Tijd en Reflexiviteit. Onderzoek naar de eenheid en het onderscheid van de natuurtijd en de tijd van de menselijke ervaring aan de hand van Hegels filosofie. by Bemelmans, P.C.H.M.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2018-07-07 and may be subject to
change.




Tijd en reflexiviteit 
 
Onderzoek naar de eenheid en het onderscheid van de 
natuurtijd en de tijd van de menselijke ervaring aan de 

















ter verkrijging van de graad van doctor 
aan de Radboud Universiteit Nijmegen 
op gezag van de rector magnificus prof.dr. C.W.P.M. Blom, 
volgens besluit van het College van Decanen 
in het openbaar te verdedigen op woensdag 22 november 2006 
om 10.30 uur precies 
door 
Petrus Carolus Henricus Maria Bemelmans 








 Prof. dr. B. Vedder 
 Prof. dr. P. Cruysberghs (Katholieke Universiteit Leuven) 



























© 2006 P.C.H.M. Bemelmans 
 
Druk Quickprint, Nijmegen 
DANKWOORD 
 
Het is onmogelijk in een kort bestek iedereen te bedanken die mij in de 
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direct betrokken zijn geweest bij het tot standkomen van dit proefschrift. Ik 
wil mijn ouders bedanken dat ze mij in staat gesteld hebben na mijn studie 
natuurkunde ook nog filosofie te studeren. Mijn dank gaat ook uit naar mijn 
promotoren, Ad Peperzak en Ludwig Heyde. Ad Peperzak heeft mij geleerd 
Hegel te lezen, te analyseren en uit te leggen – en bij dat laatste niet te gauw 
tevreden te zijn. Ludwig Heyde was een voorbeeld in het met veel plezier 
toepassen van Hegels denken op om het even welk fenomeen – helaas is 
Ludwig veel te vroeg overleden en kan hij het eindresultaat niet meer zien. 
Henk Stockmans komt de eer toe dat hij het mosterdzaadje geplant heeft, 
waaruit dit proefschrift gegroeid is – namelijk de gedachte het spoor te volgen 
van de verwantschap tussen tijd en (zelf)reflexiviteit. Door les te geven over 
de tijd heb ik belangrijke inzichten opgedaan; daarvoor wil ik de studenten 
bedanken. Toine Kortooms en Jeroen Linssen hebben vooral de jaren dat ik 
op de universiteit aan mijn proefschrift werkte tot een waar genoegen gemaakt 
door de weliswaar soms oeverloze, maar daarom niet minder heerlijke 
discussies over wijsbegeerte in de breedste zin van het woord. In de 
afrondingsfase heb ik veel steun gehad aan de constructief-kritische lezing 
van mijn manuscript door Gert-Jan van der Heide, Toine Kortooms, Victor 
Kal en Carla Bal, en aan de hulp van mevrouw Hulsman en mevrouw Tan bij 
de vertaling van de samenvatting. Van hen wil ik Victor en Carla speciaal 
bedanken. Sinds mijn afstuderen trek ik intellectueel met Victor op en in al 
die jaren is mijn denken zo verweven geraakt met het zijne dat het voor mij 
vaak niet meer mogelijk is na te gaan wat ik “zelf” bedenk of aan Victor 
ontleen – wat hier en daar in mijn woordgebruik ook zichtbaar is. Tot slot wil 
ik mijn vrouw Carla bedanken. De in dit proefschrift ingenomen positie ten 
aanzien van de vrijheid is mijn Hegeliaanse verwerking van onze discussies 
over vrijheid en determinisme naar aanleiding van Carla’s doctoraalscriptie 
filosofie “Zo ben ik nu eenmaal”. Determinisme en morele verant-
woordelijkheid. Maar ik ben Carla vooral dankbaar dat zij in mij is blijven 
geloven en in de waarde van dit proefschrift. Zonder haar steun, en natuurlijk 
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De tijd is een even fascinerend als raadselachtig fenomeen. We komen hem 
overal tegen in de wereld om ons heen en in ons eigen leven, maar we kunnen 
niet of nauwelijks onder woorden brengen wat de tijd is. We kunnen geen 
verschijnsel bedenken dat niet op enigerlei wijze met tijd verbonden is, maar 
aangeven waarin die verbinding precies bestaat, is moeilijk.  
 Het lijkt aannemelijk dat de mensheid zich reeds vanaf haar ontstaan 
bewust is geweest van het ritme van dag en nacht, van het constante patroon 
in de verandering van de gestalten van de maan, van de wisseling van de 
seizoenen en parallel daaraan van processen van verval en vernieuwing. We 
zijn opgenomen in deze cycli die op de een of andere wijze »groter« zijn dan 
wijzelf. Deze zich herhalende patronen van de kosmos verschillen in een 
bepaald opzicht grondig van het verloop van ons eigen leven; wij worden 
enkel ouder, onze jeugd keert nooit meer terug. Beide bewegingen, zowel de 
cyclische van de macrokosmos als de lineaire van de microkosmos, zijn nauw 
met de tijd verbonden. Wij tellen de dagen, maanden en jaren, en spreken 
over ‘hoeveel tijd er tussen twee gebeurtenissen zit’ of ‘hoeveel tijd er 
verstreken is sinds …’. De jeugd is boordevol verwachting en gericht op de 
tijd die komt, de ouderdom leeft grotendeels in de herinnering, in een tijd die 
voorbij is. In beide contexten gebruiken we het woord ‘tijd’, maar wat 
verstaan wij daar precies onder? En bedoelen we in beide gevallen hetzelfde 
met ‘tijd’? We zeggen wel dat we de tijd meten, maar we doen in feite niets 
anders dan dagen, maanden en jaren tellen. Is ‘tijd’ enkel een woord voor dit 
telproces, of is de tijd toch »iets« dat we door middel van deze cyclische 
bewegingen in gelijkmatige delen kunnen verdelen? We spreken wel over de 
tijd die komt of de tijd die voorbij is, maar voegt het gebruik van het woord 
‘tijd’ nog iets toe aan het hebben van verwachtingen en herinneringen? Zijn er 
verschillende »tijden« voor de verschillende domeinen van de werkelijkheid, 
bijvoorbeeld een tijd voor de evolutie van het heelal, een tijd voor ons 
zonnestelsel met dagen, maanden en jaren, een tijd voor de aarde met ijstijden 
en klimaatsveranderingen, een tijd voor het biologische leven van eten, 
slapen, paren, geboren worden, sterven, en een tijd voor het menselijke leven 
met een tijd van de klok, een tijd van de verveling, een tijd van het verlangen, 
een tijd van rouw, een eindige tijd en misschien een eeuwigheid? Of is er 
maar één tijd die zich telkens anders manifesteert? 
 We verbinden de tijd ook met veel kleinschaligere fenomenen zoals een 
eenvoudige verandering of het nemen van een beslissing. Vrijwel iedereen zal 
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erkennen dat verandering iets met tijd te maken heeft; maar wat is dat verband 
precies? Een biljartbal rolt over een biljart; eerst was die bal daar, nu is hij 
hier, even later zal hij weer iets verder weg zijn, totdat hij nog later op een 
andere bal botst, waarna hij stil blijft liggen en de andere bal verder rolt. Als 
we deze beweging op deze manier beschrijven gebruiken we verschillende 
woorden die naar de tijd verwijzen: ‘eerst’, ‘nu’, ‘even later’, ‘nog later’ en 
‘waarna’. Aan een verandering kunnen we verschillende momenten aanwijzen 
– in principe zoveel als we willen. Deze verschillen zijn echter niet chaotisch; 
integendeel, de verschillende momenten zijn strak geordend volgens een 
bepaalde volgorde die niet door elkaar gehaald kan worden. Deze volgorde is 
verbonden met de woorden ‘eerst’, ‘nu’, ‘even later’, ‘nog later’; de tijd lijkt 
nauw verbonden te zijn met deze volgorde van de momenten van een 
verandering. Betekent dit dat de tijd iets »aan« de verandering is, of gaat de 
tijd toch »vooraf« aan de verandering en vinden veranderingen »in« de tijd 
plaats? Ook het nemen van een beslissing is nauw verbonden met tijd. We 
vragen ons af wat we zullen doen, wat het beste is om te doen. Daarbij 
proberen we de mogelijke gevolgen van de verschillende alternatieven te 
overzien. We willen niet alleen dat doen wat nu goed lijkt, maar wat morgen 
en overmorgen ook nog steeds goed en liefst het beste zal blijken te zijn. 
Daarom proberen we ons de toekomst voor te stellen om van daaruit de beslis-
sing te beoordelen, en zo nu een goede beslissing te nemen. Daar komt nog 
eens bij dat we weten dat een eenmaal genomen beslissing niet en haar 
gevolgen vaak alleen maar moeilijk ongedaan gemaakt kunnen worden.1 Een 
beslissing heeft iets onomkeerbaars; eenmaal genomen is zij verleden tijd – 
terwijl haar gevolgen lang kunnen blijven doorwerken. Deze eenvoudige 
beschrijving geeft aan dat het nemen van een beslissing met tijd verbonden is, 
met toekomst en verleden. Ook nu rijst de vraag of de tijd aan de beslissing 
vooraf gaat en we beslissingen »in« de tijd nemen. Of moeten we wellicht 
zeggen dat de tijd, en vooral de tijd van toekomst en verleden, overeenkomt 
met een algemene structuur van ons menszijn die onder andere bij het nemen 
van een beslissing aan het licht komt, namelijk de structuur van het gericht 
zijn op mogelijkheden en het betrokken zijn op wat voorbij is?  
 In deze studie zal de nadruk niet liggen op de grote bewegingen, dus niet op 
het ritme van zon, maan en sterren noch op de tijdelijkheid van het menselijk 
bestaan in zijn geheel. Wij zullen ons vooral concentreren op het verband 
tussen de tijd en kleine fenomenen zoals natuurlijke veranderingen en 
                                                 
1 Als we een beslissing terugdraaien, nemen we een tweede beslissing dat de eerste niet langer geldt. 
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gebeurtenissen uit het menselijk leven, bijvoorbeeld een ontmoeting of het 
nemen van een beslissing. De aanleiding voor deze keuze was onze kennis-
making met de behandeling van de tijd door Aristoteles in de Physica, wiens 
werkwijze voor ons een belangrijk voorbeeld vormt.2 De reden voor onze 
keuze is gelegen in de vraagstelling van ons onderzoek; voor het zoeken naar 
een verband tussen de verschillende betekenissen van ‘de tijd’ vormt een 
zorgvuldige analyse van kleine fenomenen een beter uitgangspunt dan een 
overdenking van de tijd »die ons omvat« of de tijd »die ons doordringt«.3 
Deze vraagstelling zullen we nu presenteren en toelichten. 
 Wie met anderen over de tijd praat, krijgt al snel de vraag: welke tijd 
bedoel je eigenlijk, de tijd van de natuurkunde of de tijd zoals wij die 
beleven? Het lijkt immers nogal een verschil uit te maken of we spreken over 
de tijd die in de fysica met uiterste precisie gemeten wordt, of over het 
wachten dat lang duurt, de tijd die veel te kort was, de tijd die iemand nog rest 
tot aan zijn dood, het ogenblik waarop alles anders werd. Er lijken minstens 
twee soorten tijd te bestaan: één tijd van de natuurwetenschappen, vooral de 
natuurkunde maar ook de evolutietheorie, en één tijd van het menselijk leven, 
vooral het zelfbewuste leven van de wil, de rede, het samenleven, de ge-
schiedenis en de religie.4 Deze suggestie wordt bevestigd als men in een 
filosofische bibliotheek voor de kast staat met de boeken over de tijd. Men 
herkent dezelfde tweedeling, enerzijds boeken die alleen een natuurkundige 
uit de kast durft te pakken over de absolute tijd van Newton, de eenheid van 
ruimte en tijd bij Einstein en de pijl van de tijd in relatie tot de thermo-
dynamica, en anderzijds boeken geïnspireerd door Augustinus, Kierkegaard, 
Bergson en Heidegger over de tijdelijkheid van de menselijke existentie. Maar 
betekent dit ook dat er twee verschillende »tijden« zijn, of is er toch maar één 
tijd die in de verschillende domeinen van de werkelijkheid anders ervaren 
wordt? Ons neerleggen bij het eerste alternatief ervaart het denken als een 
zwaktebod; het denken wil differentiëren, maar wil bovenal verbanden en 
eenheid ontdekken. Het zijn doet zich ook op vele wijzen voor, maar de 
metafysica probeert de samenhang van de verschillende modi van het zijn te 
                                                 
2 De hierboven beschreven beweging van de biljartbal geeft aan hoe Aristoteles de tijd benadert. 
3 Deze tweede aanpak mondt gemakkelijk en vaak – niet altijd – uit in vage en problematische 
metaforen, bijvoorbeeld ‘de tijd is een stroom waarin wij opgenomen zijn’. Let wel, deze metafoor is, 
juist in zijn problematische karakter, veelzeggend, en een analyse van zijn betekenis is belangrijk; 
maar voor ons heeft ‘de tijd waarin wij opgenomen zijn’ in deze studie geen prioriteit. 
4 Deze indeling is erg schematisch. Tussen de natuurkunde en het zelfbewuste leven bevinden zich 
nog verschillende andere domeinen van de werkelijkheid met name het biologische leven en de 
menselijke lichamelijkheid. Om de hoofdpunten van onze argumentatie helder voor het voetlicht te 
brengen zullen wij ons in de hele studie bedienen van de hier gegeven tweedeling – met de 
kanttekening dat de werkelijkheid een stuk genuanceerder is dan door ons voorgesteld. 
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doorgronden; kunnen we iets analoogs voor de tijd doen? Kunnen we ons een 
begrip van de tijd vormen dat de verschillende verschijningswijzen van de tijd 
samenbrengt? De centrale vraag van onze studie luidt: hoe hangen de tijd van 
de natuur, en dan met name de natuur van de natuurkunde, en de tijd van het 
zelfbewuste menselijke leven samen? 
 Om ons onderzoek toe te spitsen en hanteerbaar te maken zullen wij ons 
beperken tot de filosofie van Hegel. Als één van de laatsten heeft Hegel 
geprobeerd de hele werkelijkheid vanuit één principe te begrijpen. Hegel 
probeert de natuur en de sfeer van het menselijke, in Hegels terminologie: de 
geest, te begrijpen vanuit wat hij aanduidt als ‘de idee’. Hij wil aantonen dat 
zowel de natuur in haar gelaagdheid van fysische, chemische en biologische 
natuur als de geest in zijn complexiteit van psycho-somatisch leven, 
bewustzijn, willen en denken, samenleven en contemplatie op de werkelijk-
heid in haar geheel begrepen kunnen worden als manifestaties van de idee. 
Dat Hegel de eenheid van natuur en geest probeert te doorgronden biedt 
wellicht aanknopingspunten om de eenheid van de natuurtijd en de tijd van de 
geest te begrijpen. We zullen ons in ons onderzoek concentreren op het begrip 
van de tijd dat in Hegels filosofie besloten ligt, om langs die weg een bijdrage 
te leveren aan het zoeken naar een begrip van de tijd dat de natuurtijd en de 
tijd van de geest omvat. 
 Onderzoek naar Hegels opvatting van de tijd is om een tweede reden 
belangrijk. Zonder overdrijving kunnen we stellen dat door Hegels filosofie 
geschiedenis en daarmee de tijd een belangrijk thema in de filosofie geworden 
is.5 In de achttiende eeuw breekt het besef baan dat de werkelijkheid, zoals 
men die kent, geen statisch gegeven is, maar het resultaat van een ontwikke-
lingsproces. Buffon (1707-1788) stelt en onderbouwt dat de huidige geo-
logische toestand van de aarde verschilt van haar vroegere toestanden en het 
resultaat is van een onstuimige ontwikkelingsgeschiedenis die beduidend 
langer geduurd heeft dan tot dan toe op grond van de Bijbel werd aan-
genomen.6 Politieke structuren worden niet langer als vaststaand en van God 
gegeven beschouwd, maar als historisch gegroeid. In het recht wordt de 
tijdloze geldigheid van hetzij het Romeinse recht, hetzij het natuurrecht 
vervangen door het inzicht dat recht onlosmakelijk verbonden is met en een 
neerslag vormt van steeds veranderende maatschappelijke verhoudingen.7 
                                                 
5 “Für ihre [die Geschichtsphilosophie] Etablierung im Spektrum der akademischen Philosophie fällt 
Hegel fraglos eine Schlüsselrolle zu.” (Jaeschke 2003, p. 401) 
6 Zie bijvoorbeeld Boorstin 19893, p. 486 e.v. 
7 Brauer (1982) gaat uitgebreid in op Hegels positie ten aanzien van deze discussie – vooral op 
Hegels confrontatie met vertegenwoordigers van de Historische Rechtsschule – en op het belang 
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Door verschuivingen in de religieuze beleving, de successen van de moderne 
wetenschap en de toenemende technische maakbaarheid van de wereld ervaart 
de moderne burger zich niet langer als leerling van met name de klassieke 
oudheid. De moderne tijd is duidelijk onderscheiden van en een vooruitgang 
ten opzichte van de oude. In deze historische constellatie ontstaat de moderne 
opvatting van geschiedenis.8 Hoewel Hegel niet de eerste filosoof is die dit 
moderne geschiedenisbegrip ter sprake brengt, is hij wel de eerste die aan 
geschiedenis een centrale plaats geeft in zijn systematische filosofie. Zo is hij 
de vader geworden van de post-Hegeliaanse geschiedenisfilosofieën die zich 
tegen Hegels filosofie keren door de historiciteit van de werkelijkheid uit te 
spelen tegen Hegels poging de werkelijkheid als manifestatie van de eeuwige 
idee te denken. Tegen deze achtergrond lijkt onderzoek naar Hegels opvatting 
van de tijd interessant en belangrijk. Niet alleen staat Hegel mee aan de 
oorsprong van filosofische belangstelling voor de tijdelijkheid van de 
menselijke werkelijkheid, bovendien belooft zijn filosofie een doordenking 
van de verhouding tussen tijd (de geschiedenis) en eeuwigheid (de idee). 
 Helaas, dit laatste blijkt tegen te vallen. Hegels begrip van de tijd is boeiend 
maar beperkt, en de relatie tussen tijd en eeuwigheid wordt wel aangeduid 
maar niet uitgewerkt. Voor het verloop van ons onderzoek en de opbouw van 
deze studie is deze teleurstelling belangrijk. Opdat de lezer weet wat hem of 
haar te wachten staat en de wending in onze vraagstelling kan volgen, willen 
we de grond van deze teleurstelling toelichten. We doen dat via een kleine 
omweg die, althans onder filosofen, een zekere bekendheid geniet. In zijn 
boek Kant und das Problem der Metaphysik en in de rond het verschijnen van 
dit boek gegeven colleges9 geeft Heidegger een briljante interpretatie van de 
plaats die de tijd inneemt in Kants theoretische filosofie. Maar zoals min of 
meer algemeen bekend is deze interpretatie vooral veel Heidegger en 
betrekkelijk weinig Kant.10 De tijd speelt voor Kant wel een belangrijke rol in 
de zinnelijkheid en het »op elkaar aansluiten« van de zinnelijkheid en de 
                                                                                                                                         
daarvan voor Hegels opvatting van geschiedenis. 
8 Voor een eerste kennismaking met de discussie over de ontstaansgeschiedenis van de notie 
‘geschiedenis’ verwijzen wij naar De ontdekkers van Daniel Boorstin (19893, p. 602-675), Hannah 
Arendts opstel “Het geschiedenisbegrip bij de ouden en de modernen” verschenen in Politiek in 
donkere tijden (1999), en vooral de eerste twee artikelen uit Reinhart Kosellecks Vergangene Zukunft 
(19922) te weten “Vergangene Zukunft der früheren Neuzeit” en “Historia Magistra Vitae. Über die 
Auflösung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte”. 
9 Gepubliceerd in de Gesamtausgabe onder de titel Phänomenologische Interpretationen der Kritik 
der reinen Vernunft. 
10 In het artikel “Über Kants Lehre von der Zeit”, geschreven voor een bundel ter ere van de zestigste 
verjaardag van Heidegger, wijst G. Krüger erop dat de grote meester zich voor wat betreft de 
zelfaffectie en de werking van de verbeelding toch meer door zijn eigen gedachten laat leiden dan 
door die van Kant. (Krüger 1950, p. 179) 
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verstandscategorieën, maar dat vormt voor Kant geen aanleiding de tijd zelf 
grondig te doordenken. Kant stelt zich de tijd eenvoudig voor als een lijn, 
soms als een lijn die in zijn geheel gegeven is, soms als een lijn die getrokken 
wordt door een potlood over een stuk papier te bewegen.11 Hoe kunnen we de 
discrepantie tussen Heideggers interpretatie en Kants visie verklaren? 
Grofweg zou men kunnen zeggen dat de metafysica en de kenleer tot aan 
Kant sub speciae aeternitatis bedreven werden, en dat Kant voor een 
wisseling van perspectief gezorgd heeft.12 Kant heeft ons ondergedompeld in 
de relaties tot de ons omringende wereld en onszelf. De door Kant voltrokken 
Copernicaanse revolutie kan samengevat worden als de onmogelijkheid te 
spreken over de voorwerpen of onszelf los van onze betrekking daarop. Er is 
geen Archimedisch punt dat en geen god die ons in staat stelt van buiten naar 
de dingen en onze relaties tot de dingen te kijken. Deze situatie wordt door 
veel filosofen geduid als de fundamentele eindigheid van het menselijke 
bestaan die inhoudt dat niet de eeuwigheid maar de tijd de horizon vormt.13 
Kortom, door Kant is de tijd niet langer enkel een probleem waarover 
filosofen nadenken, maar doortrekt de tijd heel hun denken en zijn. Men zou 
kunnen zeggen dat Kant deze omwenteling in gang gezet heeft, maar zonder 
de consequenties te doordenken die dat voor het begrip van de tijd heeft. Wij, 
daartoe vooral aangezet door het werk van Heidegger, stellen andere vragen 
aan de tijd dan Kant deed. 
 Wat hiervoor over Kant gezegd werd, geldt ook voor Hegel. Hegel heeft 
een grote bijdrage geleverd aan de door Kant geïnitieerde omwenteling door 
als eerste de historiciteit van de werkelijkheid nadrukkelijk te thematiseren. 
Dit betekent echter niet dat Hegel de tijdelijkheid van het bestaan en in het 
bijzonder van de menselijke existentie grondig doordacht heeft – zoals 
sommige interpretatoren ons willen doen geloven.14 We zullen zien dat de 
interpretatie die Heidegger van Hegels tijdsopvatting geeft in Sein und Zeit, in 
                                                 
11 Met name Böhme (1974) en Debrock (1983, pp. 444-471) zijn kritisch over Kants beperkte visie op 
de tijd. Debrock wijst erop dat Kant zich in feite beperkt tot wat Newton ‘de relatieve tijd’ noemt, de 
tijd van de mechanica die meetbaar is door verschillende bewegingen met elkaar te vergelijken. Ook 
Düsing (1980) en Ricoeur stellen dat het Kant vooral te doen is om de objectieve tijd, de tijd van de 
mechanica en de astronomie, de tijd van het voorspellen van zonsverduisteringen en van de werking 
van machines. 
12 Kant heeft die omwenteling niet tot stand gebracht maar haar wel filosofisch verwoord en 
doordacht. Of hij daarin in alle opzichten de eerste geweest is, wil ik hier in het midden laten. Zoals 
elke omwenteling zal ook deze wel altijd al begonnen zijn. 
13 Kant zal wel de eindigheid van het theoretische subject beamen, maar de praktische, de morele 
mens is volgens hem niet alleen eindig maar ook absoluut. 
14 Met name Souche-Dagues (1979) en Brauer (1982). 
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grote lijnen correct is.15 Deze uitleg laat zich in drie stellingen samenvatten. 
1) In navolging van Aristoteles behandelt Hegel de tijd alleen in de natuur-
filosofie. Deze systematische plaats bepaalt de wijze waarop Hegel de tijd 
begrijpt, namelijk vanuit de natuur en niet vanuit de geest, aldus Heidegger 
(op.cit., 429). 2) Hegel begrijpt de tijd primair vanuit het nu zoals dat 
onmiddellijk in de aanschouwing wordt aangetroffen, dat wil zeggen als een 
»stroom« van nu’s na elkaar (ibid., 431). Daarbij blijft volgens Heidegger de 
volle structuur van het nu verborgen; het als voorhanden aanschouwde nu 
noemt Heidegger ‘genivelleerd’, dat wil zeggen kwalitatief in niets 
onderscheiden van andere nu’s. 3) Deze nivellering leidt tot een abstract 
begrip van de tijd. Hegel constateert weliswaar een formele overeenkomst 
tussen dit abstracte tijdsbegrip en het begrip van de geest – wat deze 
overeenkomst is, zullen we in het vervolg nog zien –, maar hij werkt deze 
verwantschap niet uit; van een oorspronkelijke tijdelijkheid van de geest is in 
Hegels filosofie geen sprake, aldus Heidegger (ibid., 432).16 Dat Hegels 
opvatting van de tijd in hedendaagse ogen zo haar beperkingen heeft, kan 
echter geenszins als kritiek gelden. We zullen namelijk ook zien dat de wijze 
waarop Hegel het begrip van de tijd bepaalt helemaal in overeenstemming is 
met de in de idee geïmpliceerde criteria van begrijpelijkheid en waarheid. 
Ook hier geldt, net als bij Kant, dat Hegel gewoonweg niet die vragen aan de 
tijd stelt die wij geleerd hebben te stellen. Hegel leefde nu eenmaal vóór 
mensen als Heidegger, Bergson en Kierkegaard of Darwin en Einstein.  
 Dat Hegel onze vragen niet met ons deelt, betekent echter niet noodzakelijk 
dat zijn filosofie geen antwoord bevat op deze vragen. Sterker nog, aangezien 
noties als ‘ontwikkeling’, ‘leven’ en ‘geschiedenis’ een centrale plaats 
innemen in Hegels denken, lijkt het vermoeden gegrond dat dit denken – net 
als Kants filosofie – impliciet een veel gedifferentieerder en omvattender 
begrip van de tijd bevat dan wat Hegel expliciet heeft uitgewerkt. 
 Tegen de achtergrond van de vraag naar de eenheid van de natuurtijd en de 
tijd van de geest valt de vraagstelling van ons onderzoek uiteen in twee delen. 
Hoe bepaalt Hegel zelf de tijd, en kunnen we aan de hand van Hegels denken 
dit begrip van de tijd concreter maken, dat wil zeggen nader bepalen en in dit 
                                                 
15 Opmerkelijk genoeg komt Heideggers uitleg van Hegels tijdsopvatting in hoofdlijnen overeen met 
het commentaar dat Franz Rosenkranz (1840) al gaf. 
16 Heideggers kritische analyse van Hegels begrip van de tijd heeft de belangstelling gewekt voor 
Hegels tijdsopvatting en vormt het vertrekpunt van veel studies hierover. Behalve het al vermelde 
artikel van  Souche-Dagues (1979) en het boek van Brauer (1982)  zijn dat onder andere Weersma 
(1948), Stambaugh (1974), Dubsky (1961) en Wandschneider en Hösle (1983). Wij willen in deze 
discussie participeren en menen haar op een aantal punten voorgoed in het voordeel van Heidegger te 
kunnen beslissen: Hegels opvatting van de tijd is tamelijk beperkt. 
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begrip meer structuur aanbrengen, zo dat het de tijdelijkheid van de natuur en 
de geest omvat? 
 Om een antwoord te kunnen geven op de eerste vraag, hoe definieert Hegel 
de tijd precies, moeten we eerst een aantal andere vragen beantwoorden. Eén 
van de belangrijkste kenmerken van Hegels filosofische methode is de 
noodzaak een begrip af te leiden uit de daaraan voorafgaande begrippen – zo 
ontstaat het bekende Hegeliaanse systeem van de filosofie. Hegel bepaalt het 
begrip van de tijd helemaal aan het begin van de natuurfilosofie; hij leidt het 
tijdsbegrip af uit het begrip van de natuur. Dus om goed te kunnen begrijpen 
wat Hegel onder tijd verstaat zullen we eerst de vraag moeten beantwoorden 
wat natuur volgens Hegel is. Het begrip van de natuur leidt Hegel af uit de 
idee. Dus ligt het voor de hand te vragen wat Hegel onder ‘idee’ verstaat. 
Deze laatste vraag is echter in Hegels filosofie geen vraag onder andere. 
Hegel probeert de hele werkelijkheid, dus zowel de natuur als de wereld van 
de geest, te begrijpen als een verwerkelijking van de idee. Vragen wat volgens 
Hegel de idee is, is dus vragen wat Hegel onder filosofie en filosoferen 
verstaat. Wat is idealistische filosofie, wat is dat voor een filosoferen 
waarvoor de idee alfa en omega, het eerste principe en het uiteindelijke doel 
vormt? Met deze vraag zullen we beginnen om vervolgens op basis van de 
verhouding tussen idee en natuur Hegels natuurbegrip te bepalen. Na deze 
uitvoerige voorbereiding is het relatief weinig werk te laten zien hoe Hegel uit 
het natuurbegrip het begrip van de tijd afleidt en langs die weg een nagenoeg 
volledige verklaring te geven van Hegels definitie van de tijd. 
 De wijze waarop Hegel het begrip van de tijd bepaalt, is een school-
voorbeeld van zijn filosoferen. Een begrip, i.c. het begrip van de tijd, wordt 
afgeleid uit de voorafgaande begrippen, waarbij de door Hegel ontwikkelde 
logica een heldere en doorslaggevende rol blijkt te spelen. Verder geeft Hegel 
duidelijk aan hoe de structuur van dit in de idee gewortelde begrip verbonden 
moet worden met bepaalde facetten van onze voorstelling en ons voor-
filosofische weten van de tijd om zo daadwerkelijk als de waarheid van de tijd 
begrepen te kunnen worden. Hegels werkwijze is niet gemakkelijk, met name 
door de eigen terminologie die hij gebruikt, maar als we er in doordringen is 
zij schitterend in haar coherentie en consistentie. Jammer genoeg is de 
waarheid van zijn tijdsbegrip tamelijk beperkt. Hegels begrip van de tijd is zo 
abstract dat het slechts een klein deel van de fenomenen »dekt« die wij 
gewoon zijn met tijd te verbinden. Hegel denkt de tijd als een eenheid van 
elkaar uitsluitende maar tegelijkertijd ook volstrekt niet van elkaar te 
onderscheiden nu’s. Zonder verder in detail te treden kunnen we dus nu al 
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opmerken dat er in Hegels begrip van de tijd geen plaats kan zijn voor de 
relatie tussen vroeger en later, aangezien dit de betrekking op elkaar van 
onderscheiden tijdstippen betreft; een dergelijk onderscheid kan in binnen 
Hegels begrip van de tijd niet gemaakt worden.17 Hetzelfde geldt voor de 
complexe verhouding tussen heden, toekomst en verleden; Hegels abstracte 
natuurfilosofische begrip van de tijd geeft ons geen inzicht in deze verhouding 
– wat Hegel overigens volmondig toegeeft.  
 De vraag waar het tweede deel van deze studie een antwoord op tracht te 
geven is dan ook simpelweg: kan dit abstracte begrip van de tijd binnen 
Hegels eigen denkkaders concreter gemaakt worden? Hegels claim, de kern 
van de waarheid van de hele werkelijkheid gedacht te hebben, bevat de 
uitdaging deze claim voor de tijd waar te maken. Daarnaast wordt een zeker 
vertrouwen dat dit programma vruchten kan afwerpen, gewekt door de 
historische rol die Hegels filosofie gespeeld heeft voor het hedendaagse 
denken over de tijd.  
 Onze aanpak van deze eenvoudige vraag valt niet gemakkelijk uit te leggen 
zonder nu al op de technische details in te gaan. Bij de behandeling van de tijd 
maakt Hegel de intrigerende opmerking dat aan de tijd en aan de zelf-
reflexiviteit van het zelfbewustzijn eenzelfde principe ten grondslag zou 
liggen; maar hij werkt deze suggestie verder in zijn filosofie niet uit. Deze 
opmerking vormde voor ons de sleutel Hegels abstracte begrip van de tijd te 
concretiseren door het verband uit te werken tussen tijd en reflexiviteit, een 
belangrijke categorie in de logica van Hegel.  
 In Hegels bepaling van het begrip van de tijd speelt de categorie 
‘kwantiteit’ een hoofdrol. Kwantiteit kan volgens Hegel opgevat worden als 
een nog niet volledig ontwikkelde vorm van reflexiviteit – op Hegels logische 
bepaling van beide categorieën zullen we uitgebreid ingaan. Wat Hegel onder 
‘reflexiviteit’ verstaat kan de lezer zich al enigszins voorstellen door aan het 
begrippenpaar ‘oorzaak’ en ‘gevolg’ te denken. Oorzaak en gevolg zijn 
onderscheiden, maar zijn tegelijkertijd nadrukkelijk één; men kan geen van 
beide denken zonder de ander – oorzaak is immers dat wat een gevolg heeft, 
en omgekeerd –, sterker nog elk van beide ìs de ander maar dan op een andere 
wijze – het gevolg is niets anders dan de oorzaak in een andere gestalte, en 
omgekeerd. Voor de verhouding van ‘het vroegere’ en ‘het latere’ lijkt 
hetzelfde te gelden. Daarom willen wij proberen de categorie ‘reflexiviteit’ te 
gebruiken om de eenheid en het onderscheid van ‘het vroegere’ en ‘het latere’ 
                                                 
17 Bijgevolg kan de tijd, zo abstract begrepen, eigenlijk niet van de ruimte onderscheiden worden, 
zoals we zullen zien. 
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te begrijpen. Vervolgens zullen we dit »spoor van de reflexiviteit« verder 
volgen. De geest verschijnt volgens Hegel zodra de mens zich van zichzelf 
bewust wordt. De notie ‘heden’ is verbonden met de zelfreflexiviteit; uit-
spraken als ‘nu!’ of ‘hedentendage’ verwijzen naar het doen van die uitspraak. 
De zelfreflexiviteit van de geest is mogelijkheidsvoorwaarde om van een 
heden te kunnen spreken, zo zullen wij betogen. Dit heden is op zijn beurt 
mogelijkheidsvoorwaarde voor toekomst en verleden. Met andere woorden, 
de tijd van heden, toekomst en verleden is op een nader te onderzoeken wijze 
gerelateerd aan de zelfreflexiviteit van de geest. 
 De grondgedachte achter onze uitwerking van Hegels tijdsbegrip binnen 
zijn eigen denken is de volgende. Hegel onderscheidt in de werkelijkheid een 
aantal vormen van wat hij ‘reflexiviteit’ noemt: de kwantiteit als een soort 
voor-vorm, de eigenlijke reflexiviteit en de zelfreflexiviteit. Wij zullen pro-
beren deze verschillende structuren van reflexiviteit te verbinden met ver-
schillende gestalten van de tijd: de kwantiteit met het abstracte nu, de reflexi-
viteit met vroeger-later en de zelfreflexiviteit met heden-toekomst-verleden.  
 Deze schets van onze aanpak verklaart de titel van deze studie Tijd en 
reflexiviteit. Bovendien geeft dit programma aan hoe wij een antwoord 
trachten te geven op de achterliggende hoofdvraag naar de eenheid van de 
natuurtijd en de tijd van de geest: de verschillende verschijningswijzen van de 
tijd zijn gestalten van de verschillende vormen van reflexiviteit in de 
werkelijkheid. 
 
De opbouw van deze studie sluit aan bij de hierboven gepresenteerde vraag-
stelling, met dit verschil dat wij niet voor een tweedeling gekozen hebben, 
maar voor een indeling in drie hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk is voor-
bereidend van aard, het tweede behandelt de tijd van de natuur en het derde de 
tijd in de sfeer van de geest; elk hoofdstuk is onderverdeeld in twee delen. 
- Hoofdstuk 1 gaat allereerst in op de vraag wat Hegel onder filosofie verstaat. 
Anders gezegd, hoe denkt Hegel de verhouding tussen idee en realiteit, te 
weten natuur en geest? In het tweede deel van dit hoofdstuk wordt Hegels 
begrip van de natuur uiteen gezet. 
- Hoofdstuk 2 begint met een analyse van de wijze waarop Hegel de logische 
categorie ‘kwantiteit’ bepaalt, om vervolgens aan te tonen dat zijn abstracte 
begrip van de natuur samengevat kan worden als: de natuur is een reële 
gestalte van de zuivere kwantiteit. Uit dit op de categorie ‘kwantiteit’ 
gebaseerde natuurbegrip leidt Hegel zijn begrip van de tijd af. Deze afleiding 
zal vervolgens een uitstekend uitgangspunt blijken te zijn om de teksten 
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waarin hij de definitie van de tijd nader uitlegt, te begrijpen. Wij zijn van 
mening dat deze teksten nagenoeg alles bevatten, wat Hegel expliciet over de 
tijd zegt. Het strikt historische deel van onze studie is daarmee voltooid. In het 
tweede deel van hoofdstuk 2 maken we een begin met de uitwerking van 
Hegels tijdsbegrip »met Hegeliaanse middelen«. Om te beginnen zullen we 
nagaan wat Hegel in zijn logica onder ‘reflexiviteit’ verstaat. Met behulp van 
deze categorie ontwikkelen wij wat wij ‘het reflexieve begrip van de tijd’ 
zullen noemen – ter onderscheiding van Hegels begrip van de tijd dat uit-
sluitend op de categorie ‘kwantiteit’ berust. Een aantal specifieke aspecten 
van de tijd, die opgesloten liggen in noties als ‘vroeger’, ‘later’, ‘duur’ en 
‘opeenvolging’, kunnen op basis van het reflexieve tijdsbegrip begrepen 
worden terwijl dat op basis van het abstractere kwantitatieve begrip van de 
tijd niet lukt. Bij dit al verlaten we het domein van de natuur niet; we 
beperken ons in hoofdstuk 2 tot de tijd van de natuur, meer in het bijzonder 
van de natuurkunde.18 
- In hoofdstuk 3 gaan we dieper in op de tijd van de geest. We zullen laten 
zien hoe de zelfreflexiviteit van met name het zelfbewustzijn en de morele wil 
een domein van de werkelijkheid opent waar de termen ‘heden’, ‘toekomst’ 
en ‘verleden’ hun specifieke betekenis krijgen, welke betekenis wel ver-
bonden is met, maar niet herleid kan worden tot de natuurtijd van ‘vroeger’, 
‘later’, ‘duur’ en ‘opeenvolging’. 
- Opvallend afwezig in onze studie zijn de thema’s ‘geschiedenis’ en ‘tijd en 
het absolute’ of ‘tijd en waarheid’. Het eerste van deze onderwerpen zal kort 
aan bod komen in de appendix, het tweede wordt wel op verschillende 
plaatsen aangestipt, maar een grondiger behandeling van dit onderwerp 
schuiven wij voor ons uit. Aantonen dat en hoe Hegels opvatting van 
reflexiviteit een zinvolle invalshoek vormt bij het zoeken naar de eenheid van 
de natuurtijd en de tijd van de geest, is in onze ogen voltooid als we hebben 
laten zien hoe de bepalingen ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’ samenhangen 
met de zelfreflexiviteit van de morele handeling en beslissing. Hegels 
opvatting van de geschiedenis voegt daar volgens ons niet veel aan toe. Kort 
en bondig gezegd, een visie op geschiedenis waarin geen plaats is voor 
toekomst – en dat is het geval in Hegels visie – is er op uit de tijd te doen 
verdwijnen en vormt geen zinvol aanknopingspunt voor een theorie van de 
tijd. Deze stellingname academisch verantwoord onderbouwen vergt een 
studie die minstens even omvangrijk is als die welke nu voor u ligt onder 
                                                 
18 Zie voetnoot 4. 
 XX
andere omdat Hegels opvatting van geschiedenis en van haar verhouding tot 
de moraliteit, de politiek, de religie en de filosofie een omstreden onderwerp 
vormen; daar zien wij (voorlopig) van af. Desalniettemin zullen wij onze 
(voorlopige) bevindingen met betrekking tot dit thema in de appendix 
presenteren bij wijze van aanzetten tot verder onderzoek. Dit verdere 
onderzoek zal voorbij Hegel moeten gaan, voorbij zijn opvatting van ge-
schiedenis en het absolute. Het zal een onderzoek moeten worden naar de 
mogelijkheid van geschiedenis na het geproclameerde einde van de grote 
verhalen – waaronder Hegels geschiedenisopvatting. Het zal een onderzoek 
worden naar tijd en geschiedenis als dimensie of horizon waarbinnen een 
betrekking op het absolute mogelijk blijft. Het zal ons – als het er ooit van 
komt – dicht bij Plato brengen voor wie de tijd het levende beeld van het 
(eeuwige) Leven is.19 
                                                 






In dit hoofdstuk staat Hegels natuurbegrip centraal. Wat verstaat Hegel onder 
natuur? Deze vraag zullen we proberen te beantwoorden. Daarbij mag echter 
niet de context van deze vraag uit het oog verloren worden, te weten het 
onderzoek naar het begrip van de tijd. Hegel bepaalt het tijdsbegrip aan het 
begin van de natuurfilosofie, net nadat hij het begrip van de natuur heeft 
afgeleid. Aangezien Hegel bekend staat als de grote systeembouwer die het 
begrip van de hele werkelijkheid in één filosofisch systeem wil vatten en elk 
onderdeel van dit systeem uit het voorafgaande wil afleiden, ligt het voor de 
hand te vragen naar de samenhang tussen de begrippen van tijd en natuur. De 
behandeling van de tijd volgt namelijk vrijwel onmiddellijk op die van de 
natuur. Dus reeds op louter formele gronden, dat wil zeggen nog zonder deze 
begrippen nader te beschouwen, moeten we een nauwe band veronderstellen 
tussen de begrippen ‘natuur’ en ‘tijd’. Een tweede aanleiding om voorafgaand 
aan de behandeling van de tijd de vraag naar het natuurbegrip te stellen, vormt 
Heideggers stelling dat de wijze waarop Hegel de tijd bepaalt, zich uitsluitend 
oriënteert op de natuur. Om deze these op waarde te kunnen schatten zullen 
we moeten nagaan wat Hegel over de tijd zegt èn wat hij onder natuur 
verstaat. Hegels tijdsbegrip komt pas in het volgende hoofdstuk aan de orde. 
Dat betekent dat dit eerste hoofdstuk over het natuurbegrip enkel een 
voorbereiding is om in het volgende hoofdstuk het verband tussen het 
natuurbegrip en het tijdsbegrip te kunnen onderzoeken – en een antwoord aan 
Heidegger te kunnen formuleren. 
Natuur is een meerzinnig begrip.1 ‘Natuur’ kan staan voor het wezen van 
iets, bijvoorbeeld in ‘de menselijke natuur’. In morele debatten wordt nog wel 
eens gebruik gemaakt van het argument dat iets in strijd zou zijn met de 
menselijke natuur. Deze gedachte aan een oorspronkelijke bestemming voor 
de mens roept dan onmiddellijk veel protest op: het wezen van de mens ligt 
niet vast.2 ‘Natuur’ in de betekenis van wezen is in onze tijden in onbruik 
geraakt. Tegenwoordig denkt men bij het woord ‘natuur’ in eerste instantie 
aan de wereld van planten en dieren – die meestal bedreigd wordt, en door het 
Wereld Natuurfonds of Greenpeace beschermd moet worden.  In de natuur-
                                                 
1 De Encyclopedie van de filosofie (1977) onderscheidt zeven betekenissen. 
2 De natuur van de mens is dat hij geen natuur heeft. Deze stelling wordt door velen verdedigd, 
bijvoorbeeld door Nietzsche – de mens als het niet vastgestelde dier – of door Hannah Arendt – de 
mens als nieuw begin – die zich daarbij op haar beurt op Augustinus beroept (1999, p. 48). 
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kunde en scheikundeles leren we echter dat er naast de levende natuur ook 
zoiets bestaat als de levenloze natuur. Het woord ‘natuur’ lijkt nu te duiden op 
al het niet-menselijke. Om het onderscheid met de sfeer met het menselijke te 
onderstrepen wordt in sommige verbanden het woord ‘ongerepte’ toegevoegd: 
ongerepte natuur, dat is het niet door mensenhanden aangeraakte. Als we 
natuur in deze zin opvatten dreigt dit begrip zo niet zinloos dan toch wel 
mythisch te worden: er bestaat in Nederland geen ongerepte natuur – en op 
wereldschaal is zij bijzonder schaars. Wat een organisatie als de Vereniging 
Natuurmonumenten beschermt, zijn allemaal cultuurlandschappen: land-
schappen, honderd, tweehonderd, driehonderd jaar geleden ontstaan door 
menselijke activiteiten, zoals veenafgraving, overbegrazing, bemesting met 
plaggen, de aanleg van houtwallen, inpoldering en drooglegging. Voor de 
levenloze natuur geldt iets analoogs: de mens kan atomen splijten, ja sterker 
nog, hij kan inmiddels elementen maken die een eeuw geleden niet – althans 
op aarde niet – bestonden. Overal waar de mens om zich heenkijkt, komt hij 
zichzelf tegen.3 Deze constatering tast eenvoudig lijkende onderscheidingen, 
zoals tussen natuur en cultuur of tussen natuur en techniek, aan. Kunnen we, 
en waarom zouden we een onderscheid maken tussen het natuurlijk gegevene 
en het technisch of cultureel gegevene? Wat is natuurlijk, wat is natuur? 
 Afgezien van het speciale belang dat Hegels natuurbegrip voor ons 
onderzoek naar de tijd heeft, is zijn opvatting van de natuur ook op zich 
belangwekkend – en voldoende stof voor een aparte studie. Als één der 
laatsten heeft Hegel geprobeerd een natuurfilosofie te ontwerpen in 
samenhang met een metafysica en een filosofie van het menselijke. Terwijl, 
zeker in meer existentialistisch georiënteerde filosofieën, de natuur al snel 
prijsgegeven wordt aan de wetenschappen, in de hoop middels deze boedel-
scheiding een eigen domein veilig te stellen voor usurpatie door de weten-
schappen, probeert Hegel onderscheid en samenhang tussen natuur en het 
typisch menselijke te begrijpen. Daarbij schuwt hij het niet op basis van zijn 
uit de metafysica afgeleide natuurfilosofische begrippen kritiek uit te oefenen 
op de natuurwetenschappen van zijn dagen. Dat laatste heeft hem overigens 
veel hoon opgeleverd.4 Behalve een belangrijke bijdrage aan de discussie over 
                                                 
3 Deze gedachte wordt voor wat betreft de natuurkunde uitgewerkt door W.Heisenberg in “Het 
natuurbeeld van de huidige fysica” (1974, pp. 60-72). 
4 Hegels natuurfilosofie werd lange tijd ook door fervente Hegelianen als een aberratie, een miskleun 
van de grote meester gezien. De laatste dertig jaar mag dit deel van Hegels filosofie zich echter in een 
groeiende belangstelling verheugen; een ontwikkeling waarmee vooral de namen van Michael Petry 
en Dieter Wandschneider nauw verbonden zijn. Door middel van historisch onderzoek heeft Petry 
laten zien dat Hegel uitstekend op de hoogte was van de stand van zaken in de natuurwetenschappen 
van zijn dagen, en dat hij steeds, een enkele uitzondering daargelaten, een wetenschappelijk 
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het natuurbegrip vormt Hegels deductie van dit begrip uit de idee ook de 
sleutel tot een andere kwestie, namelijk het denken van het andere. Hegel 
wordt vaak afgeschilderd als de kampioen van wat men het identiteitsdenken 
noemt.5 Hij zou in zijn filosofie geen recht weten te doen aan het andere van 
het denken. Om daarover een genuanceerd oordeel te kunnen vellen zal men 
zich moeten verdiepen in zijn begrip van de natuur. Pas als men weet wat 
Hegel verstaat onder »de natuur is de idee in de vorm van het anderszijn«, kan 
men beoordelen of hier slechts sprake is van een “spel van het Zelfde”. 
 De behandeling van Hegels natuurbegrip staat in deze dissertatie echter niet 
op zich. De vraag naar de tijd blijft de centrale vraag. In die context willen we 
het verband tussen natuur en tijd onderzoeken. Dat houdt in dat we ons in dit 
hoofdstuk zullen moeten beperken waar het Hegels natuurbegrip betreft tot de 
hoofdlijnen. Twee thema’s zullen aan de orde gesteld worden, te weten de 
eenheid van idee en natuur èn de definitie van het begrip ‘natuur’ aan het 
begin van de natuurfilosofie.  
 Hegel definieert de natuur als de idee in de vorm van het anderszijn (9, 24, 
§ 247). Blijkbaar moet de natuur volgens Hegel begrepen worden als een 
vorm van de idee. Dit betekent dat we ons allereerst zullen moeten wenden tot 
wat in de discussie over Hegel berucht is geworden als de »overgang« van de 
idee naar de natuur – maar wat treffender als de eenheid van idee en natuur 
aangeduid wordt. 
 
Deel I: De eenheid van idee en natuur 
 
Hegel wil de werkelijkheid begrijpen, de hele werkelijkheid. Een filosoof 
moet in zijn ogen geen meningen verkondigen, maar moet de waarheid 
zoeken. ‘Waarheid’ vat Hegel daarbij klassiek op als de eenheid van zijn en 
denken. De waarheid spreken is zeggen wat is. Waarheid kan niet »toevallig« 
gevonden worden. Een toevallige waarheid is in Hegels optiek niet goed te 
onderscheiden van een mening. Hoe kan men immers van zo’n toevallige 
waarheid zeker weten dat ze waar is? Waarheid is alleen maar onomstotelijk 
waar als ze uit andere waarheden afgeleid kan worden. Zo komt Hegel er toe 
                                                                                                                                         
geaccepteerde positie innam – zij het meestal een conservatieve. Deze toegenomen belangstelling 
komt ook tot uitdrukking in een stroom van publicaties over Hegels natuurfilosofie. Ik vermeld 
slechts enkele verzamelbundels: Hegels Philosophie der Natur, Horstmann, Rolf-Peter and Petry, 
Michael J. (Hrsg), Ernst Klett Verlag, Stuttgart, (1986), Hegel und die Naturwissenschaften, Petry, 
Michael John (Hrsg), Fromann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt (1987) en Hegel and 
Newtonianism, Petry, Michael John (ed.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht (1993). 
5 Zie bijvoorbeeld Levinas in De totaliteit en het Oneindige (1987), pp. 33-34. 
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een filosofisch systeem te ontwerpen waarin de begrippen die de waarheid 
van een bepaald stuk van de werkelijkheid uitdrukken, uit elkaar gededuceerd 
worden.  
 Dit systeem bestaat uit drie delen: een logica, een natuurfilosofie en een 
filosofie van het typisch menselijke, de filosofie van de geest. Voor zijn 
studenten heeft Hegel een kort overzicht van dit systeem geschreven dat 
gepubliceerd werd onder de titel Enzyklopädie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse.6 Van de drie delen van Hegels filosofische systeem is 
de logica wellicht het moeilijkste. In paragraaf 1.1 zal geprobeerd worden de 
lezer een indruk te geven van de bedoeling, de opbouw en de inhoud van dit 
systeemdeel. Men kan zich Hegels Logik het beste voorstellen als een 
ontologie, die de bepalingen van het zijn uit elkaar afleidt volgens de methode 
van de bestimmte Negation die volgens Hegel de structuur van het denken 
volgt – we komen daarop terug. Deze ontwikkeling resulteert in de idee die de 
absolute waarheid van alle vormen van zijn omvat.7  Uit deze idee wordt het 
begrip van de natuur afgeleid, daaruit de begrippen ‘ruimte’ en ‘tijd’, 
vervolgens ‘plaats’, ‘beweging’ en ‘materie’ en dan de belangrijkste be-
palingen van Newtons mechanica. Daarna is de rest van de fysica aan de 
beurt, de chemie en tenslotte het leven in al zijn gradaties. Het begrip van het 
dierlijke leven bevat volgens Hegel nog enkele tegenstellingen, bijvoorbeeld 
tussen leven en dood of tussen het individu dat sterft, en de soort die blijft 
voortbestaan. Deze tegenstellingen in het begrip van het natuurlijke leven 
verwijzen naar een hoger niveau waar zij opgeheven worden – let wel, het 
betreft hier een ontwikkeling op het niveau van het begrip en niet een reële 
evolutie. Dit hogere niveau is de geest. Het begrip van de geest omvat 1) de 
subjectieve geest, onder andere het gevoelsleven, het (zelf)bewustzijn, het 
intellect en de wil, vervolgens 2) de gestalten waarin de geest zich een 
objectief bestaan geeft, te weten recht, moraal, het familieleven, de 
maatschappij met haar economische en sociale structuren, de politiek met 
name de staat en de geschiedenis, en tenslotte 3) de absolute geest, kunst, 
religie en filosofie. Het hoogtepunt van het systeem vormt de filosofie, zij ziet 
in dat wat aanvankelijk een pretentieuze claim was, de waarheid is. Vanuit de 
                                                 
6 In het vervolg kortweg aangeduid als de Enzyklopädie. Er bestaan drie versies van de Enzyklopädie, 
namelijk uit 1817, 1827 en 1830, die we soms verkort de [A]-, de [B]- en de [C]-versie zullen 
noemen. De [B]-versie is veel uitgebreider dan de [A]-versie, terwijl de verschillen tussen [B] en [C] 
relatief gering zijn. De structuur van de begripsontwikkeling is in alle drie de versies grotendeels 
gelijk. Tenzij anders vermeld wordt, gebruiken wij de [C]-versie van 1830. 
7 Dus niet alleen van asbakken, matten en katten, maar ook van typisch menselijke vormen van zijn 
zoals willen en denken. 
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idee kan daadwerkelijk de hele werkelijkheid begrepen worden; zij is 
inderdaad de hele waarheid. 
 De idee vormt de grond van alle waarheid van zowel de objectieve werke-
lijkheid als het subjectieve kennen daarvan. Dit inzicht vormt het resultaat van 
de filosofie, aldus Hegel (10, 394, § 577). Om dit inzicht draait ook de 
veruitwendiging van de idee als natuur. Dit wordt treffend geformuleerd door 
Dieter Wandschneider: 
“Jede idealistische Philosophie muß eine Antwort auf die Frage geben, mit welchem 
Recht das Ideelle – wie immer dieses bestimmt werden möge – als ontologisch 
fundamental, das Reale hingegen als eine Entäußerungsform des Ideellen zu betrachten 
sei.” (1990, p. 25) 
Het zal duidelijk zijn dat daarbij alles afhangt van de wijze waarop “das 
Ideelle” bepaald wordt.8 Daarom moeten we ons een eerste indruk vormen 
van de idee, zoals Hegel die begrijpt, voordat we het probleem van haar 
veruitwendiging helder kunnen stellen. Wat is de absolute idee? In welke zin 
is zij alle waarheid? En als zij alle waarheid is, waarvoor zijn dan na de logica 
nog een natuurfilosofie en een filosofie van de geest nodig? 
 
1.1 De idee 
 
De Wissenschaft der Logik9 is het boek van het zijn, van de idee, van de 
waarheid, het boek dat eindigt met de conclusie dat de idee de waarheid, de 
weg (methode) en het leven is.10 Waarheid kan in Hegels ogen niets anders 
betekenen dan de identiteit van denken en zaak, van begrip en zijn: het 
vleesgeworden woord (6, 262 e.v.).11 De Logik is de analyse van deze 
identiteit. Daarbij gaat het niet om een denken over de waarheid, een 
uitwendige analyse van haar kenmerken; de Logik is de waarheid, zuiver en 
onvoorwaardelijk. Onvoorwaardelijk kan de waarheid enkel zijn als zij 
zichzelf ontwikkelt zonder daarbij gebruik te maken van vreemde elementen. 
Daarom ontvouwt de eenheid van zijn en denken zichzelf in de Logik, 
                                                 
8 Voor een toegankelijke introductie in de verschillende wijzen waarop het ideële in het Duitse 
idealisme door Fichte, Schelling en Hegel bepaald wordt, zie Onnasch (1996) pp. 28-29. 
9 In het vervolg meestal kortweg aangeduid als de grote Logik. Met de kleine Logik wordt het eerste 
deel van de Enzyklopädie bedoeld dat een samenvatting van de Wissenschaft der Logik bevat. Voor 
zover er inhoudelijk geen grote verschillen zijn, wordt kortweg gesproken over de Logik. Het 
Nederlandse woord ‘logica’ wordt zoveel mogelijk vermeden omdat de hedendaagse weten-
schappelijke logica een duidelijk andere discipline is dan Hegels Logik. Waar het woord ‘logica’ voor 
de afwisseling toch gebruikt wordt, verwijst het voor wat betreft Hegel naar zijn logica, de Logik. 
10 “[D]ie absolute Idee allein ist Sein, unvergängliches Leben, sich wissende Wahrheit, und ist alle 
Wahrheit.” (6, 549) 
11 “Die Idee ist die Wahrheit; denn die Wahrheit ist dies, daß die Objektivität dem Begriffe 
entspricht,” (8, 368, § 213 Anm.). 
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beginnend bij het volstrekt onbepaalde zijn en resulterend in de volledig 
concrete, absolute idee.12  
 
Methode en uitgangspunt van de logica 
 
Hegel opent de inleiding op de Wissenschaft der Logik met een scherpe 
aanval op de in zijn dagen gangbare opvatting van logica. De formele logica 
werd geacht zich uitsluitend met de vorm van kennis bezig te houden en van 
elke inhoud te abstraheren. Zo’n logica kan echter geen waarheid bevatten, 
noch de weg tot de waarheid zijn.13 Hegel wijst voor dit gebrek twee oorzaken 
aan: deze logica gebruikt de verkeerde methode en vertrekt van een foutieve 
vooronderstelling. Op het einde van de Logik is duidelijk dat beide verwijten 
op hetzelfde neerkomen: men beschouwt het begrip als uitsluitend tot het 
subjectieve denken behorend en niet als het ware zijn van alle objectiviteit.  
 De traditionele logica gaat ten onrechte uit van de vooronderstelling dat 
inhoud en vorm van kennis van elkaar gescheiden zijn. Ze doet, aldus Hegel, 
alsof de stof van het kennen als een wereld buiten het denken klaar ligt, en 
werkelijk is onafhankelijk van dat denken. Het denken wordt dan voorgesteld 
als een lege vorm die zich vult met een uitwendige inhoud. Om tot waarheid 
te komen moet dit lege, formele denken zich voegen naar het object (5, 36-
37). In Kants idealisme wordt de consequentie van een dergelijke scheiding 
getoond: een in zich gevangen denken tegenover een voor dit denken 
onbereikbaar Ding-an-sich. Alvorens met denken begonnen kan worden, moet 
volgens Hegel dit vooroordeel over de scheiding van subject en object 
overwonnen worden. 
 Hegel noemt in de inleiding van de Wissenschaft der Logik twee wegen 
waarlangs deze scheiding van subject en object kan worden opgeheven om het 
begin van de filosofie voor te bereiden: ten eerste een kritische opname van de 
traditie en ten tweede de zelfontwikkeling van het bewustzijn zoals hij die in 
de Phänomenologie des Geistes beschreven heeft. De Phänomenologie laten 
we rusten en we beperken ons tot Hegels weergave van de traditie.  
                                                 
12 Dat het in de filosofie om de waarheid gaat en alleen om de waarheid kan gaan, zegt Hegel 
zonneklaar in het Vorbericht van de subjectieve logica. Hij spreekt daar over de waarheid als het 
meest verheven object van de kennis, als het waarlijke doel van de filosofie, en vergelijkt de door de 
filosofie gezochte waarheid, wat haar inhoud betreft, met de inzet van de religie, die hij omschrijft als 
het zoeken naar de waarde van de dingen, inzichten en handelingen (6, 244). 
13 “Hegels Logica is geen formele logica, zoals de meeste moderne logica’s, zij is een speculatieve 
logica ofwel idealistische ontologie. Dit betekent dat de momenten die de Logica ontwikkelt zowel de 
structuurmomenten van het denken als die van de realiteit (natuur en geest) zijn.” (Onnasch, 1996, p. 
29) 
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 Heel kort schetst Hegel een ontwikkeling van wat hij de ältere 
Metaphysik14 noemt, via het reflecterende verstand naar Kants kritische 
filosofie en de pogingen enkele moeilijkheden van de kritische filosofie te 
overwinnen.15 De metafysica verdedigt het juiste inzicht dat het denken het 
ware van de dingen kent, dat de bepalingen van het denken niet vreemd zijn 
aan de objecten, maar hun wezen uitmaken (5, 37). Tegen deze metafysica 
komt het reflecterende verstand in opstand: waarheid berust op de zinnelijke 
realiteit, gedachten zijn slechts gedachten en krijgen pas realiteit als de 
waarneming hen van inhoud voorziet. De rede op zichzelf brengt louter 
hersenspinsels voort. Het gevolg van deze wending in de filosofie is dat de 
rede niet langer de ware natuur van de dingen en alleen maar hun verschijning 
kent. Het weten wordt subjectieve mening, aldus Hegel. Toch brengt deze 
ontwikkeling de filosofie op een hoger plan. De wending naar de empirie 
komt namelijk voort uit het inzicht dat de bepalingen van het verstand 
noodzakelijk met elkaar in tegenspraak raken. Het verstand abstraheert en 
onderscheidt. Zodra deze onderscheidingen op elkaar betrokken worden, 
ontstaan er tegenspraken.16 Om deze problemen te ontlopen zoekt het reflec-
terende verstand houvast in de zinnelijke realiteit. Het behoort tot Kants grote 
verdiensten niet direct weggelopen te zijn voor deze tegenspraken. Kant ziet 
in dat het tot het werk van de rede behoort de onderscheidingen van het 
verstand op elkaar te betrekken. Daarmee bereidt hij het diepere inzicht in de 
rede voor dat de tegenspraken niet alleen tot haar »wezen« horen, maar ook 
de weg vormen waarlangs zij de beperkingen van het verstand overstijgt. Dit 
laatste ziet Kant echter nog niet in; hij concludeert enkel dat de rede met 
zichzelf in tegenspraak raakt, maar hij doorziet nog niet dat de tegenspraak 
het denken »op een hoger plan« kan brengen. En in plaats van zichzelf op het 
standpunt van de rede te stellen neemt Kant zijn toevlucht tot een soort 
empirisme, aldus Hegel.17 De vormen van het verstand zijn volgens Kants 
                                                 
14 Hegel heeft dan filosofen als Descartes, Spinoza, Leibniz en Wolff op het oog. 
15 De Logik van de Enzyklopädie wordt ook voorafgegaan door een uiteenzetting van de filosofische 
traditie sinds de middeleeuwen. Hegel schetst deze geschiedenis aan de hand van drie posities die het 
denken ten aanzien van de objectiviteit kan innemen – de tweede posities verdeelt hij nog eens onder 
-: A) de metafysica, B I) het empirisme, B II) de kritische filosofie en C) het onmiddellijke weten. 
16 De eenheid van oorzaak en gevolg vormt hiervan een goed voorbeeld. Het onderscheidende 
verstand probeert oorzaak en gevolg zorgvuldig uit elkaar te houden. Maar bij nader inzien lukt dat 
niet. De oorzaak is namelijk niets anders dan oorzaak te zijn van het gevolg. Met andere woorden, de 
oorzaak is alleen maar wat ze is in het gevolg, zij heeft haar bestaan in het gevolg. Dus enerzijds is de 
oorzaak iets op zich, onderscheiden van het gevolg, anderzijds is zij het gevolg; zie daar de 
tegenspraak. Voor het gevolg geldt overigens omgekeerd precies hetzelfde. 
17 “Dieses Beziehen der Reflexion gehört an sich der Vernunft an; die Erhebung über jene 
Bestimmungen, die zur Einsicht des Widerstreits derselben gelangt, ist der große negative Schritt 
zum wahrhaften Begriffe der Vernunft. Aber die nicht durchgeführte Einsicht fällt in den 
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theoretische filosofie alleen maar toepasbaar op onze ervaring, dat wil zeggen 
op de ons in onze zinnelijkheid gegeven stof, en niet op de dingen zoals ze op 
zich zijn. Voor Hegel komt deze oplossing neer op de bewering dat iemand 
wel correcte inzichten heeft, maar niets weet wat waar is. Na Kant zijn er 
weliswaar pogingen ondernomen af te rekenen met het spookachtige Ding-an-
sich, maar ook deze pogingen hebben het fundamentele probleem van Kants 
aanpak niet opgelost. De kritische filosofie neemt de bepalingen die voorheen 
voor het object golden op – bijvoorbeeld kwantiteit, kwaliteit, substantie, 
oorzaak of gevolg –, maakt ze los van het ding-op-zich en transponeert ze in 
het subject. Daarbij worden deze vormen niet veranderd; zoals ze vroeger 
voor het object golden, gelden ze nu voor de ervaring.18 Van een doordenking 
van deze vormen en hun afleiding is geen sprake, aldus Hegel.19 Dat is de taak 
die Hegel voor zijn Logik ziet weggelegd: de bepalingen, waarmee de oude 
metafysica het wezen van de dingen probeerde te begrijpen, als bepalingen 
van het denken uit elkaar en met name uit hun onderlinge tegenspraak 
ontwikkelen. 
 Een voorbeeld kan duidelijk maken wat Hegel beoogt.20 Uitgaande van een 
aantal waarnemingen probeert het verstand een bepaling als ‘kracht’ te 
definiëren. Vervolgens wordt de geldigheid en reikwijdte van deze definitie 
getoetst door haar toe te passen op andere gevallen waarin wij over ‘kracht’ 
spreken, en op gevallen waarvan wij ons afvragen of hier sprake is van kracht. 
Het moge duidelijk zijn dat bij deze werkwijze het begrip ‘kracht’ in feite al 
voorondersteld werd, namelijk toen we de gevallen selecteerden op basis 
waarvan de definitie gevormd en getoest werd; we »weten« eigenlijk al wat 
kracht is en kijken of de definitie daarmee overeenstemt. Dit voor-reflexieve 
en voor-kritische weten vormt in dit geval de maatstaf voor het begrip. De 
kritische filosofie van Kant verandert in Hegels ogen niets aan dit begrip 
                                                                                                                                         
Mißverstand, als ob die Vernunft es sei, welche in Widerspruch mit sich gerate; sie erkennt nicht, daß 
der Widerspruch eben das Erheben der Vernunft über die Beschränkungen des Verstandes und das 
Auflösen derselben ist. Statt von hier aus den letzten Schritt in die Höhe zu tun, ist die Erkenntnis von 
dem Unbefriedigenden der Verstandesbestimmungen zu der sinnlichen Existenz zurückgeflohen, an 
derselben das Feste und Einige zu haben vermeinend.” (5, 39) 
18 “Allein indem sie für die subjektive Vernunft und für die Erfahrung als geltend gelassen werden, so 
hat die Kritik keine Änderung an ihnen selbst bewirkt, sondern läßt sie für das Subjekt in derselben 
Gestalt, wie sie sonst für das Objekt galten.” (5, 40) Gevolg hiervan is dat dit object als een spook – 
het Ding-an-sich – deze filosofie blijft achtervolgen. “[S]ie [de kritische filosofie] wie der spätere 
Idealismus gab, wie vorhin erinnert worden, aus Angst vor dem Objekt den logischen Bestimmungen 
eine wesentliche subjektive Bedeutung; dadurch blieben sie zugleich mit dem Objekte, das sie flohen, 
behaftet, und ein Ding-an-sich, ein unendlicher Anstoß, blieb als ein Jenseits an ihnen übrig.” (5, 45) 
19 Hegel wijst er op dat Kant de logica gelukkig prijst om haar onveranderlijkheid sinds Aristoteles. 
Juist dit gebrek aan aanpassing van de logica aan de ontwikkeling van de filosofie, is Hegel een doorn 
in het oog (5, 45-46). 
20 Dit voorbeeld wordt in de Enzyklopädie gegeven in de tweede Zusatz bij paragraaf 24 (8, 85-86). 
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‘kracht’ maar perkt enkel zijn geldigheidsdomein in: het geldt enkel voor onze 
ervaring. Voor Hegel is deze inperking onzin; het denken verliest hiermee zijn 
zin omdat denken voor hem op waarheid gericht is. Het gaat er niet om het 
begrip los te maken van de dingen, maar het gaat er om dat wat zich toont, 
kritisch te toetsen: in hoeverre is wat zich hier voordoet kracht? Dit kan alleen 
als we een maatstaf weten te ontwikkelen die niet zelf al afkomstig is uit ons 
voor-kritische bewustzijn. Dat is de taak van de Logik: een begrip van kracht 
ontwikkelen op basis waarvan we kunnen beoordelen in hoeverre dat wat 
kracht lijkt, waarlijk kracht is. De Logik stelt zich dus op het standpunt van de 
»oudere« metafysica in zoverre beide proberen te zeggen wat is. De woorden 
van dit spreken kunnen volgens Hegel echter niet opgeraapt worden uit een 
voor-filosofisch weten; om te kunnen zeggen wat is, moet de rede de 
bepalingen van dit spreken uit zichzelf afleiden. De Logik is dus geen louter 
formele discipline die haar inhoud »van buiten af« krijgt, zij is geen leeg 
denken dat zich naderhand vult met een louter empirisch zijn; de Logik is 
volgens Hegel voorbij dit soort onderscheidingen en denkt wat in waarheid is. 
Om niet opnieuw in de oude misvattingen over logica te vervallen is het zaak, 
aldus Hegel, ons op het standpunt van de rede te stellen en na te gaan hoe zij 
haar eigen inhoud, de bepalingen van het denken, uit zich voortbrengt. Dit 
standpunt kan men karakteriseren als de verbinding van het standpunt van de 
metafysica met Kants kritische inzicht in de rede. 
 Behalve het juiste vertrekpunt, vereist de Logik ook de juiste methode. De 
foutieve methode van de formele en inhoudsloze logica waartegen Hegel zich 
afzet, komt kort gezegd hierop neer dat deze de begripsbepalingen als op zich 
staand en elkaar uitsluitend beschouwt: dit verstandsdenken weet zich geen 
raad met de tegenspraak (5, 39).21 Het denken van de rede daarentegen 
onderkent dat de begripsbepalingen in de tegenspraak op elkaar betrokken 
zijn en denkt deze eenheid als een beweging waarin een begripsbepaling 
zichzelf negeert.22 De traditionele logica bijt bijvoorbeeld haar tanden stuk op 
een begrip als ‘leven’. Leven impliceert enerzijds zelfbehoud, identiteit met 
zich en anderzijds uitwendigheid, in de wereld staan en daarin actief (eten) of 
passief (zien, horen) aanwezig zijn. Voor Hegel is de tegenspraak tussen deze 
                                                 
21 Zie ook (6, 74-75) waar Hegel uitgebreider ingaat op de misvattingen die in de logica tot dan toe 
bestaan over de Satz des Widerspruchs. “Der Widerspruch wird gewöhnlich fürs erste von den 
Dingen, von dem Seienden und Wahren überhaupt, entfernt; es wird behauptet, daß es nichts 
Widersprechendes gebe. Er wird fürs andere dagegen in die subjektive Reflexion geschoben, die 
durch ihre Beziehung und Vergleichung ihn erst setze. Aber auch in dieser Reflexion sei er nicht 
eigentlich vorhanden, denn das Widersprechende könne nicht vorgestellt noch gedacht werden.” 
22 Voor een uitvoerige analyse van Hegels opvatting over de tegenspraak verwijs ik naar hoofdstuk 2, 
waar we uitgebreid zullen ingaan op de logische deductie van deze voor Hegel centrale categorie. 
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twee bepalingen geen probleem; integendeel, zij verwijst naar wat leven is, 
namelijk de eenheid van deze twee momenten. Hij analyseert de eenheid van 
het begrip ‘leven’ als een beweging waarin het eerste moment, de identiteit, 
zich van zichzelf afstoot, zich negeert als ‘niet-identiek met zich zijn’, als 
uitwendigheid. Maar in deze uitwendigheid gaat de identiteit niet verloren. De 
kern van het leven bestaat juist in een identiek met zich zijn in de uit-
wendigheid; in zijn buiten-zich-zijn is het levende wezen op zichzelf gericht, 
denk aan eten. Omdat de traditionele logica de tegenspraak bij voorbaat 
buitensluit, is zij ongeschikt om fenomenen als verandering, beweging en 
leven te begrijpen. Daartegenover vormt leven voor Hegel het eenvoudigste 
voorbeeld van de eenheid van begrip en werkelijkheid. Evenals het leven 
wordt ook het begrip gekenmerkt door de beweging van buiten-zich-zijn en 
terugkeer bij zich: analyserend uiteenleggen en synthetiserend verzamelen, 
nadenken over iets en inzicht.23 Denken is altijd in beweging, en de motor van 
deze beweging is de tegenspraak, meer precies de welbepaalde negatie.  
 Hegel legt de bestimmte Negation als volgt uit: 
“[d]as Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu gewinnen [...], ist die Erkenntnis 
des logischen Satzes, daß das Negative ebensosehr positiv ist oder daß das sich 
Widersprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts auflöst, sondern wesentlich 
nur in die Negation seines besonderen Inhalts, oder daß eine solche Negation nicht alle 
Negation, sondern die Negation der bestimmten Sache, die sich auflöst, somit bestimmte 
Negation ist; daß also im Resultate wesentlich das enthalten, ist, woraus es resultiert [...] 
Indem das Resultierende, die Negation, bestimmte Negation ist, hat sie einen Inhalt. Sie 
ist ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Begriff als der vorhergehende; denn sie ist 
um dessen Negation oder Entgegengesetztes reicher geworden, enthält ihn also, aber 
auch mehr als ihn, und ist die Einheit seiner und seines Entgegengesetzten.” (5, 49)24 
Deze passage formuleert het grote onderscheid met voorafgaande filosofieën: 
de negatie houdt niet de totale verdwijning van het genegeerde in. Het 
resultaat van de negatie is niet iets volstrekt nieuws, dat niets meer te maken 
heeft met het genegeerde. De negatie is betrokken op wat ze negeert, het 
genegeerde blijft behouden in het resultaat van de negatie.25 Of als we dit 
                                                 
23 Vergelijk Karin de Boer (2000): “Die Bewegung, in der etwas sich von sich unterscheidet, um sich 
mit sich selbst zusammenzuschließen, vollzieht sich im Selbstbewußtsein, das das empirische 
Bewußtsein von sich unterscheidet, um dieses Bewußtsein als sich selbst erkennen zu können. 
Dieselbe Bewegung vollzieht sich auch in einem Begriff, der die Prädikate, die er als Bestimmungen 
in sich trägt, von sich unterscheidet und sich im Urteil mit diesen Prädikaten identifiziert. […] All 
diese Formen von Selbstbestimmung [het zelfbewustzijn en het leven van planten en dieren] versteht 
Hegel seit der Zeit der Jenaer Systementwürfe als Formen des reinen Begriffs;” (op.cit., p. 25). 
24 Niet zozeer het overbekende schema: these, antithese en synthese, maar de welbepaalde negatie, 
i.e. de negatie die nader bepaalt, vormt de kern van Hegels methode.  
25 Als psychologisch inzicht is deze opmerking van Hegel voor ons inmiddels zo vanzelfsprekend dat 
het bijna een platitude geworden is. Wie zich hevig afzet tegen zijn vader, is juist veel bezig met en 
sterk betrokken op zijn vader. In de onverschilligheid daarentegen doet de ander er niet toe. 
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toepassen op de tegenspraak, de momenten van een tegenspraak negeren 
elkaar, maar dit betekent niet dat ze niets met elkaar te maken hebben. 
Integendeel, omdat het ene moment de negatie vormt van het andere is het 
betrokken op dat andere, en is dat andere aanwezig in het eerste. Voor het 
andere moment geldt omgekeerd hetzelfde. Dus hoewel de twee momenten 
van een tegenspraak elkaar negeren vormen ze ook een eenheid. Dit inzicht 
vormt de kern van de dialectische begripsontwikkeling. Het reflecterende 
verstand legt de tegenspraak uiteen in zijn momenten en behandelt deze 
momenten vervolgens alleen maar als elkaar volkomen uitsluitend. Dit 
onderscheid is voor het reflecterende verstand star, en het stokt daar. Wie 
daarentegen de negatie als bestimmte Negation opvat, ziet in dat de momenten 
van de tegenspraak op een ander, hoger niveau één zijn. Deze eenheid is 
vervolgens een nieuw en concreter, dat wil zeggen meer gedifferentieerd, 
begrip. De methode van de bestimmte Negation vormt zo de drijvende kracht 
achter de ontwikkeling van dit systeem: zij brengt steeds de nieuwe 
bepalingen voort en daarmee de hele inhoud van de Logik. 
 Omdat de ware methode haar eigen inhoud produceert is zij voor Hegel 
veel meer dan slechts een weg naar de waarheid, die er vervolgens niet meer 
toe doet. De weg is de waarheid zelf: 
“Für sich ist die absolute Idee, [...], die reine Form des Begriffs, die ihren Inhalt als sich 
selbst anschaut. [...] Dieser Inhalt ist das System des Logischen. Als Form bleibt hier die 
Idee nichts als die Methode dieses Inhalts, – das bestimmte Wissen von der Währung 
ihrer Momente.” (8, 388-389, § 237) 
In de absolute idee zijn vorm en inhoud van het begrip één. Naar zijn omvang 
genomen is deze inhoud de hele Logik. Als we de vorm daarvan onderschei-
den dan is dat de methode die deze inhoud voortbrengt en borg staat voor de 
waarheid van zijn verschillende momenten: zijn, wezen en begrip. De abso-
lute idee is de eenheid van deze vorm en inhoud. Deze eenheid vormt de 
waarheid over de waarheid. Om te begrijpen wat deze conclusie van de Logik 
betekent, moeten we de hele weg die tot deze conclusie geleid heeft, denken. 
 
Zijn, wezen en begrip 
 
De tot nu toe gegeven bepalingen van de idee blijven in hoge mate abstract, 
hetgeen niet verwonderlijk is als juist de weg, i.e. de hele Logik, de waarheid 
vormt. Een uitgebreide behandeling van de Logik valt echter buiten de opzet 
van deze studie. Ons hoofddoel is Hegels begrip van de tijd en ons eerste sub-
doel is het doorgronden van zijn begrip van de natuur. De analyse van de 
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Logik staat in dienst van het begrijpen van het natuurbegrip. Daarom kunnen 
wij hooguit de hoofdmomenten van de Logik heel even aanstippen om enigs-
zins een indruk te geven van wat Hegel onder begrip verstaat. Wat betekent 
begrijpen en hoe kan het begrip de ware werkelijkheid van een zaak uit-
maken? Het begrip resulteert uit de beweging van de Logik. Deze begint bij 
het zijn. 
 De Seinslogik ontwikkelt het begrip van het zijn in zijn onmiddellijke 
presentie voor het denken, het zijn als onmiddellijk aan het denken gegeven. 
Centrale vraag is hier de vraag naar het hoe. Hoe wordt het zijn gegeven: 
hoedanig (de kwaliteit), hoeveel (de kwantiteit) en de eenheid van beide (de 
maat). Kenmerkend voor het denken in deze sfeer is het overgaan: telkens als 
het denken een bepaling probeert te denken, merkt het dat het overgaat in het 
denken van een andere bepaling. Het denken probeert bijvoorbeeld het 
volstrekt abstracte zijn te denken, maar constateert dat het niets denkt. Maar 
het lukt ook niet niets te denken: het zijn denkt altijd iets, iets met een 
bepaaldheid, een kwaliteit. Door zijn kwaliteit is iets onderscheiden van iets 
anders en kunnen we onderscheiden tussen wat het an sich is en wat het für-
Anderes is. In dit betrokken-zijn-op-iets-anders raakt het iets vervreemd van 
zijn Ansichsein, het valt er niet zondermeer mee samen. Iets moet als het ware 
op zoek naar zijn eigen Ansichsein: dit op-zich-zijn wordt voor het iets een 
streven, een (metafysisch) moeten. Dit Sollen is echter niet op iets vreemds 
gericht, op iets wat het zelf niet is. Integendeel, het eigen Ansichsein vormt de 
bestemming van dit moeten. Dit is wat Hegel Fürsichsein noemt: in het Sein-
für-Anderes is het eigen an sich de bestemming. Wat iets op zich is, is het niet 
in een zich isoleren van al het andere, maar wordt het pas in de terugkeer bij 
zich vanuit de relatie met het andere. Het Fürsichsein vormt een goed 
voorbeeld van wat eerder over de negatie gezegde werd26: het Fürsichsein is 
het hogere, rijkere begrip dat het Ansichsein en zijn negatie, het Sein-für-
Anderes, omvat. Wanneer het denken afziet van deze differentiatie in het 
Fürsichsein blijft enkel de abstracte zelfbetrekking en de eenheid met zich 
over. Het Fürsichsein wordt Eins. Elk anderszijn is afwezig in en voor het 
Eins; het is (aanvankelijk) een geïsoleerde, in zich gesloten, onbepaalde 
»monade«. Dit Eins wordt vanwege gebrek aan inhoudelijke bepaaldheid één 
van de vele, er kan immers geen verschil gemaakt worden.27 Zo gaan we over 
naar de kwantiteit. De kwantiteit is het domein van de uitwendigheid. Omdat 
geabstraheerd wordt van de inwendige bepaaldheid, komt de kwantitatieve 
                                                 
26 Zie pagina 10. 
27 Het Eins en de overgang van het Eins naar de viele Eins komen aan de orde in paragraaf 2.1. 
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bepaaldheid van buiten: zij komt enkel in relatie tot iets anders tot stand. De 
ontwikkeling van de kwantiteit voert de Seinslogik uiteindelijk naar de maat. 
Daar blijkt de zijnslogische benadering tegen haar grenzen aan te lopen. 
Immers, elke maat is relatief.28 De maat gaat over in de mateloosheid. Het zijn 
dat we willen denken, dreigt onbepaald – want zonder maat – te blijven. Het 
onmiddellijke zijn is schijn geworden, waarmee we bij de vraag naar het 
wezen van deze schijn uitgekomen zijn. 
 De wezenslogica is het domein van de reflectie: het denken neemt het zijn 
niet langer zoals het onmiddellijk gegeven is, maar vraagt zich af wat dat, wat 
zich hier toont, nou eigenlijk is. De centrale vraag van de wezenslogica is dan 
ook de vraag naar het wat, het wezen. Antwoorden worden niet langer 
gevonden door naar iets anders te verwijzen, maar door het onderscheid 
tussen uiterlijke schijn en innerlijk wezen te onderzoeken. Het zijn verschijnt 
in de reflectie als verdubbeld, als gelaagd: wezen - schijn, inhoud - vorm, 
vorm - materie, binnen - buiten, ding - eigenschappen. Terwijl het denken in 
de zijnslogica het zijn in zijn onmiddellijkheid neemt, zoals het er is, wordt in 
de wezenslogica het onmiddellijke zijn opgevat als spiegelbeeld, als 
verschijning van »iets anders«.29 Ofschoon wezen en schijn een eenheid 
vormen – de schijn is het verschijnen van het wezen en het wezen is dat wat 
verschijnt – houdt  de wederzijdse betrekking van de wezenslogische bepa-
lingen toch een zekere weerbarstigheid voor het denken: het wezen verbergt 
zich nog achter de schijn, het »binnen« trekt zich in zijn innerlijkheid terug. 
Deze weerbarstigheid wordt gebroken in de begripslogica, waar het zijn 
volledig doorzichtig wordt. 
 De begripslogica verenigt de beide momenten van de zijns- en wezens-
logica en heft hun eenzijdigheid op. Deze opheffing veronderstelt, en Hegel 
stelt dat met klem, de bereidheid het empiristische vooroordeel, namelijk dat 
het empirische zijn, het zijn buiten het denken, het ware zijn is, te laten varen. 
Denken betekent immers, zegt Hegel meermaals, niet blijven staan bij het 
onmiddellijk gegevene. Denken bestaat er juist in aan te tonen dat het 
onmiddellijke, het in de aanschouwing en de voorstelling gegevene slechts 
schijn, of beter verschijning is. Begrijpen betekent immers dat het ik zich een 
                                                 
28 1 meter is evengoed 100 centimeter, als omgekeerd 1 centimeter 1/100 meter is. Maatstaf en 
gemetene kunnen zonder beperking verwisseld worden. Reële maten kennen geen absolute maat. In 
de sfeer van de maat is alles relatief omdat het slechts bepaald kan worden in relatie tot iets anders 
dat zelf relatief is. 
29 Dit »andere« – dat juist niet anders is – wordt gewoonlijk het wezen genoemd. De term ‘wezen’ 
kan gemakkelijk misverstanden oproepen, bijvoorbeeld iets anders te zijn naast of achter de 
verschijning. Maar het is hier niet de plaats uitgebreid op de wezenslogica in te gaan; dat gebeurt 
voor een deel in paragraaf 2.8. 
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zaak toeeigent, haar denkend doordringt, zijn eigen bepalingen aan haar 
oplegt, maar ook dat het haar niet vervalst, dat mijn begrip niet een subjectief 
construct is dat niets met de zaak zelf te maken heeft.30 Begrip drukt voor 
Hegel in één woord de hele beweging van de Seins- en Wesenslogik uit: door 
het onmiddellijk gegevene als schijn heen doordringen tot het wezenlijke om 
vervolgens in te zien dat wat slechts schijn leek, de verschijning van het 
wezen is. In haar begrip worden zijn en wezen van een zaak verenigd: zij is 
onmiddellijk wat zij wezenlijk is.  
 We begrijpen een zaak als uit haar begrip volgt dat en waarom ze zo is als 
ze is. Begrip houdt in dat we de gestalte van een zaak – overigens niet in al 
haar toevalligheid – doorzien: we zien in hoe uit het begrip de bepaaldheden 
van de zaak volgen en omgekeerd herkennen we in haar bepaaldheden het 
begrip. In de termen van de begripslogica betekent dit dat de momenten van 
het begrip, algemeenheid, bijzonderheid en verenkeling, één zijn. We kunnen 
deze eenheid van de begripsmomenten als volgt toelichten. Socrates (E) is een 
mens (B); elk mens (B) is sterfelijk (A); Socrates (E) is sterfelijk (A), waarbij 
de letters E, B en A verwijzen naar verenkeling, bijzonderheid en alge-
meenheid. Dit voorbeeld is weliswaar een syllogisme, maar het maakt goed 
duidelijk wat met die drie momenten van het begrip bedoeld wordt. Daarnaast 
stelt dit voorbeeld ons in staat aan te geven wat het begrip niet is en waarom 
niet. Sterfelijkheid vormt niet het begrip van Socrates. Uit het algemene 
‘sterfelijk’ volgen namelijk niet de bijzonderheden van Socrates, laat staan 
zijn individualiteit – althans niet voor Hegel. Heel anders wordt dit als we 
‘sterfelijk’ vervangen door ‘redelijk’. De conclusie “Socrates (E) is redelijk 
(A)” formuleert wèl het begrip van Socrates: naarmate Socrates er beter in 
slaagt werk te maken van zijn redelijkheid, worden al zijn bijzondere 
gevoelens, daden en gedachten meer en meer doortrokken van die redelijkheid 
en uitdrukkingen daarvan. ‘Begrip’ duidt dus op een denken dat de alge-
meenheid ziet in alle bijzonderheden, en daarmee die bijzonderheden doet 
oplichten als even zovele manifestaties van die algemeenheid. Bij dit begrip 
hoort een vorm van zijn die in al haar bijzonderheden zichzelf is, en die daar-
om waarlijk zelfstandig is.31 De eenheid van dit denken en dit zijn is de idee.  
                                                 
30 Dit laatste verwijt Hegel Kant. Kant maakt het object tot iets louter subjectiefs tegenover de 
realiteit, het Ding-an-sich dat voor het kennen onbereikbaar blijft, waarmee hij terugvalt in de fout 
van het empirisme, waarvoor het begrip louter formeel is, een lege vorm tegenover de empirische stof 
als het reële. 
31 Naarmate Socrates redelijker is, is hij meer een vrije enkeling. De ware individualiteit schuilt dus 
niet in de onderscheidende bijzonderheid, maar in de mate waarin men erin slaagt uitdrukking te 
geven aan het algemene – denk aan Kants categorische imperatief. 
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 De idee is het resultaat van de Logik, van de weg die het denken aflegt te 
beginnen bij het zijn, voortgaand met de reflectie en resulterend in de 
volledige doorzichtigheid van het zijn in het begrip. Dit al het voorafgaande 
omvattende eindpunt noemt Hegel de absolute idee. Zij is:  
“die absolute und alle Wahrheit, die sich selbst denkende Idee, und zwar hier als 
denkende, als logische Idee.” (8, 388, § 236) 
 
De waarheid en niets dan de zuivere waarheid 
 
De absolute idee is de absolute en alle waarheid. De Logik zegt wat waarheid 
is. Zij doet dat niet door na te denken over of te reflecteren op de vraag: wat is 
waarheid? In Hegels ogen is een uitwendige benadering van de waarheid niet 
mogelijk want we willen immers de waarheid over de waarheid spreken. We 
zouden dus al moeten weten wat waarheid is, alvorens we waarachtig naar de 
waarheid zouden kunnen zoeken. De filosofie moet zich daarom van het begin 
af aan op het standpunt van de waarheid stellen, aldus Hegel. Vervolgens 
moet ze dat standpunt ontvouwen. De filosofie ontwikkelt de waarheid in en 
uit zichzelf. In de meest zuivere vorm gebeurt dat in de Logik. Zij is de 
waarheid in de vorm van de waarheid (3, 39). De Logik ontvouwt de eenheid 
van zijn en denken in het element van de eenheid van beide.32 Het resultaat 
van deze ontwikkeling is de absolute idee: de waarheid en niets dan de 
zuivere waarheid. 
 Maar met het bereiken van de absolute idee lijkt de filosofie voltooid. We 
weten wat waarheid is, is er dan nog wel meer te doen? Bij het doorwerken 
van de Logik komen alle domeinen van de werkelijkheid aan bod: de 
mechanische en chemische objectiviteit, het leven, het theoretische kennen, de 
praxis en ten slotte het absolute. De absolute idee is alle waarheid, de zich 
denkende eenheid van zijn en denken. Daaraan ontbreekt niets, elke 
vooronderstelling heeft zij uiteindelijk uit zichzelf afgeleid, zij is volstrekt 
autark. Hoe kan er dan nog iets »buiten« de Logik zijn, waarom houdt Hegels 
systeem hier niet op? Deze vraag heeft de lezers en interpretatoren van Hegels 
filosofische systeem vanaf het verschijnen daarvan bezig gehouden. Deze 
                                                 
32 “Die Logik bestimmt sich danach als die Wissenschaft des reinen Denkens, die zu ihrem Prinzip 
das reine Wissen habe, die nicht abstrakte, sondern dadurch konkrete lebendige Einheit, daß in ihr der 
Gegensatz des Bewußtseins von einem subjektiv für sich Seienden und einem zweiten solchen 
Seienden, einem Objektiven, als überwunden und das Sein als reiner Begriff an sich selbst und der 
reine Begriff als das wahrhafte Sein gewußt wird. Dies sind sonach die beiden Momente, welche im 
Logischen enthalten sind. Aber sie werden nun als untrennbar seiend gewußt, nicht wie im 
Bewußtsein jedes auch als für sich seiend;” (5, 57). 
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vraag voert ons naar het eigenlijke thema van het eerste deel van dit eerste 
hoofdstuk: de veruitwendiging van de idee als natuur. 
 
1.2 De veruitwendiging van de idee als natuur 
 
We hebben inmiddels een eerste indruk van Hegels Logik. Maar zoals al 
eerder gezegd, de Logik en het begrip van de idee vormen voor ons geen doel 
op zich. In dit eerste hoofdstuk willen we Hegels natuurbegrip onderzoeken. 
Daartoe bestuderen we in deze eerste paragraaf de verhouding van idee en 
natuur. De schets van de Logik in het voorafgaande vormde enkel de intro-
ductie op de centrale vraag van deze paragraaf: hoe verhouden idee en natuur 
zich tot elkaar in Hegels filosofie? Omdat Hegel op het einde van de Logik 
spreekt over de absolute idee die “sich entschließt […] sich als Natur frei aus 
sich zu entlassen” (8, 393, § 244), wordt de problematiek van de verhouding 
van idee en natuur vaak aangeduid als: de veruitwendiging van de idee als 
natuur. Deze veruitwendiging van de absolute idee is altijd omstreden geweest 
– en met reden.  
 Op het einde laat Hegel de lezer van de Logik verbouwereerd achter. De 
slotalinea’s zijn niet alleen heel duister, ze lijken bovendien in strijd met de 
kerngedachte van heel het voorafgaande werk. Bij herhaling werd gesteld dat 
de Logik de eenheid van zijn en denken is die in het element van deze eenheid 
ontwikkeld wordt. Hegel heeft ons verzekerd dat de absolute idee de zich 
wetende, absolute en alle waarheid is. Hoe moeten we dat uitgangspunt en 
deze conclusie van de Wissenschaft der Logik rijmen met de volgende uit-
spraken van Hegel in de voorlaatste alinea van datzelfde werk?  
“Zweitens ist diese Idee noch logisch, sie ist in den reinen Gedanken eingeschlossen, die 
Wissenschaft nur des göttlichen Begriffs. Die systematische Ausführung ist zwar selbst 
eine Realisation, aber innerhalb derselben Sphäre gehalten. Weil die reine Idee des 
Erkennens insofern in die Subjektivität eingeschlossen ist, ist sie Trieb, diese aufzuheben, 
und die reine Wahrheit wird als letztes Resultat auch der Anfang einer anderen Sphäre 
und Wissenschaft.” (6, 572-573) 
Op het einde blijkt de absolute idee plotseling “noch logisch”, “in den reinen 
Gedanken eingeschlossen” en “in die Subjektivität eingeschlossen”. In een 
willekeurig ander boek over logica zouden we deze uitspraken niet vreemd 
gevonden hebben. Maar nadat Hegel keer op keer gesteld heeft dat in de 
Logik de eenheid van zijn en denken, van objectiviteit en subjectiviteit het 
thema vormt, wekken dergelijke uitspraken niet alleen verbazing, maar ook 
irritatie op. De beperkingen die ogenschijnlijk ad hoc aan de absolute idee 
opgelegd worden, zijn immers niet onbelangrijk, want daarin fundeert Hegel 
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het begin van een andere sfeer en wetenschap, te weten de natuurfilosofie. Op 
de vragen die de veruitwendiging van de idee oproept, zullen we nu uitgebreid 
ingaan. We zullen dan onder andere zien hoe beide gedachten met elkaar 
verzoend kunnen worden, namelijk dat de idee enerzijds de absolute en alle 
waarheid is, en anderzijds op het einde van de Logik toch als beperkt 
voorgesteld kan worden. 
 Vanwege haar omstreden karakter, maar ook vanwege haar belang heeft de 
veruitwendiging, anders dan de rest van Hegels natuurfilosofie,33 altijd volop 
in de belangstelling gestaan bij de Hegel-commentatoren. Dat begon al bij 
Schellings kritiek op Hegel. In onze dagen is de discussie opnieuw opgelaaid 
door het artikel van Dieter Wandschneider en Vittorio Hösle “Die Ent-
äusserung der Idee zur Natur und ihre zeitliche Entfaltung als Geist bei 
Hegel” (1983). Aansluitend bij deze discussie wil ik de veruitwendiging van 
de idee in vier stappen behandelen. 1) Allereerst wil ik de belangrijkste 
vragen die de veruitwendiging oproept, presenteren door Schelling aan het 
woord te laten. 2) Vervolgens wordt Hösle’s en vooral Wandschneiders 
verdediging van Hegel behandeld. Maar deze schiet mijns inziens te kort. 
Daarom wil ik proberen te komen tot 3) een eigen interpretatie van de 
veruitwendiging van de idee, die leunt op de uitleg van Wandschneider en 
Hösle maar tegelijkertijd de opmerkingen van Schelling ernstig neemt. 
Uitgaande van Plato’s allegorie van de grot en Anselmus’ ontologische 
godsbewijs kom ik tot de conclusie dat het de critici van Hegel ontbreekt aan 
geduld. Ze willen alles onmiddellijk, terwijl denken een dubbele beweging is 
van de idee naar de fenomenen en omgekeerd van de fenomenen naar de idee. 
Alleen wie beide wegen gaat, ziet in wat het betekent dat de absolute idee het 
ene in alles is. 4) Tot slot wil ik de houdbaarheid van de voorgestelde uitleg 
aantonen door in te gaan op de belangrijkste teksten in Hegels oeuvre over de 
veruitwendiging (1.3). De presentatie van deze teksten vormt dan meteen een 
goed vertrekpunt voor de behandeling van Hegels definitie van de natuur in 
de tweede helft van dit hoofdstuk. 
 Alvorens de verschillende interpretaties van de verhouding tussen idee en 
natuur te onderzoeken is het goed twee opmerkingen te maken. We moeten 
voorzichtig zijn met onze woordkeuze als we de relatie tussen idee en natuur 
willen aanduiden. Bijvoorbeeld, een woord als ‘overgang’ suggereert dat de 
natuur iets naast de idee is waarnaar de idee kan overgaan. Hetzelfde gebeurt 
in het woord ‘relatie’: deze veronderstelt twee relata. In woorden als 
                                                 
33 Zie voetnoot 4. 
 18 
‘overgang’ en ‘relatie’ wordt in feite al vooruitgelopen op een antwoord op de 
vraag naar eenheid en onderscheid van idee en natuur – en zoals we zullen 
zien een problematisch antwoord, want volgens Hegel is de natuur de idee, zij 
het in een andere vorm.34 Deze opmerking moeten we in ons achterhoofd 
houden als er toch over ‘overgang’ gesproken wordt omdat dit woord in deze 
discussie al zo’n lange traditie heeft, of over ‘relatie’ omdat dit woord bijna 
vanzelf valt als we over eenheid en onderscheid willen spreken. De tweede 
opmerking betreft het onderscheid tussen twee niveaus waarop de »overgang« 
van de idee naar de natuur beschouwd kan, en in onze ogen moet worden.35 
Hegel gebruikt grote woorden als hij over de idee spreekt: zij is de absolute 
idee, alle waarheid. Maar nuchter beschouwd is Hegels filosofische systeem, 
zoals opgetekend in de Enzyklopädie, een boek geschreven door een eindige 
denker voor eindige denkers. Op dit niveau kunnen we de vraag stellen wat 
het verband is tussen het eerste en tweede deel van dit boek, respectievelijk de 
Logik en de natuurfilosofie. Anders gezegd, de ontwikkeling van de Logik 
resulteert in een bepaalde gedachte, de absolute idee. Hoewel Hegel ons 
herhaaldelijk verzekert dat de idee niet slechts een gedachte is, is zij dat voor 
ons lezers vooralsnog wel, en wij vragen ons af hoe uit deze gedachte die 
andere, het begrip van de natuur, afgeleid wordt. Wij lezen dit boek en we 
willen de overgang van het ene begrip, de idee, naar het andere, de natuur, 
begrijpen, zoals we dat ook proberen te doen voor de overgang van de ene 
logische categorie naar de andere, of de ene natuurfilosofische bepaling naar 
de andere.36 Maar als we de deductie van het natuurbegrip uit het begrip van 
de idee kunnen volgen, rijst er een nieuwe vraag: hoe weten we dat het zo 
afgeleide begrip van de natuur daadwerkelijk de waarheid van de natuur is? 
Ofwel, met welk recht beweert Hegel dat de idee het ontologische fundament 
van de natuur vormt? Deze vraag brengt ons op het niveau van de grote 
waarheidsaanspraak van Hegels denken, namelijk dat de absolute idee het 
principe van alle werkelijkheid is. Met andere woorden, in eerste instantie 
trekken wij de discursieve ontwikkeling van Hegels filosofische systeem en 
de waarheidspretenties van dit systeem uit elkaar, om vervolgens de samen-
                                                 
34 De term ‘veruitwendiging’ kan hetzelfde probleem opleveren als ‘overgang’, namelijk als 
uitwendigheid als een naast en buiten elkaar begrepen wordt. Maar dat is niet noodzakelijk, want het 
kan ook staan voor verschijning of manifestatie. 
35 Martin Drees (1993) wijst op het belang van het onderscheid tussen de volgende twee 
problematieken: 1) de samenhang van twee filosofische wetenschappen, te weten de Logik en de 
natuuurfilosofie, en 2) de eenheid van idee en natuur. 
36 In dit eerste deel van dit hoofdstuk zullen we deze afleiding van het begrip van de natuur steeds 
slechts in globale termen ter sprake brengen. In het tweede deel zullen we dan in detail nagaan hoe uit 
Hegels bepaling van de absolute idee zijn natuurbegrip afgeleid kan worden. 
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hang van beide niveaus te onderzoeken in de hoop zo de betekenis van deze 
pretenties te verhelderen.  
 
Schellings kritiek op de veruitwendiging van de idee 
 
Schelling heeft Hegels opvatting dat er nog een systeemdeel aan de natuur-
filosofie en de filosofie van het bewustzijn vooraf moet gaan, nooit 
onderschreven. Integendeel, ook op latere leeftijd blijft hij de gedachte van de 
idee die zich veruitwendigt en zo de waarheid van de natuur en het bewustzijn 
fundeert, als onbegrijpelijk van de hand wijzen. In een college gegeven in het 
studiejaar 1832-1833 stelt Schelling dat er wat hem betreft twee opvattingen 
van de logische idee bij Hegel mogelijk zijn: ofwel zij is het absolute 
zondermeer ofwel zij is de idee die nog opgesloten is in de subjectiviteit, dat 
wil zeggen de idee voor ons. In Schellings optiek is in het eerste geval de 
filosofie van de realiteit overbodig en in het tweede geval de Logik. 
 Als  we met Hegel onderschrijven dat de idee het absolute is, dat zij de hele 
waarheid is,37 en dat de Logik de onverhulde waarheid presenteert,38 dan 
begrijpen we niet, aldus Schelling, waarom deze absolute idee zichzelf nog de 
vorm van het anderszijn geeft. Hoe kan of waarom zou de idee, als ze 
absoluut is, nog overgaan in iets anders, zo vraagt Schelling zich af. Wat is 
het belang van de natuurfilosofie als we alle waarheid al kennen? Er is toch 
niet meer waarheid dan de waarheid? Als de idee “ihrer selbst sicher und in 
sich ruhend” is, zoals Hegel stelt (6, 573), dan is de natuur voor haar hooguit 
een belangeloos spel.39 Studie van de natuur levert dan niets op wat we niet al 
wisten, althans niets wat er werkelijk toe doet.40 
                                                 
37 “Diese Einheit [de absolute idee als eenheid van subjectieve en objectieve idee] ist hiermit die 
absolute und alle Wahrheit, die sich selbst denkende Idee, und zwar hier als denkende, als logische 
Idee.” (8, 388, § 236) 
38 “Die Logik ist sonach [...] als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die 
Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist.” (5, 44) 
39 “Das Ende seiner »Logik« ist die vollendete, abgeschlossene Idee. Es kann also nichts Neues 
hinzukommen. Wenn daher etwas anderes ausser ihr entsteht, kann die Natur nur enthalten, was in 
der Idee schon war. […] »Die Natur ist die Idee in der Form des Andersseins« sagt Hegel. Ganz gut, 
aber wer erfährt dadurch etwas Neues? Man verlangt zu wissen, wie die sich selbst begreifende Idee 
nun dazu kommt, sich in diese Form des Andersseins zu begegnen. Da sie zum voraus weiss, dass sie 
die Differenz bestehen wird, wozu bedarf sie des Experiments? […] Etwas Belehrendes kann dieses 
Auseinandergehen für sie nicht haben. Sie weiss, dass es nur ein Spiel ist, ohne alle Gefahr für sie.” 
(Schelling 1832/33, pp. 225-226) 
40 Enkele decennia geleden verscheen er een stroom van min of meer populaire literatuur over de 
zoektocht van de (?) fysica naar een Theory of Everything, een min of meer compacte formulering 
van enkele fundamentele wetten, vergelijkingen of symmetrieën waaruit de grondslagen van de 
verschillende deelgebieden van de fysica afgeleid zouden kunnen worden. Zolang deze theorie enkel 
een hypothese is, is er niets aan de hand. Maar stel dat men onomstotelijk zou kunnen aantonen dat 
dit daadwerkelijk de theorie van alles is, enig en waar, dan houdt de fysica op een experimentele 
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 Op een tweede mogelijkheid gaat Schelling uitvoeriger in: de overgang is 
enkel een overgang voor ons.41 Voor de absolute idee is er eigenlijk geen 
probleem. Voor haar valt de tegenstelling tussen idee en natuur weg. Hegel 
beweert immers dat de idee als het ideële zondermeer het reële is, aldus 
Schelling.42 Echter, op het einde van zijn Logik begint Hegel opeens te 
spreken over de idee die “in den reinen Gedanken” of “in die Subjektivität 
eingeschlossen ist”. Hoe is dat mogelijk, vraagt Schelling zich af.43 Blijkbaar, 
zo vervolgt hij, is de idee nog opgesloten in het logische subject. Het zich 
begrijpende begrip is helemaal niet voor zichzelf maar voor degene die 
filosofeert. “[D]ie Idee [ist] nicht ihrer selbst, sondern der Philosophierende 
ist der Idee in der Totalität ihrer Momente mächtig.” (ibid., p. 231) De 
filosoof, die de Logik denkt, draagt de idee.44 De overgang van de idee naar de 
natuur is dan niet langer een probleem, maar Hegels pretentie dat hij iets 
anders zou doen dan Schelling zelf, vervalt. De eindige denker die de Logik 
doorgewerkt heeft en aankomt bij de absolute idee, wordt geconfronteerd met 
de immense uitwendigheid van de natuur – en wat dan? Wat betekent het dat 
de idee alle waarheid is, als we naar de natuur en de geest kijken? Anders 
gezegd, niet de idee maar het eindige denken gaat over omdat nu eenmaal de 
natuur voorhanden is, aldus Schelling (ibid., p. 227). In deze interpretatie 
wordt de logische idee volgens Schelling een abstract principe, dat wil zeggen 
een principe dat eerst geabstraheerd wordt uit de natuurfilosofie en de 
transcendentaalfilosofie en vervolgens voorop gesteld wordt. In de ogen van 
Schelling is dit laatste overbodig, en kan Hegel de pretentie dat dit abstracte 
principe zichzelf draagt en vervolgens de hele werkelijkheid, geenszins 
waarmaken.  
                                                                                                                                         
wetenschap te zijn. Het onderzoek van de natuur kan dan niets wezenlijks meer opleveren wat niet al 
bekend was of niet afgeleid zou kunnen worden uit deze theorie.  
41 Strikt genomen ziet Schelling dit niet als een mogelijke interpretatie van Hegels uitlatingen over de 
Logik en de absolute idee, maar meer als datgene wat Hegel feitelijk doet. 
42 “Es kann ihr nicht einfallen, sich als das Reale zu verlangen, weil sie als das Ideale auch das 
schlechthin Reale ist.” (Schelling 1832/33, p. 227) 
43 “Kann man wohl ein offenbareres Spiel mit nichtssagenden Worten treiben? Nachdem Hegel die 
ganze Zeit versichert hat, die Idee sei Subjekt-Objekt, sie sei die Einheit des Idealen und Realen, die 
Möglichkeit, die ihre Wirklichkeit unmittelbar an sich hat, welcher nichts zur Wirklichkeit fehle, – 
nachdem er gesagt hat, die Idee sei das, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann, in 
Ansehung dessen es unmöglich ist, für es erst eine Realität zu setzen – und nun fällt ihm am Ende 
seiner logischen Exstase ein, dass die Idee doch in dem logischen Subjekt eingeschlossen sei. 
Warum? – Nicht vermöge der Idee selbst, denn diese war ihm als Idee auch das Reale, sondern weil 
er die Natur vor sich sieht, und nicht umhin kann, ihr zuzugestehen, dass sie da ist.” (Schelling 
1832/33, p. 228) 
44 Blans (1979) wijst erop dat dit ook Schellings kritiek op het begin van de Logik is. Het zijn gaat 
niet over in het niets, maar de denker (op.cit., p. 192). Het ontgaat Schelling blijkbaar dat Hegel dat 
zelf stelt. Ons denken merkt dat het niets denkt als het het abstracte zijn probeert te denken (5, 82-83). 
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 De kritiek van Schelling op de veruitwendiging van de idee is heel 
invoelbaar. Voor de lezer van de Logik komen de inperkingen van de absolute 
idee uit de lucht vallen. Eerst schrijft Hegel dat de absolute idee de eenheid 
van de subjectieve en de objectieve idee is, en dan dat zij nog in de 
subjectiviteit is opgesloten. In het vervolg zal ik een kijk op de verhouding 
van idee en natuur voorstellen die beide perspectieven op de absolute idee 
verenigt. De kern van de door mij voorgestelde interpretatie is geduld. 
Schelling concentreert zich uitsluitend op het slot van de Logik en wil dat daar 
alle problemen rond de verhouding van idee en natuur opgelost worden. Daar 
tegenover wordt in deze studie verdedigd dat de eenheid van idee en natuur 
alleen maar binnen het geheel van Hegels filosofische systeem begrepen kan 
worden. Met andere woorden, we zullen ook de geest in onze beschouwingen 
over de veruitwendiging van de idee moeten betrekken. Dit belangrijke 
inzicht vormt één van de verdiensten van de verdediging van Hegel door 
Wandschneider en Hösle. Vanuit het geheel van idee, natuur en geest kunnen 
Schellings kritiek en onze eigen bedenkingen bij het slot van de Logik 
weerlegd worden. Hoewel we Schellings tegenwerpingen achter ons zullen 
laten, zullen we twee punten uit zijn betoog goed vasthouden: 1) de idee is 
hoe dan ook de absolute en alle waarheid, en 2) bij alle grote woorden blijft 
filosofie en dus ook Hegels filosofische systeem mensenwerk, dat wil zeggen 
dat we de eenvoudige vraag die na het lezen van de Logik opkomt, ‘wat 
betekent de idee nu eigenlijk voor de natuur en de rest van de realiteit?’, 
ernstig willen nemen.  
 
“Die Entäusserung der Idee zur Natur” 
 
Het artikel “Die Entäusserung der Idee zur Natur und ihre zeitliche Entfaltung 
als Geist bei Hegel” van Dieter Wandschneider en Vittorio Hösle staat aan de 
oorsprong van het opnieuw oplaaien van de discussie over deze veruitwen-
diging. Vrijwel elke bijdrage aan dit debat neemt sindsdien stelling ten 
aanzien van dit artikel. Aan de titel van het artikel valt meteen al op dat 
Wandschneider en Hösle de veruitwendiging van de idee als natuur niet op 
zich beschouwen, maar deze kwestie verbinden met het zich ontvouwen van 
de geest in de tijd – bijvoorbeeld als geschiedenis. De veruitwendiging van de 
idee als natuur moet volgens beiden begrepen worden vanuit haar plaats bin-
nen het geheel van Hegels filosofische systeem. Wandschneider en Hösle wil-
len de verhouding van idee, natuur en geest verhelderen aan de hand van drie 
vragen. 1) Waarom veruitwendigt de in zich voltooide idee zich nog? 2) In 
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welke zin heeft de idee voor haar realisering behoefte aan de geest en welke 
rol speelt de natuurlijkheid van de geest daarbij? 3) Waarom kan de geest 
enkel als geschiedenis verwerkelijking van de idee zijn?45 
 Wandschneider en Hösle verwerpen van meet af aan twee alternatieven. De 
verhouding van idee en realiteit is noch monistisch – in welk geval de natuur 
geen eigenheid heeft – noch dualistisch – in welk geval de realiteit volstrekt 
onafhankelijk van de idee is. Deze verhouding moet dialectisch begrepen 
worden: eenheid en onderscheid van idee en realiteit komen enkel tot hun 
recht als begrepen wordt hoe die eenheid door de tegenstelling van beide heen 
tot stand komt. 
 De idee is volgens Hegel weliswaar logisch in zich voltooid, maar nog geen 
afsluiting zondermeer, aldus Wandschneider en Hösle. De zuivere idee is nog 
“in die Subjektivität”, “in den reinen Gedanken eingeschlossen” en kent zo 
een “Trieb” zich te veruitwendigen.46 De grond voor de veruitwendiging ligt 
dus in de idee. Als afsluiting van de Logik is de idee logisch en dus dia-
lectisch. De dialectische methode moet dus ook op de idee toegepast worden. 
Probleem is evenwel dat de logische ontwikkeling voltooid is. Alle formeel-
logische mogelijkheden zijn uitgeput. Het toepassen van de dialectiek op de 
idee zelf kan daarom niet meer binnen de logica plaatsvinden en voert zo uit 
de sfeer van het logische over in een andere. Anders gezegd, de idee kan 
enkel zijn wat ze is door over te gaan in het andere om van daaruit bij zichzelf 
terug te keren.47 Dit andere kan niet binnen de Logik liggen omdat de idee als 
afsluiting van de Logik zelf de totaliteit van al het logische is. De idee moet 
daarom overgaan in het niet-logische, de natuur (op.cit., p. 176). 
 Hoewel we pas het begin van de gedachtegang van Wandschneider en 
Hösle hebben weergegeven, is het goed daarbij even stil te staan omdat naar 
aanleiding van dit begin twee belangrijke vragen opkomen. 1) Waarom moet 
de dialectiek nog op de idee toegepast worden? Als ik van A naar B ga, dan 
word ik de hele weg voortgedreven door het verlangen in B aan te komen, 
maar eenmaal daar vervalt dat. De dialectische methode leidt de ontwikkeling 
van de Logik. Waarom mogen we niet stellen dat deze beweging tot rust komt 
in de absolute idee als de omvattende eenheid van deze ontwikkeling?48 De 
                                                 
45 We zullen ons voornamelijk beperken tot de eerste twee vragen, omdat Wandschneider en Hösle 
zelf ook nauwelijks aandacht besteden aan de vraag waarom de natuurlijkheid van de geest leidt tot 
zijn historiciteit. 
46 Vergelijk ook voetnoot 37, waarbij het vooral gaat om de laatste toevoeging “und zwar hier als 
denkende, als logische Idee.” 
47 “Nur in der Entgegensetzung von Idee und Realität kann sich das Absolute zur Einheit vollenden in 
Gestalt der dialektischen Trias von Idee, Natur und Geist.” (op.cit., p. 175) 
48 Bovendien stelt Hegel heel nadrukkelijk: “[d]iese Bestimmung ist aber nicht ein Gewordensein und 
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tweede vraag sluit hierbij aan. 2) Stel de beweging moet inderdaad verder 
gaan, waarom kan dat geen terugkeer naar het begin zijn? Hegel ziet zijn 
filosofie als een cirkel of een cirkel van cirkels (8, 60, § 15). Waarom kan het 
einde van de Logik dan niet terugkeren in haar begin, waarna de hele 
beweging opnieuw begint?49 Met name deze tweede vraag aan Wand-
schneider en Hösle zal belangrijk blijken voor ons onderzoek naar Hegels 
natuurbegrip. Het antwoord op deze tweede vraag ligt besloten in hun 
opvatting van dialectiek.50 
 Als Wandschneider en Hösle stellen dat de veruitwendiging noch 
monistisch, noch dualistisch maar dialectisch opgevat moet worden, dan lijkt 
helder te zijn wat dialectiek is. Bij nader inzien blijkt dat echter niet het geval. 
Bij nader inzien blijken zij een onderscheid te maken tussen een werkelijke en 
een »onwerkelijke« ideële dialectiek. Op dit onderscheid berust hun hele 
argument. We kunnen dit onderscheid helder introduceren door weer terug te 
grijpen op Schellings venijnige kritiek. 
“Nichts ist begreiflicher als der Begriff, und wer sich diesen zum Gegenstand seiner 
Entwicklung nimmt, hat sich den nachgiebigsten Stoff gewählt. Der wirkliche Begriff ist 
nur ein Actus des Gedankens. Das Unbegreifliche fängt erst an bei dem, was den Begriff 
entgegengesetzt ist. Der bloss von sich selbst, ohne Anstoss fortgehende Begriff kann 
sich nicht steigern wie <etwa> die moralische Kraft nur durch Widerwärtigkeit sich 
erhöht.” (Schelling 1832/33, p. 225) 
In de Logik heeft het begrip het relatief gemakkelijk omdat het hier op eigen 
terrein is, aldus Schelling. Wil het echt zijn kracht tonen dan moet het begrip 
zich inlaten met wat er werkelijk tegenover staat – lees: de natuur. Enkel in 
het overwinnen van echte weerstand is ontwikkeling naar een hoger plan 
mogelijk – een gedachte die Hegel zelf in de filosofie van de geest her-
                                                                                                                                         
Übergang, wie (nach oben) der subjektive Begriff in seiner Totalität zur Objektivität, auch der 
subjektive Zweck zum Leben wird.” (6, 573) Met andere woorden, de veruitwendiging van de idee 
kan niet met dezelfde middelen begrepen worden als de logische overgangen. 
49 Dat deze vraag met recht gesteld kan worden, blijkt in een vervolgartikel van Wandschneider 
(1990), waarin hij het circulaire karakter van de Logik gebruikt om haar absoluutheid te 
beargumenteren. 
50 Ik zie twee mogelijkheden om te komen tot een antwoord op de eerste vraag. Op de eerste plaats, 
het behoort tot de kern van Hegels denken dat alles dialectisch is. Er is geen rustpunt. Elke 
onmiddellijkheid differentieert zichzelf, stoot zich van zichzelf af. Het geheel kan enkel als cirkel 
gedacht worden, waarbij de beweging terugkeert naar haar begin. Op de tweede plaats, de idee is de 
waarheid en alle waarheid. Voor de waarheid geldt dat zij haar eigen maatstaf is: de waarheid is de 
maat van het ware en het onware. Vooral in Hösle’s werk zien we een zekere preoccupatie met het 
‘argument van de leugenaar’. Eenvoudig gezegd houdt dat het volgende in: toegepast op zichzelf leidt 
de uitspraak “er is geen waarheid” tot een contradictie. De inhoud van deze uitspraak en de uitspraak 
als taaldaad – die uit zijn aard waarheid claimt – zijn met elkaar in tegenspraak. Wellicht hebben 
Wandschneider en Hösle deze reflexiviteit van de waarheid in hun achterhoofd als ze stellen dat de 
idee dialectisch is en dat de dialectische methode nog op haarzelf toegepast moet worden. 
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haaldelijk onderschrijft. Wandschneider en Hösle maken een vergelijkbaar 
onderscheid tussen een logische en een reële dialectiek. 
 In de Logik wordt de dialectiek niet werkelijk omdat alle tegenstellingen 
hier »vloeibaar« zijn.51 De dialectiek kan pas zijn volle kracht ontplooien als 
er een sfeer voorhanden is waarin de tegenstellingen »hard« zijn, dat wil 
zeggen een sfeer waarin de polen van de tegenstelling op zich bestaan.52 Deze 
sfeer is de natuur.53 De natuur is het »begriploze« in die betekenis dat hier niet 
alles louter moment van het begrip, moment van een dialectische beweging is, 
maar ook een zeker bestaan op zich heeft. Daarom is de natuur 1) het 
moeilijkst te begrijpen deel van de werkelijkheid, maar 2) een onmisbaar 
moment in de verwerkelijking van de idee.  
 Op zich is de logische idee nog abstract. Pas als haar bepalingen een 
natuurlijk bestaan krijgen, worden de dialectische tegenstellingen reëel en 
kunnen zij werkelijk opgeheven worden. Dit laatste gebeurt volgens Wand-
schneider en Hösle in de geest. De geest vormt het moment van de opheffing 
van de in hun natuurlijke bestaan gestolde tegenstellingen. Langs deze weg 
keert de idee bij zich terug maar nu als concrete subjectiviteit, i.e. de 
subjectiviteit die op de objectiviteit betrokken is. 
 Wandschneider en Hösle vatten hun uitleg van de veruitwendiging zelf als 
volgt samen: 
“[d]as Ergebnis der entwickelten Interpretation läßt sich kurz dahin zusammenfassen, 
daß der Geist die Bestimmtheiten der Idee als solche setzt und so erst ihre dialektische 
Natur zum Austrag bringt. Er vermag dies jedoch nur im Rückgriff auf die Form 
naturhafter Vereinzelung. Er realisiert die Dialektik der Idee, indem er ihren 
Bestimmtheiten quasi naturhaftes “Dasein” verschafft und die Idee solchermaßen als 
Entwicklung, Prozeß, Fortschreiten in der Zeit zur Darstellung bringt.” (op.cit., p. 197) 
 
Het artikel van Wandschneider en Hösle heeft veel kritiek losgemaakt. In 
deze kritiek horen we Schelling op de achtergrond: Wandschneider en Hösle 
zouden de absoluutheid van de idee niet ernstig genoeg nemen. Zij proberen 
iets te denken dat meer waar is dan de waarheid zelf, aldus De Vos (1989), of 
                                                 
51 “Wie dargelegt heißt das [dat de geest de dialectiek van de idee realiseert], daß er die logischen 
Bestimmungen als solche setzen, sie also zunächst einmal festhalten und auseinanderhalten muß. Daß 
dies nicht etwas ist, das sich von selbst versteht, ergibt sich daraus, daß in der Sphäre des Logischen 
ja gerade keine isolierten Bestimmungen angetroffen werden, sondern jede, entsprechend ihrer 
dialektischen Natur, mit ihrem Gegenteil behaftet, +Moment* in einem übergreifenden Zusam-
menhang ist.” (op.cit., p. 189) 
52 “Die Unterschiede müssen als solche gesetzt werden. Nur so entwickeln sie dialektische Kraft und 
können erst dadurch, in ihrer dialektischen Aufhebung, zugleich die einfache Totalität der Idee 
hervorbringen.” (op.cit., p. 188) 
53 “Das Besonderte, Vereinzelte gibt es, so hatte sich gezeigt, vielmehr im Bereich der Natur,” 
(op.cit., p. 189). 
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zij nemen de idee slechts als logische idee, aldus Fleischhacker (1990). 
Wandschneider (1990) trekt zich deze verwijten aan en beargumenteert dat 
het logische absoluut is. Op het einde keert de Logik terug naar haar begin, de 
onmiddellijkheid van het zijn. Met andere woorden, de Logik is niet in iets 
anders gefundeerd, maar begrondt in een cirkelbeweging zichzelf. De Logik 
kan daarom begrepen worden als een zichzelf dragende structuur, “eben als 
ein Absolutes”, aldus Wandschneider.54 Maar dit betreft slechts een absoluut-
heid in kentheoretische en niet in metafysische zin, zouden we kunnen 
tegenwerpen.55 Uit deze tegenwerping volgt dan de vraag hoe uit de idee, die 
nog in de zuivere gedachte opgesloten is, het niet-ideële in de zin van de reëel 
bestaande natuur afgeleid kan worden. Wordt hier niet een ongeoorloofde 
overgang van denken naar zijn gemaakt? Wandschneider neemt ook dit 
verwijt serieus. In eerste instantie geeft hij toe dat zijn argumentatie enkel 
aantoont dat de dialectische ontwikkeling van de categorie van het ideële 
voert naar de categorie van het niet-ideële. Deze dialectiek blijft geheel in de 
sfeer van het ideële; hier is geen sprake van een ongeoorloofde overgang. 
Maar blijft die hele veruitwendiging van de idee dan niet een gedachtespel, zo 
vraagt Wandschneider zich retorisch af (1990, p. 29). Nee, want “[d]as Denk-
notwendige muß notwendig existieren” (op.cit., p. 30). Met andere woorden, 
als we uitgaande van het ideële noodzakelijk de categorie van het niet-ideële 
denken, dan moet datgene waarnaar deze categorie verwijst noodzakelijk 
bestaan: dus bestaat het niet-ideële, aldus Wandschneider. Of deze variatie op 
het ontologische godsbewijs van Anselmus houdbaar is, overzie ik niet. Maar 
mijns inziens is dat niet het belangrijkste probleem. Zelfs als Wandschneider 
kan bewijzen dat het niet-ideële bestaat, dan weet hij nog niet of dit niet-
ideële overeenkomt met de natuur zoals wij die uit onze ervaring kennen.56 
Dit achterhalen vergt een andere aanpak, die dichter bij de grondgedachte van 
het oorspronkelijke artikel van Wandschneider en Hösle blijft, namelijk dat de 
veruitwendiging van de idee vanuit het geheel van Hegels filosofische 
systeem en niet vanuit de logische idee alleen begrepen moet worden. 
 Concluderend, de uitleg van Wandschneider en Hösle laat mijns inziens 
nog twee vragen onbeantwoord. Ten eerste, zij gaan niet in op de vraag die 
                                                 
54 “Die absolute Idee wäre die sich in ihrer zyklischen Begründungsstruktur als selbstbegründend und 
damit als absolut bestimmende Idee.” (op.cit., p. 26) 
55 Vergelijk Fleischhacker (1990, p. 37). 
56 Op deze moeilijkheid heeft Martin Drees gewezen in zijn The Logic of Hegel’s Philosophy of 
Nature, (1993). De verhouding van Logik en Naturphilosophie vormt niet een echt probleem en kan 
geheel vanuit de idee begrepen worden, aldus Drees. De werkelijke moeilijkheid schuilt in de vraag 
of de natuurfilosofie de natuur betreft en hoe we dat kunnen weten. Wandschneider onderkent deze 
moeilijkheid (Wandschneider 1990, p. 30).  
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Schellings kritiek oproept. Hoe valt het te rijmen dat de idee enerzijds alle 
waarheid is èn anderzijds “noch logisch”, “noch in die Subjektivität ein-
geschlossen”, dat wil zeggen slechts een perspectief op de waarheid is? 
Wandschneider en Hösle leggen vooral de nadruk op de beperktheid van de 
idee; Wandschneider probeert ook recht te doen aan haar absoluutheid. Het 
echte probleem is echter de eenheid van beide standpunten: de idee is èn 
absoluut èn slechts logisch. Hoe kan dat? Ten tweede, in de vorige alinea 
bleef de vraag onopgelost hoe we kunnen weten dat het andere van de idee of 
de idee in haar anderszijn de natuur is zoals wij daar in onze ervaring mee 
geconfronteerd worden? Ons antwoord op beide vragen ligt besloten in de 
aard van het zoeken naar waarheid en de rol die de filosoof daarbij speelt. 
Waarheid veronderstelt een dubbele beweging: van de idee naar de 
fenomenen èn omgekeerd van de fenomenen naar de idee. Wandschneider en 
Hösle hebben vooral aandacht voor de noodzakelijke ontwikkeling van 
Hegels systeem, en verliezen uit het oog dat de filosoof ook de fenomenen 
moet opnemen om daarin een manifestatie van de idee te zien. De eenheid van 
idee en realiteit moet vanuit deze dubbele beweging van de filosofie begrepen 
worden. Daarom zullen wij uitgebreid beargumenteren dat Hegels filosofie, 
eenmaal op het standpunt van de filosofie aangekomen, enerzijds de 
noodzakelijke ontwikkeling van het begrip uit zichzelf is, en anderzijds een 
voortdurend opnemen van de fenomenen in het licht van dit begrip om in deze 
fenomenen de idee te zien verschijnen. Deze werkwijze langs twee wegen 
zullen we allereerst toelichten aan de hand van Plato’s allegorie van de grot. 
 
Plato’s allegorie van de grot 
 
Het beroemdste verhaal over de menselijke kennis is, althans in de Westerse 
traditie, Plato’s allegorie van de grot. Het verhaal is bekend. In een grot zitten 
mensen zodanig geketend dat ze enkel naar de wand tegenover de uitgang 
kunnen kijken. Achter hen bevindt zich een weg waarop mensen heen en weer 
lopen met voorwerpen in de hand. Daarachter brandt een vuur, waardoor die 
mensen met hun voorwerpen schaduwen werpen op de achterwand van de 
grot. Deze schaduwen vormen het enige dat de gevangenen kunnen zien. Bij 
gevolg denken ze dat deze schaduwen de werkelijkheid uitmaken. Ware 
kennis is in hun ogen kennis van die schaduwen. Maar Plato bestrijdt dat. 
Echte kennis ontstaat pas als men zich bevrijdt van de ketenen en omziet naar 
de oorsprong van die schaduwen. In eerste instantie zal deze be-keer-ling 
verblind worden door het licht van het vuur. Vervolgens zal hij in verlegen-
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heid raken als hem de werkelijke voorwerpen getoond worden met de vraag: 
‘wat is dit?’ De blindheid en verwarring zullen nog verder toenemen als deze 
bevrijde mens gedwongen wordt de grot te verlaten. Geplaatst in het volle 
zonlicht zal de ex-grotbewoner eerst helemaal niets zien. Pas na een 
geleidelijke gewenning begint hij van alles te onderscheiden om op het 
allerlaatst de zon zelf te aanschouwen. Dan komt hij denkend en redenerend 
tot de conclusie dat zij “alles in de zichtbare wereld regeert en in zekere zin de 
oorzaak is van alles wat hij en zijn medegevangenen altijd zagen.” (Plato, 516 
b-c) Daarmee is de zaak echter niet ten einde. Plato overweegt hoe het deze 
visionair vergaat als hij terugkeert in de grot. Blijkbaar ziet Plato niets in een 
mystieke vereniging van de enkeling met het licht. Degene die het aan-
schouwd heeft, moet terug de grot in om de anderen te overtuigen en te 
verleiden het ook op zijn manier te zien. Het gaat er niet om te vluchten voor 
de alledaagse werkelijkheid maar om haar in een ander licht te plaatsen. De 
inzet blijft de wereld van iedereen, in dit geval de schaduwen. Deze wereld 
blijft ook na terugkeer dezelfde, maar ze verandert tegelijk omdat ze nu vanuit 
een ander perspectief bekeken wordt.  
 Vooral de weg terug is belangrijk met het oog op de thematiek van dit 
hoofdstuk en van deze paragraaf in het bijzonder: de eenheid van idee en 
realiteit. Bij de terugkeer in de grot rijst de vraag naar goede gronden voor de 
waarheidsclaim die de idee bevat. Deze gronden kunnen niet uitsluitend uit de 
idee afkomstig zijn en moeten minstens ten dele gezocht worden in de 
gedeelde realiteit opdat ze voor anderen begrijpelijk zijn. Omgekeerd moeten 
deze reële gronden toch hun fundament in de idee hebben opdat de claim, dat 
zij de oorzaak van alles is, waar kan zijn. Daarmee is de weg terug de grot in 
minstens even moeilijk als de weg eruit. Plato ziet het probleem van de 
visionair goed: hij moet met goede gronden komen voor zijn beweringen maar 
in het begin wordt hij voor dwaas gehouden. De mensen in de grot weten 
immers precies hoe het zit. Ze kennen die werkelijkheid al lang. De nieuw-
lichter moet hen verleiden tot een sprong in het onbekende, een omkeer, een 
bevrijding. Hij moet hen overhalen het eens van een heel andere kant te 
bekijken. Maar positieve gronden voor zo’n bekering blijven vooralsnog on-
zichtbaar, omdat die pas verschijnen als men daadwerkelijk het nieuwe per-
spectief inneemt. De gronden voor een dergelijke omkeer zijn in de praktijk 
dan ook vaak negatief: de oude manier van kijken is vastgelopen, te ingewik-
keld of oninteressant geworden. In zo’n geval heeft de nieuwkomer een kans. 
Dan zal men wellicht zeggen: laat maar eens zien. Bij wijze van hypothese 
wil men de nieuwe visie wel overnemen. De idee krijgt de gelegenheid zich 
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waar te maken. Naarmate de realiteit in het licht van deze idee beter begre-
pen wordt, groeit het fundament onder de aanspraak op waarheid van de idee. 
 De allegorie van de grot vormt mijns inziens een universeel grondmodel 
van het menselijke kennen, tenminste van dat kennen dat het verzamelen van 
feiten overstijgt en zoekt naar inzicht en begrip. De grotallegorie geeft in elk 
geval een goede samenvatting van de beweging van Hegels filosofie. Ik wil 
deze allegorie aangrijpen om enkele opmerkingen te maken over de eenheid 
van zijn en denken. 
 In brede zin opgevat, als het ontwerpen van een theorie over (een stuk van) 
de wereld, is vrijwel elke vorm van wetenschap idealistisch. Neem bijvoor-
beeld tekstwetenschappen, zoals wijsbegeerte of literatuurwetenschap, die 
proberen te komen tot een interpretatie van een tekst. Uren, dagen zit men 
soms te staren naar een stukje tekst zonder dat enig begrip oplicht. De tekst 
blijft stom, zegt niks. Interpretaties van anderen worden erbij gehaald, maar 
ook dat helpt niet. Totdat, als men geluk heeft, in een moment van inspiratie 
een idee oplicht, een mogelijke aanpak verschijnt. Dan volgt de weg terug de 
grot in, terug naar de tekst. Er moet gekeken worden of vanuit die idee alles 
op zijn plaats valt. Als dat zo is, dan heeft men inzicht in die tekst. Vast niet 
het laatste, maar toch. Vanuit de overtuiging de waarheid van die tekst 
ontdekt te hebben wordt vervolgens de discussie aangegaan met andere lezers. 
Het is belangrijk op te merken dat het nieuwe begrip iemand min of meer 
overkomt.57 Er kunnen goede gronden zijn op zoek te gaan naar iets nieuws, 
bijvoorbeeld omdat het bekende faalt, maar het nieuwe zelf is per definitie 
nog niet gegrond. Het zal gefundeerd moeten worden, maar vooralsnog is het 
dat niet. Als tweede opmerking zou ik erop willen wijzen dat de tekst dezelfde 
gebleven is, zoals in de grot de schaduwen niet veranderen. Toch zegt die 
tekst opeens iets anders, nieuwe dingen vallen op, die er geweest moeten zijn 
maar tot nu toe onzichtbaar bleven. De feiten zijn dezelfde gebleven, maar de 
werkelijkheid is een andere geworden. 
 Een idee vormt niet alleen de grond van onze kennis van de wereld, maar 
ook van haar zijn. In de allegorie van de grot wordt dat duidelijk gesteld: de 
idee van het goede, de zon, wordt voorgesteld als de oorsprong van het zijn 
                                                 
57 Sinds het werk van Karl Popper is vrij algemeen bekend dat inductie niet tot algemene waarheden 
kan leiden – overigens kan men exact hetzelfde al lezen in Hegels Logik als het gaat over der Schluß 
der Induktion (8, 341-343, § 190 + Anm. en Zus.). Vertaald naar de allegorie van de grot betekent dit 
dat we ons niet stap voor stap kunnen opwerken tot we bij de idee uitkomen;  het grijpen van de idee 
houdt altijd een sprong in – of misschien beter, het gegrepen worden door een idee veronderstelt een 
moment van inspiratie. 
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van de dingen. Dat houdt in dat de schaduwen hun bestaan danken aan dat 
licht.  
 De stelling dat de idee de grond van de werkelijkheid vormt, kan heel 
subjectief uitgelegd worden: werkelijk is alleen dat wat voor ons werkelijk is, 
aangezien we het over niets anders kunnen hebben. Werkelijkheid verschijnt 
slechts binnen het kader van een of andere theorie die samenhang sticht tussen 
de fenomenen, omdat we anders geconfronteerd zouden worden met louter 
chaos. Dus enkel in het licht van een bepaalde idee kan werkelijkheid 
oplichten. Of wat zo verschijnt ook correspondeert met een bepaalde structuur 
in een van het subject onafhankelijke werkelijkheid, daarover kan geen 
uitspraak gedaan worden. De vraag naar waarheid als overeenstemming van 
zijn en denken wordt dan bij voorbaat afgedaan als zinloos. Deze subjectieve 
uitleg van de idee vormt de positie van het empirisme58: we hebben geen 
toegang tot de wereld zoals zij op zich is, maar kennen haar enkel zoals ze aan 
ons verschijnt. Het empirisme doet echter geen recht aan de alledaagse 
omgang noch aan de wetenschappen.  
 In het dagelijks leven zijn we allemaal realisten. Als iemand iets beweert, 
dan behandelen we die uitspraak als een poging te zeggen wat is. Een 
bewering heeft niet alleen een semantische inhoud, maar is ook een taaldaad. 
Zij zegt niet alleen hoe de werkelijkheid is, maar tegelijkertijd claimt zij 
goede gronden, argumenten of redenen te kunnen overleggen dat de werke-
lijkheid daadwerkelijk is zoals beweerd wordt.59 En hoewel wetenschappers 
vaak wat voorzichtig zijn in hun uitlatingen, zijn zij in hun hart ook bijna 
allemaal realisten. Zij willen de waarheid van de realiteit blootleggen.60 Dat 
alles neemt niet weg dat het empirisme – zeker in onze dagen – een sterk 
argument tegen het realisme naar voren kan brengen, namelijk de historiciteit 
van de wetenschap. Grote theorieën die absoluut waar leken te zijn, bleken 
gecorrigeerd te moeten worden – denk aan de klassieke mechanica van 
Newton. Door de ervaring dat wetenschappelijke theorieën komen en gaan, 
                                                 
58 Althans het empirisme zoals Hegel dat uitlegt – zie pagina 7. Deze uitleg correspondeert globaal 
genomen goed met de positie van een modern empirist als Bas van Fraassen in “The world of 
empiricism” (1994). “Science allows perfectly well the sceptical discipline that accepts the 
appearances alone as real, and all the rest as a unifying myth to light our path.” (op.cit., p. 133) 
59 We kunnen in deze studie niet diep ingaan op deze performatieve kant van uitspraken en hun 
waarheid. Maar het is in mijn ogen evident dat samenleven onmogelijk zou worden als we sprekers 
niet kunnen houden aan hun woord. De werkelijkheid zou fictie worden als we er niet van uit kunnen 
gaan dat een uitspraak de pretentie heeft te zeggen wat is, en dat de spreker of schrijver de 
verantwoordelijkheid heeft argumenten aan te dragen voor de claim dat het zo is. 
60 “Also after the Scientific Revolution, the traditional notion that science attempts to discover the 
truth about the deepest level of reality, and is actually able to penetrate to this level, has been 
acclaimed by the majority of scientists and philosophers.” (Dieks 1994, p. 66) 
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lijkt het realisme onhoudbaar te worden. Aansluitend bij de hierboven 
gegeven uitleg van de allegorie van de grot wil ik een gematigd realisme 
voorstellen – het zou wellicht beter zijn te spreken van een »geduldig« of 
»uitgesteld« realisme. 
 Kijken we naar de terugkeer in de grot dan is het belangrijk te onder-
scheiden tussen claim èn gronden voor die claim. De claim bestaat erin dat de 
idee alle waarheid en de grond van alle werkelijkheid is. Deze claim moet 
echter onderbouwd worden. De filosoof die terugkeert, moet goede gronden 
aandragen voor zijn bewering aangaande de idee. De gronden voor een 
dergelijk claim kunnen alleen maar gevonden worden in onze kennis van de 
wereld; op dat punt heeft het empirisme gelijk. Maar de pretentie van het 
menselijke weten reikt verder. De claim is realistisch: de filosoof die de idee 
aanschouwd heeft, kent de waarheid van de werkelijkheid. Maar dit realisme 
is »uitgesteld« omdat de houdbaarheid van deze claim nog aangetoond moet 
worden. Samengevat, waarheid moet ook nog waargemaakt worden. 
 Als we het ontstaan van ideeën nader beschouwen blijkt het uitgangspunt 
van de subjectieve uitleg van de idee en van het empirisme minder vanzelf-
sprekend dan het lijkt: ideeën zijn niet louter gedachten. Ideeën ontspringen – 
minstens ten dele – ook aan de fenomenen. Voor wie een scherp onderscheid 
maakt tussen idee en werkelijkheid, blijft de idee inderdaad louter subjectief. 
Zolang we de idee zien als iets wat ontspruit aan het hoofd van de denker, 
blijft onduidelijk hoe zij waarheid over de werkelijkheid kan bevatten. Hoe 
kan er een overeenstemming bestaan tussen wat zich louter in het denken 
afspeelt en de realiteit daarbuiten? Om waar te kunnen zijn zou de idee uit de 
werkelijkheid zelf moeten stammen, maar die denkt niet. Echter, dat wij ze 
bedenken betekent niet dat ideeën los van de werkelijkheid ontstaan. Zij 
worden geboren in de omgang met de fenomenen. Dat men overal en op elk 
moment een ingeving kan krijgen, weerspreekt dat niet. Denk aan het 
voorbeeld van de tekstwetenschapper – hetzelfde kan mutatis mutandis ook 
van andere wetenschappers gezegd worden. Iemand die een tijdlang worstelt 
met een tekst, kent deze door en door, en is op de hoogte van andere 
interpretaties en hun gebreken. Omdat de oude duidingen niet voldoen 
probeert men te komen tot een nieuwe die al die problemen oplost. Om tot iets 
nieuws te komen moet men zich bevrijden. Maar anders dan in de allegorie 
van de grot is deze bevrijding geen totale ommekeer. Men vergeet niet alles 
wat men weet. De tekst met alles wat er om heen hangt, verdwijnt niet. De 
bevrijding van de oude zienswijzen geschiedt eerder ter plaatse, midden in die 
gegevens: de tekst, zijn context, andere interpretaties en hun traditie. Dit 
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materiaal wordt anders gerangschikt. Nieuwe ideeën zijn pogingen een nog 
niet eerder ontdekte samenhang in het gegeven materiaal te zien. De 
wetenschapper maakt ontwerpen en probeert die uit op de data. Als men 
daarbij op belangrijke gegevens stuit die niet in de ontworpen structuur 
passen, moet deze proto-idee losgelaten worden. In deze wirwar van 
ontwerpen en ‘uitproberen’ kan zich dan een groots moment van inspiratie 
voordoen, waarin een nieuwe idee oplicht: ‘ja, zo is het!’ Deze weliswaar heel 
eenvoudige beschrijving van denken geeft aan dat een idee evenzeer uit het 
denken als uit de realiteit zelf ontspringt. Een moment van inspiratie 
veronderstelt dat men zich inlaat met de stof. Enerzijds legt het denken de 
idee in de verschijnselen, maar anderzijds wordt zij door de zaak zelf 
gegeven, vandaar in-geving. 
 Fenomenen en idee zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Er is geen 
idee naast of buiten de fenomenen. Los van de verschijnselen is de idee een 
abstracte gedachte. Ze wordt pas concreet in haar waarheidsclaim. Zij is 
slechts in de mate waarin de dingen haar aanspraak op waarheid waarmaken. 
Omgekeerd, los van een idee vormen de fenomenen een betekenisloze veel-
heid. Zij zijn pas werkelijk als uitdrukking van een idee. Zonder idee valt er 
niets te zien – elke waarneming is theorie-geladen – en zonder fenomenale 
grond blijft elke idee een hersenschim. 
 We mogen geenszins de verschillen uit het oog verliezen tussen de hier 
gepresenteerde uitleg van de allegorie van de grot, waarbij steeds verwezen 
werd naar de verschillende wetenschappen, en Hegels filosofie. De pretenties 
van Hegel zijn veel omvattender dan die van de wetenschappen. Zijn idee is 
niet een idee onder andere, maar de absolute idee. De wetenschappen blijven, 
om het in Hegels termen te zeggen, op het niveau van het verstand. Er blijft 
een zekere uitwendigheid bestaan tussen idee enerzijds en realiteit anderzijds, 
welke uitwendigheid tot uitdrukking komt in de historiciteit van de weten-
schappen. De centrale idee van een wetenschappelijke theorie maakt welis-
waar een stuk van de werkelijkheid doorzichting, maar bevat nog niet alle 
waarheid. Vertaald naar de allegorie van de grot: de wetenschappelijke ideeën 
reiken niet verder dan de vuren in de grot. Verschillende vuren doen 
verschillende facetten van de realiteit oplichten. Maar de waarheid die zo 
verschijnt, blijft voorwaardelijk en tot op zekere hoogte subjectief. Wat zou 
het dan, binnen de beeldspraak van de mythe van de grot, kunnen betekenen 
dat de idee absoluut is? Onvoorwaardelijk is de idee als zij niet meer 
onderscheiden kan worden van het proces waarin ze 1) gevonden wordt en 2) 
waargemaakt wordt. De absolute idee is de hele beweging van bevrijding uit 
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en terugkeer in de grot; zij kan niet iets buiten deze beweging zijn want dan is 
ze niet absoluut. Het denken bevrijdt zich van het louter gegevene om 
vervolgens dit gegevene in het licht van die bevrijding opnieuw op te nemen 
en te transformeren. Werkelijke vrijheid omvat een moment van bevrijding èn 
een moment van zich opnieuw binden aan het gegevene; deze nieuwe 
toewending naar de wereld gebeurt in het licht van die bevrijding waardoor 
het gegevene een transformatie ondergaat – en niet langer louter gegeven is. 
Ik wil nu niet verder ingaan op dit verschil tussen wetenschappen en Hegels 
filosofie, en terugkeren naar het thema dat de aanleiding vormde de allegorie 
van de grot in onze beschouwingen te betrekken: filosofie als dubbele 
beweging van idee naar fenomenen en omgekeerd.  
 De grotallegorie geeft een goede beschrijving van de beweging van Hegels 
filosofie. De Phänomenologie des Geistes – of de geschiedenis van de 
filosofie – vormt de weg uit de grot. Het bewustzijn maakt zich los van de 
overgeleverde eindige denkvormen om langzaam op te klimmen naar het 
standpunt van de filosofie, de eenheid van zijn en denken, van objectiviteit en 
subjectiviteit. In de Logik ontvouwt Hegel deze eenheid. De in zich 
gedifferentieerde eenheid van zijn en denken noemt hij absolute idee. De 
absolute idee is een samenhangend systeem van denkbepalingen die de 
waarheid van het zijn uitdrukken. De Realphilosophie, de natuurfilosofie en 
de filosofie van de geest, vormt dan de weg terug. De werkelijkheid wordt 
beschouwd in het licht van de idee. Deze weg terug kent twee momenten die 
in Hegels Realphilosophie nauw met elkaar verweven zijn. De filosofie van 
de natuur en van de geest vormen tegelijkertijd een uitwerking van de idee èn 
een deel van de begronding van haar aanspraak op waarheid. De natuur-
filosofie en de filosofie van de geest werken uit wat het voor de realiteit 
betekent dat de idee haar waarheid vormt. Dit vergt enerzijds een ontwik-
keling van het begrip en anderzijds een opnemen van de fenomenen in het 
licht van dit begrip. Pas op het einde, als deze twee bewegingen volkomen in 
elkaar grijpen en de fenomenen volkomen doorzichtig geworden zijn, is de 
claim dat de idee van de Logik daadwerkelijk de absolute idee is helemaal 
waar geworden. 
 
Denken en zijn: een dubbele beweging 
 
Wie zich met het absolute inlaat, zal geduld moeten hebben; waarheid vergt 
tijd. Geduld is in onze ogen de sleutel tot een antwoord op de vragen rond de 
»overgang« van de idee naar de natuur. De allegorie van de grot toont ons dat 
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filosoferen een dubbele denkbeweging inhoudt, namelijk van de fenomenen 
naar de idee en van de idee naar de fenomenen. Tijdens deze beweging moet 
men de grote pretenties ten aanzien van de idee met het nodige voorbehoud 
benaderen. Pas op het einde kan beoordeeld worden of de claim dat de 
absolute idee alle waarheid is, waargemaakt werd. Dit geduld stelt ons in staat 
een nuchtere kijk op Hegels denken te houden en toch (minstens iets van) de 
grote aanspraken van zijn filosofie overeind te houden. Om onze interpretatie 
van de veruitwendiging van de idee uiteen te zetten keren we nog eens terug 
naar de opvatting van Wandschneider en Hösle. 
 Wandschneider en Hösle wijzen terecht op de samenhang van de veruit-
wendiging van de idee met de tijdelijkheid van de geest. De eenheid van idee 
en natuur kan enkel vanuit het geheel van Hegels filosofie begrepen worden. 
Het is niet voldoende ons op de »overgang« alleen te concentreren. De uitleg 
van Wandschneider en Hösle liet echter nog twee vragen onbeantwoord.61 1) 
Hoe valt het te rijmen dat Hegel enerzijds claimt dat de absolute idee alle 
waarheid is en anderzijds op het einde van de Logik beperkingen invoert als 
“logische idee” en “opgesloten in zuivere gedachten”? 2) Hoe kunnen we 
aantonen dat de door Wandschneider uit de logische idee afgeleide categorie 
van het ‘niet-ideële’ – en alle daar uit volgende bepalingen – de waarheid van 
de natuur vormt? 
 De eerste vraag kan aan de hand van de gegeven uitleg van de allegorie van 
de grot relatief gemakkelijk beantwoord worden. Er is een verschil tussen de 
claim dat de absolute idee alle waarheid is, en de onderbouwing daarvan. Als 
we dat verschil maken en zolang we dat maken, is het terecht de pretenties 
van de idee enigszins in te perken. Zolang en voorzover de fenomenen de idee 
nog niet tonen, blijft zij slechts een gedachte. Pas als de hele werkelijkheid 
doorzien wordt als een manifestatie van de idee, is het werkelijk waar dat de 
idee alle waarheid is. 
 Dit onderscheid tussen een louter logisch inzicht in de status van de 
absolute idee en de werkelijk geworden waarheid van dit inzicht laat zich 
goed verhelderen aan de hand van een analogie met het ontologische 
godsbewijs van Anselmus. Het bewijs is globaal bij elke filosoof bekend. Ik 
wil echter niet ingaan op de logische exercitie die leidt tot het beamen van het 
bestaan van God. Want zelfs als de logica van het bewijs juist is, dan nog 
levert dat niets op: het heeft geen enkele zin te weten dat God bestaat als men 
niet weet wie God is. Het boeiende van het godsbewijs van Anselmus – en in 
                                                 
61 Zie pagina 25. 
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mijn ogen de kern – is dat Anselmus de abstractheid van zijn bewijs onder-
kent. De ongelovige kan weliswaar niet ontkennen dat hij zich een begrip kan 
vormen van “datgene waarboven niets groter gedacht kan worden”, aldus 
Anselmus, maar voor de ongelovige volgt daar verder niet veel uit. De 
betekenis van dit begrip wordt pas duidelijk voor de gelovige die in Zijn 
werken God herkent. (Proslogion, p. 167) Anders gezegd, enkel wie God 
ervaren heeft, weet wat het betekent dat Hij bestaat. Mijns inziens geldt voor 
het einde van Hegels Logik iets vergelijkbaars. Wie de logica van Hegel volgt, 
moet weliswaar beamen dat de idee de absolute waarheid vormt, maar heeft in 
feite nog geen inzicht in wat dat betekent. Daarmee wordt de zin van de door 
Hegel gemaakte inperking duidelijk: voor ons is de absolute idee nog maar 
een gedachte, een logische zekerheid die voor en door ons nog waargemaakt 
moet worden. Wij, eindige, gespleten wezens, denken op het einde van de 
Logik weliswaar de waarheid op een logische wijze, maar we moeten haar ook 
nog aanschouwen, voelen, voorstellen. Pas als wij de hele filosofie van de 
realiteit doorgewerkt hebben, ja sterker nog, pas als wij een filosofisch leven 
geleid hebben, dan begrijpen wij dat de absolute idee daadwerkelijk alle 
waarheid en de grond van alle werkelijkheid is. 
 Wenden we ons na deze relatief bescheiden aanvulling op de uitleg van 
Wandschneider en Hösle naar de tweede vraag. Wandschneider stelt dat uit de 
categorie van het ideële de categorie van het ‘niet-ideële’ afgeleid kan 
worden, en dat het niet-ideële bestaat. Hoe kan men weten dat dit niet-ideële 
de natuur is met haar rotsen, rivieren, wolken, vulkanen, oceanen, planten, 
bomen, insecten, vogels, zoogdieren en mensen? Wandschneider signaleert 
deze moeilijkheid zelf. “Das Nichtideelle ist im vorhergehenden bereits als 
Natur antizipiert worden: eine Rechtfertigung dafür steht noch aus.” 
(Wandschneider 1990, p. 30) Daartoe moeten we het karakter van het niet-
ideële nader beschouwen, aldus Wandschneider. Maar dat alleen is niet 
voldoende, zo zou ik willen toevoegen; we moeten ook al weten wat natuur 
is! We stemmen pas in met de verbinding tussen de termen “het niet-ideële” 
en “natuur”, als de nadere bepaling van het niet-ideële een adequate 
beschrijving vormt van wat wij als natuur kennen. Blijkbaar hebben we al een 
voor-filosofisch verstaan van wat natuur is, en moet dit voor-verstaan 
verbonden worden met wat als filosofisch begrip van de natuur afgeleid 
wordt. Ik wil deze kwestie verder aanscherpen. 
 De ontwikkeling van het begrip alleen leidt niet tot waarheid; waarheid 
bestaat in het leggen van een verband tussen wat uit het begrip ontwikkeld 
wordt, en ons »altijd al weet hebben van de werkelijkheid«. Ik zal dat met een 
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voorbeeld toelichten. Analoog aan de werkwijze van Wandschneider zal ik in 
de volgende paragraaf uit het begrip van de absolute idee het begrip van de 
natuur proberen af te leiden. Ik kom dan uit bij ‘onverschillige uitwendigheid’ 
als bepaling van de natuur. Als we vervolgens doordenken op deze bepaling 
‘onverschillige uitwendigheid’ en dit begrip verder ontwikkelen, dan komen 
we uit bij ‘verschillige uitwendigheid’; en zo zouden we verder kunnen gaan. 
Op dit punt aangekomen vraagt de lezer zich wellicht af: waar gaat dit over? 
En terecht. Deze volstrekt abstracte »algebra« is misschien interessant in een 
college logica of aan een wiskunde-faculteit, met natuurfilosofie heeft het niet 
veel te maken. Voor de natuurfilosoof wordt de zaak pas boeiend als we 
beweren dat ‘onverschillige uitwendigheid’ het begrip van de ruimte vormt, 
en ‘verschillige uitwendigheid’ het begrip van de tijd. De vraag aan 
Wandschneider – hoe wordt inzichtelijk dat het niet-ideële de natuur is? – 
draait om de volgende fundamentele kwestie: het gaat in de filosofie om het 
leggen van een verband tussen de uit de idee ontwikkelde denkbepalingen 
enerzijds en woorden die op de een of andere manier naar natuur verwijzen, 
anderzijds. Niet de logische »algebra« – waar sommige Hegelianen zo goed in 
zijn – maar de relatie tussen gedachten en fenomenen is de werkelijk cruciale 
stap in het denken. Door deze verbinding wordt denken begrip, door deze 
verbinding maakt denken aanspraak op waarheid. Daarom is het van het 
grootste belang na te gaan hoe de bewering dat het niet-ideële de natuur is, 
onderbouwd kan worden. 
 Zoeken naar waarheid verbindt twee bewegingen met elkaar: enerzijds de 
autonome ontwikkeling van de denkbepalingen en anderzijds ons altijd al 
vertrouwd zijn met de wereld. Lang voordat wij als filosoof aan de slag gaan 
kennen we de wereld al langs praktische weg en langs theoretische weg. We 
weten ons in de wereld te bewegen, we gaan om met de dingen die we 
aantreffen, we zijn opgenomen in de taal en ons ervaringsweten werd al meer 
of minder gestructureerd door de verschillende wetenschappen. Woorden als 
‘ruimte’, ‘tijd’, ‘beweging’ en ‘materie’ hebben al een betekenis. Bijvoor-
beeld, materie neemt ruimte in, is min of meer ondoordringbaar – je kunt je 
flink pijn doen aan vaste materie -, materie is zwaar, is traag, is deelbaar, is 
samenhangend. Al deze fenomenen zijn verbonden met het woord ‘materie’. 
Zij maken de betekenis uit van dit woord. De filosoof die na kennis genomen 
te hebben van de idee afdaalt in de grot, zal een verband moeten creëren 
tussen zijn weten en het weten dat in de grot reeds aanwezig is. Anders 
gezegd, de filosoof leidt een bepaald begrip af en claimt dat dit het begrip van 
de materie is. In deze claim wordt een verband gelegd tussen hetgeen uit de 
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idee wordt afgeleid en de kennis die er met betrekking tot materie al is. Met 
deze verbinding raakt waarheid in het geding: slaagt de filosoof er werkelijk 
in de fenomenen die wij al lang, zij het wat vaag, kennen, doorzichtig te 
maken? Bijvoorbeeld, geeft Hegels begrip van materie inzicht in de samen-
hang van haar zwaarte en haar traagheid of in het verband tussen haar 
ondoordringbaarheid en haar deelbaarheid? Als het lukt de ontvouwing van de 
idee door het denken en onze bekendheid met de wereld vruchtbaar aan elkaar 
te koppelen dan licht waarheid op.  
 Dat filosoferen bestaat in het verenigen van twee bewegingen bevestigt 
Hegel bijvoorbeeld in de inleiding op de natuurfilosofie van de Enzyklopädie. 
Hij behandelt hier de verhouding tussen filosofie en empirie (9, 15, § 246 
Anm.).62 Daarbij onderscheidt Hegel drie momenten. 1) De empirische weten-
schappen dragen bij aan het ontstaan en de vorming van de filosofie. Deze 
voorbereiding van de filosofie vormt evenwel niet haar grond. Anders gezegd, 
natuurfilosofie is meer dan het systematiseren van de kennis van de natuur-
wetenschappen. 2) De filosofie brengt haar eigen inhoud voort. Zij heeft enkel 
de noodzakelijke zelfbepaling van het begrip als object. Dat neemt echter niet 
weg dat 3) de empirische verschijnselen genoemd moeten worden die met de 
begripsbepalingen overeenkomen, en dat aangetoond moet worden dat deze 
bepalingen en verschijnselen daadwerkelijk met elkaar overeen-komen.63 Dus, 
eenmaal op het standpunt van de filosofie aangekomen bestaat de filosofie uit 
twee bewegingen: ze ontwikkelt het begrip uit zichzelf èn ze verbindt deze 
ontwikkeling met de empirie, meer in het bijzonder met de algemene be-
palingen van de empirische wetenschappen.64 Dit laatste betekent niet dat de 
                                                 
62 Dit thema komt ook al in de inleiding op de Enzyklopädie aan de orde (8, 55-58, § 12 + Anm.). 
63 “Es ist schon erinnert worden, daß, außerdem daß der Gegenstand nach seiner Begriffsbestimmung 
in dem philosophischen Gange anzugeben ist, noch weiter die empirische Erscheinung, welche 
derselben entspricht, namhaft zu machen und von ihr aufzuzeigen ist, daß sie jener in der Tat 
entspricht.” (9, 15, § 246 Anm.) Idealistische natuurfilosofie gaat volgens Hegel als volgt te werk: 
eerst wordt het begrip afgeleid en vervolgens wordt gekeken met welk element uit de aanschouwing 
dit begrip correspondeert. Thomas Webb (1980) laat zien dat dit nog op twee manieren kan worden 
uitgelegd. Webb probeert een antwoord te vinden op de vraag hoe Hegel twee ogenschijnlijk 
tegengestelde claims kan verenigen, namelijk dat empirische kennis de vooronderstelling van 
natuurfilosofie vormt, maar dat deze laatste toch een absolute noodzakelijkheid kent onafhankelijk 
van empirische verificatie. In zijn uitstekende artikel schetst Webb dat Hegel twee op het eerste 
gezicht tegenstrijdige uitleggen geeft van de verhouding tussen empirische wetenschap en 
natuurfilosofie: (A) de empirische fenomenen vormen louter een illustratie van de noodzakelijke en 
autonome begripsontwikkeling (§ 246 Anm.), en (B) het empirische materiaal bepaalt mede de 
inhoud van de natuurcategorieën (§ 246 Zusatz). Webb verdedigt de tweede uitleg. De noodzakelijke 
ontwikkeling van het begrip onderdetermineert de natuurcatergorie. Het empirische materiaal zorgt 
voor de volledige bepaaldheid. Op die manier wordt het volgens Webb mogelijk de claim van 
absolute noodzakelijkheid te verenigen met de mogelijkheid de natuurfilosofie te herzien in het licht 
van nieuwe wetenschappelijke ontdekkingen. 
64 Merk op, deze twee bewegingen corresponderen niet zondermeer met de beweging uit de grot en de 
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filosofie zich vult met een haar vreemde inhoud, maar dat zij de fenomenen 
opneemt en laat zien dat zij manifestaties van het begrip zijn. Als de 
fenomenen het begrip tonen dan kunnen we met recht zeggen dat we deze 
fenomenen begrijpen, dat we hun waarheid kennen. 
 Geeft de door mij voorgestelde interpretatie een antwoord op de vraag of 
het niet-ideële de natuur is? Het antwoord is: nee, dat wil zeggen we zullen 
dat nooit met zekerheid weten. Een definitief antwoord op deze vraag is niet 
mogelijk omdat het onderzoeken van de fenomenen geen einde kent. De 
ontwikkeling van het begrip uit zichzelf kan afgerond worden. In die zin is de 
filosofie van Hegel inderdaad een cirkel van cirkels.65 Maar de andere 
beweging, de opheffing van de fenomenen tot begrip ofwel het laten oplichten 
van het begrip uit de fenomenen, is nooit ten einde om de simpele reden dat 
de empirie eindeloos is.66 Dit betekent dat we nooit volstrekt zeker kunnen 
zijn dat de gededuceerde natuurfilosofie daadwerkelijk de waarheid over de 
natuur bevat; dit blijft een claim. Anders gezegd, waarheid vergt niet alleen 
geduld, maar ook moed, te weten de moed iets te beweren zonder daarover 
volstrekte zekerheid te hebben. Wie waarheid zoekt, moet zekerheid durven 
loslaten.67 Toegegeven, Hegel beweert dat de absolute idee alle waarheid is. 
Dit betekent dat er niets wezenlijks toegevoegd kan worden aan zijn 
natuurfilosofie. Maar dit blijft een bewering, die telkens weer waargemaakt 
moet worden.  
 Deze kijk op Hegels filosofie in haar geheel, die mijns inziens door-
slaggevend is voor de problematiek van de eenheid van idee en natuur, wil ik 
onderbouwen door in te gaan op de drie slotsyllogismen van de Enzyklopädie. 
In deze drie syllogismen geeft Hegel kernachtig weer wat filosofie in zijn 
ogen is. 
 
De drie slotsyllogismen 
 
In de versies van 1817 en 1830 wordt de Enzyklopädie afgesloten met drie 
paragrafen die alle drie de vorm van een syllogisme hebben. Deze drie 
syllogismen ontbreken in de Enzyklopädie van 1827. Dat roept vragen op als: 
                                                                                                                                         
terugkeer in de grot. De beweging uit de grot is de voorbereiding op het standpunt van de filosofie. 
Dan volgt de ontvouwing van de idee en de bepalingen van de realiteit – in de allegorie van de grot 
wordt hierover niets gezegd – en daarna de terugkeer naar de fenomenen. 
65 Zie pagina 23. 
66 Vergelijk voetnoot 40. 
67 Waarheid is altijd een waagstuk. Wie de moed tot waarheid ontbeert, zal het empirisme nooit 
ontstijgen. Helaas kan ik deze stellingen over waarheid in deze studie niet verder uitwerken. 
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waarom laat Hegel de slotsyllogismen in 1827 weg? Waren ze overbodig of 
misschien controversieel? Als dit het geval is, waarom laat hij ze dan 
terugkeren in de versie van 1830? De drie slotsyllogismen lijken geen 
bestanddeel van de argumentatie van de Enzyklopädie te kunnen vormen. 
Zouden ze dat wel zijn, dan zouden ze niet gemist kunnen worden. Het 
systeem van de filosofie is al voltooid in de voorafgaande paragraaf – 
respectievelijk [A] § 474 en [C] § 574. Dit blijkt ook uit de tekst van deze 
paragraaf waarin sprake is van een terugkeer naar het begin: de kring van de 
wetenschap heeft zich gesloten. Als het systeem van de filosofie al afgesloten 
is voorafgaand aan de drie slotparagrafen dan kunnen deze teksten enkel een 
soort epiloog vormen. Maar wat is de betekenis en de status van dit nawoord? 
 De drie slotsyllogismen presenteren, telkens op een andere wijze, de 
eenheid van de drie delen van dat systeem, te weten de idee, de natuur en de 
geest. De eerste twee syllogismen vullen elkaar aan, het derde omvat beide 
andere. In elk van de syllogismen verbindt beurtelings één van de drie 
elementen de andere twee met elkaar. De kwaliteit van die verbinding 
verschilt van geval tot geval. In het eerste syllogisme vormt de natuur de 
noodzakelijke overgang tussen idee en geest. In het tweede bemiddelt de geest 
als subjectief kennen actief tussen de andere twee. In het derde syllogisme is 
sprake van een zich delen van de idee in natuur en geest. De andere twee 
syllogismen worden in dit laatste verenigd en van beide wordt duidelijk dat zij 
manifestaties van de idee zijn. In het vervolg zullen we meer in detail ingaan 
op deze drie verbindingen van idee, natuur en geest, en zal ook steeds de tekst 
van het betreffende syllogisme gegeven worden. 
 Het belang van de drie slotsyllogismen voor ons onderzoek is het volgende. 
Hierboven hebben we gesteld dat waarheid zoeken een dubbele beweging van 
het denken vereist. Deze these zien wij bevestigd in de drie slotsyllogismen. 
In deze drie syllogismen geeft Hegel drie perspectieven op de Enzyklopädie 
die overeenkomen met de twee bewegingen van het denken en hun resultaat. 
Het eerste syllogisme correspondeert met een tamelijk onbevangen eerste 
lezing van dit werk. Anders gezegd, de Enzyklopädie werd als handboek bij 
Hegels colleges gebruikt, waarin dit boek van voor naar achter doorgewerkt 
werd. Bij de eerste lezing gaat het vooral om het geheel. De lezer is vooral 
benieuwd of Hegel zijn megalomane project tot een goed einde weet te 
brengen – althans enigszins aannemelijk weet te maken dat het wel eens een 
goed einde zou kunnen hebben. Om niet in details te blijven steken neemt de 
lezer allerlei detailproblemen voor lief en concentreert hij/zij zich op de 
begripsontwikkeling in haar geheel. Hoe leidt Hegel uit het ene begrip het 
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andere af om de begripsbepalingen van de hele werkelijkheid uiteindelijk in 
één systeem onder te brengen. In colleges gebeurt hetzelfde: de omvang van 
een academisch jaar is beperkt en daarom stapt de docent over al te 
hardnekkige vragen over details heen om de hele boog van zijn argumentatie 
te kunnen presenteren. Als de lezer en de student enigszins bekomen zijn van 
deze dodenrit over de toppen van de toenmalige kennis en weer gewend zijn 
aan vaste grond onder de voeten, dan komt het grote »ja maar, …«. Het boek 
wordt ten tweede male ter hand genomen, nu niet om het weer helemaal door 
te lezen maar om uitgaande van een zekere kennis van het geheel specifieke 
kwesties die interessant, belangrijk of actueel zijn, nader te onderzoeken. Wat 
zegt Hegel eigenlijk over de tijd, en hoe verhoudt zich dat tot de visies van 
Aristoteles, Newton, Leibniz en Kant? Correspondeert het begrip van het 
zelfbewustzijn zoals Hegel dat afleidt, enigszins met de wijze waarop ik mijn 
zelfbewustzijn beleef? Doet Hegels begrip van de staat wel recht aan de 
moderne vrijheid? Het tweede perspectief op de Enzyklopädie beziet dit boek 
in het licht van (onze kennis en ervaring van) de wereld. Geeft dit boek mij 
daadwerkelijk meer begrip van wat ik weet en meemaak? En kan ik in wat ik 
beleef en leer of geleerd heb, de begrippen zoals Hegel ze bepaalt, 
herkennen?68 Het derde perspectief, dat in het derde slotsyllogisme ge-
presenteerd wordt, is niet zozeer een nieuw perspectief op de Enzyklopädie of 
de werkelijkheid, maar veeleer het resultaat van beide andere. Wie erin slaag 
niet af te haken en de hele Enzyklopädie door te werken, en bovendien op een 
aantal punten zijn begrip van de werkelijkheid ziet toenemen, die zal op het 
einde met Hegel kunnen instemmen: waarlijk, de absolute idee is de absolute 
en alle waarheid. Voor ons is vooral van belang dat de perspectieven van het 
eerste en tweede syllogisme corresponderen met de door ons in het vooraf-
gaande geschetste twee bewegingen van het denken: 1) de ontwikkeling van 
het begrip volgens de dialectische methode en 2) het laten oplichten van het 
begrip uit de fenomenen. Het resultaat van deze twee bewegingen is het 
inzicht zoals dat in het derde syllogisme verwoord wordt: de absolute idee is 
het absolute principe van alle werkelijkheid en van al het kennen van die 
werkelijkheid.  
 Bij onze uiteenzetting van de drie slotsyllogismen zullen wij de inter-
pretaties volgen van Théodore F. Geraets in zijn artikel “Les trois lectures 
philosophiques de l’Encyclopédie ou la réalisation du concept de la 
                                                 
68 Het tweede perspectief kan niet helemaal afwezig zijn in de eerste lezing van de Enzyklopädie. Als 
we ons niet van tijd tot tijd afvragen wat dit allemaal met onszelf en de wereld te maken heeft, wordt 
het lezen van de Enzyklopädie een onbegonnen taak. 
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philosophie chez Hegel” en van Adriaan Peperzak in zijn boek Selbst-
erkenntnis des Absoluten.69 Beide interpretaties kennen de drie slotsyl-
logismen dezelfde functie toe. De lange titel van Geraets’ artikel geeft aan 
waarom het gaat: 1) drie wijzen waarop de Enzyklopadie gelezen kan worden, 
en 2) realisatie van het begrip van de filosofie. Wat het eerste punt betreft, 
beide auteurs zijn het er over eens dat de drie slotsyllogismen »immanent« 
gelezen moeten worden, dat wil zeggen zij hebben uitsluitend betrekking op 
de Enzyklopädie en niet op andere werken van Hegel.70 Het gaat in de 
slotsyllogismen om een recapitulatie van het boek dat nu afgesloten is. Deze 
recapitulatie is nodig omdat ons begrip van de filosofie na eerste lezing van de 
Enzyklopädie nog abstract is, ofwel in de woorden van Geraets nog slechts 
begrip is en niet idee. Ons begrip van de werkelijkheid maakt aan het einde 
van deze eerste kennismaking met de filosofie weliswaar aanspraak op 
waarheid, maar deze aanspraak moet nog waargemaakt, gerealiseerd worden. 
 Volgens Peperzak vormen de drie slotsyllogismen een metafilosofie: een 
terugblik op de Enzyklopädie. “Sie enthalten ein Programm für ein aber-
maliges Lesen und für die Aneignung des damit abgeschlossenen Buches.” 
(Peperzak 1987, p. 127). De noodzaak van deze recapitulatie is volgens 
Peperzak gelegen in de vorm. Nadat de hele inhoud van het ware weten 
ontwikkeld is, moet tot slot getoond worden dat het filosofische denken de 
enig adequate en noodzakelijke vorm van de waarheid is. Dan pas hebben we 
de hele waarheid gezegd (op.cit., p. 111). Het gaat dus om het weten dat de in 
de Enzyklopädie ontwikkelde filosofie het ware weten is (op.cit., p. 116). 
Daartoe moet de discursieve vorm van dat boek nog overstegen worden. In de 
Enzyklopädie worden de delen van de filosofische wetenschap na elkaar 
behandeld. De ware vorm neemt de afgelegde weg in één eenheid samen. Dit 
laatste gebeurt in de slotsyllogismen, aldus Peperzak. De waarheid van de 
eeuwige logos is geen onderweg-zijn, maar een eeuwig van-zich-zelf-uitgaan 
en bij-zich-terugkeren (op.cit., pp. 116-117, verg. ook p. 127). Deze eeuwige 
beweging wordt voorgesteld door de in zich gesloten cirkelbeweging waarbij 
het telos van het denken tevens zijn archè vormt. Voor het eindige denken 
wordt de eenheid van de filosofische wetenschap het best gepresenteerd als 
                                                 
69 Geraets (1975) geeft een informatieve samenvatting van de discussie over de slotsyllogismen tot 
dan toe.  
70 Geraets bespreekt andere, »transcendente« interpretaties waarbij minstens twee van de drie 
syllogismen verwijzen naar andere publicaties of cursussen van Hegel buiten de Enzyklopädie, zoals 
de Phänomenologie des Geistes en de colleges over geschiedenis, kunst en religie uit Hegels 
Berlijnse tijd. De Enzyklopädie wordt in deze interpretaties met het eerste of het derde syllogisme 
geïdentificeerd. Deze pogingen wijst Geraets van de hand (op.cit., p. 233). 
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syllogisme van syllogismen. Deze eenheid, die zichtbaar maakt dat elk van de 
momenten de andere en het geheel in zich bevat, is de hoogste vorm waarin 
de eeuwige waarheid zich aan het eindige weten voordoet: de idee van de 
filosofie (op.cit., p. 127). Het belangrijkste verschil tussen de interpretaties 
van Geraets en Peperzak heeft betrekking op het tweede syllogisme. Onze 
uitleg van de slotsyllogismen zal hoofdzakelijk Peperzak volgen en waar 
nodig het verschil met Geraets aangeven.  
 Het eerste syllogisme volgt de ontwikkeling van het begrip zoals die in de 
Enzyklopädie gepresenteerd wordt: “das Logische wird zur Natur und die 
Natur zum Geiste.” 
“Es ist dieses Erscheinen, welches zunächst die weitere Entwicklung begründet. Die 
erste Erscheinung macht der Schluß aus, welcher das Logische zum Grunde als 
Ausgangspunkt und die Natur zur Mitte hat, die den Geist mit demselben zu-
sammenschließt. Das Logische wird zur Natur und die Natur zum Geiste. Die Natur, die 
zwischen dem Geiste und seinem Wesen steht, trennt sie zwar nicht zu Extremen 
endlicher Abstraktion, noch sich von ihnen zu einem Selbständigen, das als Anderes nur 
Andere zusammenschlösse; denn der Schluß ist in der Idee und die Natur wesentlich nur 
als Durchgangspunkt und negatives Moment bestimmt und an sich die Idee; aber die 
Vermittlung des Begriffs hat die äußerliche Form des Übergehens und die Wissenschaft 
die des Ganges der Notwendigkeit, so daß nur in dem einen Extreme die Freiheit des 
Begriffs als sein Zusammenschließen mit sich selbst gesetzt ist.” (10, 393-394, § 575) 
Als we de Enzyklopädie gewoon van voor naar achter lezen, volgen we eerst 
de zelfontvouwing van de idee in de Logik. Vervolgens zien we hoe het 
begrip van de logische idee overgaat in het begrip van de natuur – een 
overgang die we in het volgende deel van dit hoofdstuk in detail zullen 
reconstrueren.71 Uit dit begrip van de natuur worden de categorieën van de 
natuurfilosofie ontwikkeld. Op het einde van de natuurfilosofie blijkt dat in 
het begrip van het natuurlijke leven de idee nog niet volledig tot haar recht 
komt. Individualiteit en algemeenheid blijven in de natuur op gespannen voet 
staan. Het individu sterft en alleen de soort bestaat voort. Deze spanning 
wordt pas in de filosofie van de geest opgeheven bijvoorbeeld in het begrip 
van de zedelijke gemeenschap of in het begrip van de filosofie als het denken 
zichzelf denkt. Met andere woorden, de presentatie van het absolute weten in 
de Enzyklopädie volgt de noodzakelijke ontwikkeling van het begrip uit zich-
zelf. Kenmerkend voor deze presentatie is het na-elkaar van de momenten: 
                                                 
71 Voor alle duidelijkheid wil ik er nogmaals op wijzen dat de samenhang van de Logik en de 
Naturphilosophie niet hetzelfde is als de problematiek van de veruitwendiging van de idee. In dit 
laatste geval willen we niet alleen inzien hoe het begrip van de natuur ontwikkeld wordt uit het begrip 
van de idee, maar bovenal ook dat de idee het ontologische fundament van het zijn en de waarheid 
van de natuur vormt. 
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idee, natuur en geest. De natuur verschijnt daarbij als “Durchgangspunkt”: ze 
staat tussen idee en geest zonder deze twee echt als extremen uit elkaar te 
houden, zonder zichzelf als iets zelfstandigs van beide te onderscheiden, aldus 
Hegel. De natuur is slechts de noodzakelijke negatie die door de idee gebruikt 
wordt om zich tot geest te verheffen, aldus Peperzak (op.cit., p. 134). In deze 
eerste lezing van het systeem wordt de verborgen waarheid van de natuur nog 
niet geëxpliciteerd; de natuur is nog geen spiegel van de eeuwige logos. 
Daarom moet dit discursieve denken, dat logisch correct het ene moment als 
een noodzakelijkheid afleidt uit het voorafgaande, aangevuld en gecom-
pleteerd worden. 
 Het tweede syllogisme wijst op de noodzakelijkheid van het andere 
moment van het absolute weten. De logos wordt door het subjectieve kennen 
in alle facetten van het bestaande herkend. 
“Diese Erscheinung ist im zweiten Schlusse insoweit aufgehoben, als dieser bereits der 
Standpunkt des Geistes selbst ist, welcher das Vermittelnde des Prozesses ist, die Natur 
voraussetzt und sie mit dem Logischen zusammenschließt. Es ist der Schluß der geistigen 
Reflexion in der Idee; die Wissenschaft erscheint als ein subjektives Erkennen, dessen 
Zweck die Freiheit und es selbst der Weg ist, sich dieselbe hervorzubringen.” (10, 394, § 
576) 
De uitleg van het tweede syllogisme vormt de kern van Peperzaks inter-
pretatie. Vanuit het standpunt van slot van de Enzyklopädie kijkt de geest 
terug op de natuur. De geest leert de natuur te zien als de tegenwoordigheid 
van de idee in ruimte en tijd (op.cit., p. 135). Het tweede syllogisme staat voor 
een opnieuw opnemen van de natuur door de geest vanuit het op het eerste 
syllogisme gebaseerde vertrouwen dat in de natuur de idee tevoorschijn komt. 
“Diese Offenbarung Gottes in der Natur ist nur möglich, wenn der Standpunkt des 
wissenschaftlichen (d.h. des philosophischen) Denkens bereits erreicht ist. Wir setzen die 
Natur voraus, indem wir sie als ein Gegebenes wahrnehmen und beobachten. Das 
Denken, das sich aus dieser Voraussetzung entwickelt, ist ein Reflektieren über die 
Tatsachen der Natur. Es enthüllt die natürlichen Phänomene als Konkretisierungen der 
logischen Strukturen, von denen jedes Denken beherrscht wird, und es »schließt« also 
die Natur »mit dem Logischen zusammen«.” (op.cit., p. 135) 
Met de Enzyklopädie in de rug trekt het subjectieve kennen de wereld in om 
daarin de idee te ontdekken. Dit zoeken naar de idee in de natuur kan men ook 
als een herlezen van de Enzyklopädie duiden, mits men dat kwalificeert. Het 
gaat om een waarmaken van Hegels idee door te laten zien dat de natuurlijke 
fenomenen daadwerkelijk de absolute idee van de Enzyklopädie manifesteren. 
Anders gezegd, het gaat om een lezing waarbij de ogen op de wereld zijn 
gericht. 
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 Het tweede syllogisme werpt een nieuw licht op de verhouding tussen idee, 
natuur en geest, aldus Peperzak. Het presenteert het subjectieve kennen van 
particuliere denkers, gedragen door hun eigen traditie en door de stand van 
weten en onderwijs in hun tijd, als verschijning van het absolute weten 
(op.cit., p. 142). Deze menselijke wetenschap van de natuur legt het wezen 
van de natuur, de eeuwige Logos, bloot en doet zo het absolute zelf ver-
schijnen. De wetenschap neemt daarmee de plaats van de religie in. Dit is de 
weg die de mens moet gaan om God waarlijk te kennen en te eren (op.cit., p. 
140). Het is ook de weg naar de vrijheid zoals Hegel aangeeft (10, 394, § 
576). Immers, het doel van de natuurfilosofie bestaat erin dat de geest zijn 
eigen wezen, het begrip, in de natuur vindt (9, 539, § 376 Zusatz). Als dat lukt 
is de natuur niet langer het andere van de geest, maar zijn tegenbeeld: hij is in 
haar bij zich en dus vrij.72 Dit is tevens de bevrijding van de natuur. Wat in 
het eerste syllogisme nog verborgen (an sich) bleef, namelijk dat de natuur de 
idee is, wordt in het tweede syllogisme manifest (op.cit., p. 136). 73 
                                                 
72 Op dit punt stemmen Geraets en Peperzak nog overeen. Ook voor Geraets geldt dat het doel van de 
tweede lezing de bevrijding van de geest is. Echter, deze bevrijding verbindt Geraets met een open en 
vernieuwend denken. Als het eerste syllogisme een gesloten systeem presenteert, is het tweede dan 
niet de weergave van een open denken dat zijn eigen tijd probeert te begrijpen, zo vraagt Geraets zich 
retorisch af (op.cit., p. 246). De filosofie is niet louter schatkist of kapitaal, maar altijd ook werk dat 
nooit af is. Zij blijft het oeuvre van individuen, kind van hun tijd. Het tweede syllogisme duidt zo op 
een historische lezing van de Enzyklopädie die het verband ziet tussen de auteur en zijn tijd, en op 
een vernieuwende lezing (op.cit., p. 247). Deze lezing – deels is het ook een oproep tot een werkwijze 
– voert het kennende subject weliswaar naar de logische idee als het absoluut algemene, maar dit 
wordt nooit zijn standpunt. Peperzak wijst een dergelijke historiserende uitleg van het tweede 
syllogisme met kracht van de hand. In zijn ogen is Geraets interpretatie van het tweede syllogisme 
strijdig met de wijze waarop Hegel zijn eigen filosofische wetenschap beschouwd heeft. Hegel zegt 
weliswaar dat bepaalde analyses en deducties beter uitgevoerd kunnen worden, maar “[er] hat 
niemals die Relativität seiner Hauptthesen zugegeben.” Geraets vervalt hier in een anachronisme, 
aldus Peperzak (op.cit., pp. 179-180). De “Freiheit der Philosophie besteht nicht in einer (sehr un-
hegelschen) »Freiheit« radikaler neuer Möglichkeiten, sondern [...] in der Freiheit der begrifflichen 
Versöhung mit der natürlichen, sozialen und kulturellen Wirklichkeit,” (op.cit., p. 115). 
73  Peperzak stelt bij zijn uitleg van het tweede syllogisme de betekenis van de term ‘natuur’ ter 
discussie. Wat is de omvang van wat met ‘natuur’ aangeduid wordt? Het tweede syllogisme kan enkel 
als verschijningswijze van het absolute weten opgevat worden als de inhoud van dit subjectieve 
kennen alle objectieve gestalten van de werkelijkheid omvat. Dat betekent dat ‘natuur’ hier veel 
breder opgevat moet worden (op.cit., pp. 142 e.v.). Anders gezegd, hoe kan de geest ooit zijn 
tegenbeeld vinden in de natuur als deze enkel bestaat uit de fysische, chemische en biologische 
werkelijkheid? Zijn het niet juist de werken van de geest, gecreëerd gedurende zijn geschiedenis, die 
de vindplaats van de idee bij uitstek vormen? Peperzak duidt ‘natuur’ daarom als “alles Empirisch-
Objektive” (op.cit., p. 143), alles wat het subject als gegeven aantreft, zou ik willen aanvullen. 
‘Natuur’ omvat naast de eerste ook de tweede natuur, en kan door het veel bredere ‘wereld’ 
vervangen worden (ibid.). “Die rein formale Definition der Natur, wie sie z.B. in § 18 und § 247 
gegeben wird, ist ebensogut auf die empirischen Aspekte des Geistes anwendbar: sie ist »die Idee in 
ihrem Anderssein« oder »die Idee in der Form des Andersseins«.” (op.cit., p. 143) Een ander 
belangrijk argument voor deze uitbreiding van het natuurbegrip stamt uit het derde slotsyllogisme. 
Daar identificeert Hegel natuur met het “Prozeß der an sich, objektiv, seienden Idee” (10, 394, § 
577), de hele objectieve zijde van de werkelijkheid, aldus Peperzak (op.cit., pp. 148-149). 
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 De logische structuur van de slotsyllogismen begint zichtbaar te worden. 
Het eerste syllogisme verbindt idee en geest: L = G, het tweede natuur en 
idee: N = L. Het resultaat van beide is, louter formeel gesproken: G = N. Dit 
zal de waarheid van het derde syllogisme blijken, namelijk dat natuur en geest 
twee loten van dezelfde stam vormen. Zover is het echter nog niet. Het tweede 
syllogisme blijft in de sfeer van de reflectie, dat wil zeggen wezen en 
verschijning vallen nog niet samen. Het tweede syllogisme presenteert 
weliswaar de subjectieve wijze waarop het absolute weten verschijnt, maar 
het standpunt van de absolute geest is nog niet bereikt. Peperzak geeft 
overtuigend aan dat de geest, zoals deze in het tweede syllogisme als moment 
fungeert, de eindige geest is.74 Het gaat om 
“einzelne Denker [die] den Empirismus der unmittelbaren Wahrnehmung überwinden, 
indem sie von einer Betrachtung der natürlichen und geistigen Phänomene aus das innere 
Leben, Wollen, Tun und Erkennen des Absoluten entdecken.” (op.cit., p. 125) 
Het subjectieve kennen van het tweede syllogisme presenteert een weg naar 
de ware vrijheid. In deze vorm van kennen blijft een zekere uitwendigheid 
tussen natuur en idee en tussen geest en natuur bestaan (op.cit., p. 138). De 
identiteit van beide denkbewegingen, gepresenteerd door respectievelijk het 
eerste en het tweede syllogisme, moet nog gedacht worden. Dat gebeurt in het 
laatste syllogisme. 
 
“Der dritte Schluß ist die Idee der Philosophie, welche die sich wissende Vernunft, das 
Absolut-Allgemeine zu ihrer Mitte hat, die sich in Geist und Natur entzweit, jenen zur 
Voraussetzung als den Prozeß der subjektiven Tätigkeit der Idee und diese zum 
allgemeinen Extreme macht, als den Prozeß der an sich, objektiv, seienden Idee. Das 
Sich-Urteilen der Idee in die beiden Erscheinungen (§ 575/6) bestimmt dieselben als 
ihre (der sich wissenden Vernunft) Manifestationen, und es vereinigt sich in ihr, daß die 
Natur der Sache, der Begriff, es ist, die sich fortbewegt und entwickelt, und diese 
Bewegung ebensosehr die Tätigkeit des Erkennens ist, die ewige an und für sich seiende 
Idee sich ewig als absoluter Geist betätigt, erzeugt und genießt.” (10, 394, § 577) 
Er bestaat een radicaal verschil tussen het derde syllogisme en beide andere, 
aldus Peperzak. Het betreft hier niet langer een verschijning die naar een 
dieper wezen verwijst. Het derde syllogisme is de volstrekt verwerkelijkte 
idee, de totaliteit van alle waarheid, de waarheid die helemaal openbaar 
geworden is. Het moet tonen hoe de filosofische kennis archè en telos van 
haar eigen beweging is. Dat doet het door zichzelf als midden te presenteren 
                                                 
74 “Wenn »der Geist« in §§ 575-577 als ein Moment verschiedener Schlüsse beschrieben wird, ist er 
also nicht gleichbedeutend mit dem absoluten Geist, sondern mit einer endlichen Gestalt des in diesen 
Schlüssen sich differenzierenden unendlichens Geistes.” (op.cit., p. 141) 
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waaruit beide voorgaande verschijningen ontspringen (op.cit., p. 147). In 
religieuze termen geformuleerd: 
“»Gott-in-sich« (“die sich wissende Vernunft” oder “das Absolut-Allgemeine”) und 
seine Manifestation in den operationes ad extra (die zwei Schlüsse, die seine “Er-
scheinungen” sind), konstituieren zusammen eine einzige Wirklichkeit” (op.cit., p. 150). 
Het absolute realiseert en openbaart zich in de objectiviteit van al wat bestaat 
én in het subjectieve denken van elk authentiek filosoferen, inzover dit de 
absolute idee zoekt. Het voorafgaande heeft getoond dat deze twee mani-
festaties één zijn. Waarachtig filosoferen »heeft de Enzyklopädie in de rug«; 
het is alleen maar mogelijk vanuit de gedachte dat de logos in de realiteit 
geïncarneerd is. Deze incarnatie blijft echter impliciet, an sich, als zij niet 
door individuele denkers aan het licht gebracht wordt. In de logica wordt deze 
eenheid gedacht als de eenheid van objectieve en subjectieve logica, van de 
vroeg-moderne metafysica en het subjectieve idealisme (8, §§ 19-83). In de 
absolute geest, in de idee van de filosofie is deze logische idee waargemaakt. 
In de door ons ontwikkelde terminologie: wat op het einde van de logica nog 
een waarheidsclaim was, is nu voldoende gefundeerd. Hegel heeft gedaan wat 
hem volgens de allegorie van de grot te doen stond: laten zien dat de idee 
zowel de oorsprong is van alles wat bestaat als van onze kennis daaromtrent.75 
 Aan de uitleg van de drie slotsyllogismen door Geraets en Peperzak zou ik 
een kanttekening willen toevoegen. Ik denk dat het inderdaad om een meta-
filosofie gaat, en om de overgang van het begrip van de filosofie naar haar 
idee. De drie slotsyllogismen beschrijven de wijze waarop men zich de 
waarheid van de Enzyklopädie moet toe-eigenen, zoals Peperzak stelt.76 Deze 
toe-eigening vergt een nieuwe lezing van de Enzyklopädie vanuit een nieuwe 
                                                 
75 Bij de uiteenzetting van het derde syllogisme besteed Peperzak veel aandacht aan de vraag naar de 
absolute geest. Het laatste syllogisme heeft de vorm: G(eest) - L(ogica) - N(atuur). Als extreem van 
dit syllogisme staat ‘geest’ voor de eindige geest, voor het proces van de subjectieve activiteit van de 
idee (op.cit., p. 148). De absolute geest daarentegen wordt gerepresenteerd door het hele syllogisme. 
In die zin ware het terecht geweest wanneer Hegel de absolute geest als midden van het syllogisme 
had opgevoerd: G - abs. G - N. Dit zou duidelijker geweest zijn omdat in deze uitdrukking het ver-
schil tussen de idee van de filosofie en de logische idee beter tot uitdrukking komt. Daarmee rijzen er 
twee vragen: is het juist dat Hegel toch de idee tot midden maakt en waarom doet hij dat? Het 
antwoord op de eerste vraag is: ja, mits we bedenken dat het hier om de concreet geworden idee gaat. 
Deze concrete idee als resultaat van de hele filosofie is niet anders dan de absolute geest (10, 393, § 
574). ‘Het logische’ en ‘de geest’ zeggen op dit niveau exact hetzelfde, aldus Peperzak (op.cit., p. 
153). Waarom legt Hegel dan toch zo’n nadruk op ‘het logische’? Op de eerste plaats wordt dat 
gedicteerd door de structuur van de drie slotsyllogismen: L-N-G, N-G-L en G-L-N. Op de tweede 
plaats wordt zo duidelijk dat het einde en het begin van de Enzyklopädie samenvallen, dat de cirkel 
gesloten en het systeem voltooid is. Op de derde plaats dient dit primaat van het logische ook een 
polemisch doel. Tegenover veel gelovigen en theologen van zijn tijd insisteert Hegel op de 
kenbaarheid van het absolute. Sterker nog, het onthult zich slechts volledig voor de rede. “Das tiefste 
Geheimnis Gottes ist nicht, daß er die Menschen liebt, sondern daß er denkt, d.h. Logos oder 
»logisch« ist.” (op.cit., p. 154) 
76 Zie pagina 40. 
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invalshoek, maar vooral een de wereld intrekken om daar het absolute te ont-
dekken. Mijns inziens moeten we op al deze punten instemmen met Peperzak 
en Geraets, maar ik zou aan deze uitleg een eigen accent willen geven. Ik 
vraag me af of het boek daadwerkelijk nog een aanvulling naar de vorm 
behoeft. Wordt er niet te veel gewicht aan deze drie syllogismen gegeven? Ik 
wil enkele argumenten aandragen voor de opvatting dat de drie slotsyl-
logismen vooral een »didactisch« nawoord vormen. Zij betreffen de toe-
eigening van de Enzyklopädie door haar lezers en door de studenten die 
Hegels colleges volgenden. Dit verandert niets aan de uitleg van de 
syllogismen, enkel aan hun status. 
 Ik wil beginnen met een opmerking die teruggrijpt op een kwestie die 
eerder aan de orde was, te weten de vraag of het niet-ideële de natuur is. Voor 
de schrijver van de Enzyklopädie lopen de twee werkwijzen van het eerste en 
tweede syllogisme door elkaar.77 Terwijl Hegel zijn boeken schrijft, werkt hij 
op twee sporen: hij ontwikkelt het begrip èn hij legt de idee in de fenomenen 
bloot. Er werd al op gewezen dat de natuurfilosofie en de filosofie van de 
geest vreemde boeken zouden worden als we enkel de ontwikkeling van het 
begrip uit zichzelf zouden volgen.78 Elke stap in het denken moet Hegel 
verbinden met wat hij weet van de fenomenen. Het ontvouwen van de En-
zyklopädie is tegelijkertijd een opnemen van de wereld om daarin het absolute 
bloot te leggen. Zo beschouwd is het voor de schrijver van de Enzyklopädie 
niet nodig op het eind nog eens de weg van het subjectieve kennen te gaan; hij 
heeft die steeds al afgelegd. Dat neemt niet weg dat het zinvol kan zijn tot slot 
de verschillende denkwegen van elkaar te onderscheiden om zo de (al te 
consumptieve) lezers – maar ook de schrijver zelf – op te roepen de pretenties 
van dit werk voortdurend te toetsen. 
 Een punt van kritiek op de uitleg die Peperzak geeft van de drie syl-
logismen, zou kunnen zijn, dat hij ze te belangrijk maakt. Als de Enzyklopädie 
nog een vervolmaking naar de vorm nodig zou hebben, dan valt niet goed in 
te zien hoe Hegel de drie slotsyllogismen in de versie van 1827 weg kon laten. 
Het is niet aannemelijk dat Hegel, die zich zo veel moeite getroost om religie 
en filosofie naar de vorm te onderscheiden, opeens luchtig zou doen over de 
vorm. Ik denk daarom dat de Enzyklopädie voor de schrijver echt voltooid 
                                                 
77 Hegels Naturphilosophie formuleert het begrip en de waarheid van de natuur en doet daarmee wat 
het tweede syllogisme beschrijft. In de natuurfilosofie verschijnt de natuur als het redelijk tegenbeeld 
van de geest. “Die Naturphilosophie gehört selbst zu diesem Wege der Rückkehr; denn sie ist es, 
welche die Trennung der Natur und des Geistes aufhebt und dem Geiste die Erkenntnis seines 
Wesens in der Natur gewährt.” (9, 24, § 247 Z.) 
78 Zie pagina 34 en de voetnoten 63 en 68. 
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was in paragraaf 574 – en haar equivalenten in de andere versies. In de [A]- 
en [C]-versie heeft hij blijkbaar de behoefte gevoeld voor de lezer nog eens 
samen te vatten wat hij gedaan heeft en wat de lezer zelf moet doen als hij/zij 
wil filosoferen; in de [B]-versie heeft hij dit nawoord als mosterd na de 
maaltijd achterwege gelaten. 
 We mogen niet uit het oog verliezen dat de Enzyklopädie geschreven werd 
als lesboek te gebruiken bij Hegels colleges. Hoe besluiten veel docenten hun 
colleges? Vaak geeft hij of zij een samenvatting van hetgeen in de lessen 
behandeld werd, gevolgd door een blik op het werk dat nog gedaan zou 
moeten worden, om af te sluiten met een vergezicht op het uiteindelijke doel 
dat verhoopt wordt. Doet Hegel niet gewoon hetzelfde? Op het eind van zijn 
college-reeks 1) vat Hegel samen wat hij gedaan heeft: de Enzyklopädie, 2) 
geeft hij aan wat de studenten te doen staat: zelf de idee in de wereld 
ontdekken, en 3) wat zij daarvan mogen verwachten: het inzicht dat de 
absolute idee alle waarheid is.79 
 De nadruk op de didactische dimensie van de slotsyllogismen vindt uit-
gebreid steun in de interpretaties van Geraets en Peperzak. Beiden kennen in 
de introductie van hun uitleg een centrale plaats toe aan een passage uit de 
Logik waarin Hegel wijst op het verschil tussen een eerste kennismaking met 
dit werk en een weten van het logische dat zich waargemaakt heeft in de 
studie van de andere wetenschappen. 
“So muß denn allerdings die Logik zuerst gelernt werden als etwas, das man wohl 
versteht und einsieht, aber woran Umfang, Tiefe und weitere Bedeutung anfangs vermißt 
wird. Erst aus der tieferen Kenntnis der anderen Wissenschaften erhebt sich für den 
subjektiven Geist das Logische als ein nicht nur abstrakt Allgemeines, sondern als das 
den Reichtum des Besondern in sich fassende Allgemeine; – wie derselbe Sittenspruch in 
dem Munde des Jünglings, der ihn ganz richtig versteht, nicht die Bedeutung und den 
Umfang besitzt, welchen er im Geiste eines lebenserfahrenen Mannes hat, dem sich 
damit die ganze Kraft des darin enthaltenen Gehaltes ausdrückt. So erhält das Logisch 
erst dadurch die Schätzung seines Werts, wenn es zum Resultate der Erfahrung der 
Wissenschaften geworden ist; es stellt sich daraus als die allgemeine Wahrheit, nicht als 
eine besondere Kenntnis neben anderem Stoffe und Realitäten, sondern als das Wesen 
dieses sonstigen Inhalts dem Geiste dar.” (5, 54-55) 
Bovendien wordt door Peperzak nog een andere passage aangehaald die het-
zelfde zegt (op.cit., p. 112). Omdat ze zo weinig aan duidelijkheid te wensen 
overlaat, wil ik deze ook weergeven. 
“Es kann hiernach auch gesagt werden, die absolute Idee sei das Allgemeine [...], als die 
absolute Form, in welche alle Bestimmungen, die ganze Fülle des durch dieselben 
                                                 
79 Hierin klinken de drie grondvragen van Kant door: wat kunnen we weten, wat moeten we doen en 
wat mogen we hopen. 
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gesetzten Inhalts zurückgegangen ist. Die absolute Idee ist in dieser Hinsicht dem Greis 
zu vergleichen, der dieselben Religionssätze ausspricht als das Kind, für welchen 
dieselben aber die Bedeutung seines ganzen Lebens haben. Wenn auch das Kind den 
religiösen Inhalt versteht, so gilt ihm derselbe doch nur als ein solches, außerhalb dessen 
noch das ganze Leben und die ganze Welt liegt.” (8, 389, § 237 Z.) 
Hoewel beide citaten uit de logica stammen, lijkt het mij evident dat ze 
verwijzen naar het resultaat van de filosofie zoals dat in paragraaf 577 
samengevat wordt. Dit resultaat wordt omschreven als het inzicht dat het 
logische “das den Reichtum des Besondern in sich fassende Allgemeine” is. 
In beide gevallen maakt het hele leven en de hele wereld het verschil uit 
tussen het abstracte kennen van de idee en een weten van haar als het concreet 
algemene. Dat dit verschil twee keer uitgelegd wordt aan de hand van het 
onderscheid tussen het weten van een kind en dat van een volwassene, steunt 
mijn opvatting: de slotsyllogismen zijn vooral een oproep aan de studenten 
zich het werk van de Enzyklopädie eigen te maken en het voort te zetten. 
 Na deze uitvoerige bespreking van de slotsyllogismen wordt het tijd tot 
conclusies te komen met het oog op de kernthematiek van deze paragraaf: de 
eenheid van idee en natuur. De verschillen tussen de drie gepresenteerde 
opvattingen zijn gering.80 Het eerste syllogisme staat voor de noodzakelijke 
ontwikkeling van het systeem van de filosofie zoals dat in de Enzyklopädie 
gepresenteerd wordt. Daarin blijft echter de redelijkheid van de natuur81 
impliciet. Om deze logos in de natuur aan het licht te brengen is een tweede 
denkbeweging nodig die laat zien dat de fenomenen daadwerkelijk manifes-
taties zijn van de idee die hiervoor als systeem ontwikkeld werd. Het derde 
syllogisme wijst tenslotte op de eenheid van beide wegen en op het inzicht 
waar dat toe leidt. 
 De behandeling van de drie slotsyllogismen geeft aan dat de veruit-
wendiging van de idee als natuur vanuit drie perspectieven beschouwd moet 
worden. Elk van deze drie is zonder de andere twee gedoemd abstract te 
blijven. Het eerste perspectief beschouwt de veruitwendiging als de afleiding 
van het begrip van de natuur en haar categorieën uit de logische idee. 
Omwille van de systematische eenheid is dit een begrippelijk noodzakelijke 
overgang: het begrip wordt uit zichzelf ontwikkeld. In het tweede perspectief 
verschijnt de natuur als het gegevene, als het vooronderstelde, als dat wat 
aanvankelijk een zekere eigenstandigheid heeft ten aanzien van de idee. In 
discussie met allerlei andere opvattingen en theorieën probeert de natuur-
                                                 
80 Afgezien van de discussie rond het tweede syllogisme. Moet hier wel of niet een openheid naar de 
toekomst in gelezen worden? 
81 Lees ‘wereld’ – zie voetnoot 73. 
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filosoof te tonen dat zijn idee het ware begrip van deze realiteit vormt. 
Voorzover hij daarin slaagt, mag hij – en dat vormt het derde perspectief – 
met recht zeggen dat de idee de oorsprong is van de natuur, dat de idee het 
ontologische fundament van de natuur vormt, ofwel, beelden gesproken, dat 
de idee de natuur vrij uit zich laat gaan.  
 Ter afsluiting van dit eerste deel wil ik de houdbaarheid van de 
voorgestelde interpretatie onderbouwen door de aanwezigheid van deze drie 
perspectieven in Hegels teksten over de veruitwendiging van de idee aan te 
tonen. Dit vormt dan tevens een goede overgang naar het tweede deel van dit 
hoofdstuk waarin Hegels definitie van het begrip ‘natuur’ aan de orde komt. 
 
1.3 De teksten over idee en natuur 
 
In dit hoofdstuk onderzoeken we Hegels natuurbegrip om in het volgende 
hoofdstuk de vraag te kunnen beantwoorden hoe dit begrip samenhangt met 
Hegels begrip van de tijd. Het onderzoek naar Hegels opvatting van natuur 
werd in twee etappen ingedeeld. In dit deel is de veruitwendiging van de idee 
als natuur aan de orde, en in het volgende zullen Hegels definities van de 
natuur geanalyseerd worden. In het voorafgaande hebben we ons aangesloten 
bij de positie van Wandschneider en Hösle: de veruitwendiging van de idee 
als natuur kan alleen maar begrepen worden binnen het geheel van Hegels 
systeem, dat wil zeggen als we de geest er ook bij betrekken. Aan de hand van 
de allegorie van de grot, het ontologisch godsbewijs van Anselmus en de drie 
slotsyllogismen van de Enzyklopädie werd deze positie verder uitgewerkt tot 
de these: een volledig begrip van de eenheid van idee, natuur en geest vereist 
drie perspectieven op hun verhouding die we kortheidshalve kunnen 
aanduiden als 1) begripsontwikkeling, 2) doorgronding van de fenomenen en 
3) waarheid als eenheid van denken en zijn. In de nu volgende paragraaf 
zullen we deze these onderbouwen door te laten zien dat de belangrijkste 
teksten over de veruitwendiging inzichtelijk en betekenisvol worden als we 
hen uitgaande van deze these lezen. 
 De belangrijkste teksten over de veruitwendiging van de idee zijn het slot 
van de grote en de kleine Logik, samen met het begin van de natuurfilosofie – 
met name § 247. Andere relevante teksten zijn de laatste pagina’s van de 
Phänomenologie des Geistes en de passages uit Hegels religiefilosofie die 
over de schepping handelen. Tenslotte zijn ook de teksten van belang waarin 
Hegel over de filosofie in haar geheel en over de verhouding tussen filosofie 
en empirisch weten spreekt: de inleidingen op de Wissenschaft der Logik, met 
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name de inleiding op de begripslogica, de inleiding op de Enzyklopädie samen 
met de twee paragrafen over de beschouwingswijzen van de natuur – §§ 245 
en 246 – en de drie slotparagrafen van de Enzyklopädie. 
 Ik zal mij beperken tot een weergave van het slot van de grote en de kleine 
Logik. Het begin van de natuurfilosofie komt in de volgende paragraaf aan 
bod. Het slot van de Phänomenologie voegt mijns inziens weinig nieuws toe 
en laat ik daarom buiten beschouwing. Op Hegels scheppingsleer ga ik wel 
kort in omdat hier een aspect van de relatie tussen idee, natuur en eindige 
geest beklemtoond wordt dat elders niet zo duidelijk gethematiseerd wordt. 
Over de teksten die Hegels filosofie in haar geheel uiteenzetten, werd 
hierboven voldoende gezegd. Aan hen ontleen ik de these die ik nu kracht wil 
bijzetten: om Hegels teksten over de veruitwendiging van de idee te begrijpen 
schiet een eendimensionale blik tekort omdat in deze teksten drie per-
spectieven met elkaar verweven zijn. De veruitwendiging van de idee als 
natuur kan enkel begrepen worden als we deze drie blikrichtingen verenigen. 
 
Het slot van de Wissenschaft der Logik 
 
In haar resultaat, de absolute idee, neemt de Logik zich in één enkelvoudige 
eenheid samen, aldus Hegel. Daarmee keert zij terug naar haar begin, het zijn, 
dat ook enkelvoudig en alomvattend is. Er bestaat echter een belangrijk 
verschil tussen begin en resultaat: het begin is abstract, van alle bepaaldheid 
werd geabstraheerd, het resultaat daarentegen is concreet, het omvat alle 
differenties (6, 572). De absolute idee is “einfache Beziehung auf sich, welche 
Sein ist”, maar ook “erfülltes Sein, der sich begreifende Begriff” (ibid.). Over 
dit slot van de logica maakt Hegel twee opmerkingen. Op de eerste plaats 
merkt hij op dat de logische wetenschap pas in de absolute idee haar eigen 
begrip vat. Er wordt niet alleen gedacht óver het begrip als inhoud en 
voorwerp – dat is het geval aan het begin –, het begrip vat nu zijn begrijpen 
van zichzelf (ibid.). Op de tweede plaats stelt Hegel dat de absolute idee 
slechts logisch is. Ze is weliswaar gerealiseerd in het denken, maar ook alleen 
maar in zuivere gedachten. De absolute idee kent daarom een drang deze 
eenzijdigheid op te heffen. Zo wordt zij als resultaat tegelijk het begin van een 
nieuwe sfeer, de natuur.82 De laatste alinea van de Wissenschaft der Logik 
wijdt Hegel aan deze overgang van de idee naar de natuur. 
                                                 
82 “Weil die reine Idee des Erkennens insofern in die Subjektivität eingeschlossen ist, ist sie Trieb, 
diese aufzuheben, und die reine Wahrheit wird als letztes Resultat auch der Anfang einer anderen 
Sphäre und Wissenschaft.” (6, 572-573) 
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 Hegel begint deze slotalinea met een herhaling van wat daarvoor al gezegd 
werd: de idee is de absolute eenheid van het zuivere begrip en zijn realiteit.  
“Indem die Idee sich nämlich als absolute Einheit des reinen Begriffs und seiner Realität 
setzt, somit in die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmt, so ist sie als die Totalität 
in dieser Form – Natur. Diese Bestimmung ist aber nicht ein Gewordensein und 
Übergang, wie (nach oben) der subjektive Begriff in seiner Totalität zur Objektivität, 
auch der subjektive Zweck zum Leben wird. Die reine Idee, in welcher die Bestimmtheit 
oder Realität des Begriffes selbst zum Begriffe erhoben ist, ist vielmehr absolute 
Befreiung, für welche keine unmittelbare Bestimmung mehr ist, die nicht ebensosehr 
gesetzt und der Begriff ist; in dieser Freiheit findet daher kein Übergang statt; das 
einfache Sein, zu dem sich die Idee bestimmt, bleibt ihr vollkommen durchsichtig und ist 
der in seiner Bestimmung bei sich selbst bleibende Begriff.” (6, 573) 
Als eenheid neemt de idee zich samen in de onmiddellijkheid van het zijn. 
Daaruit concludeert Hegel: “so ist sie als die Totalität in dieser Form – 
Natur.” (6, 573) Met andere woorden, de idee als totaliteit in de vorm van het 
zijn is de natuur. De eerste reactie die deze conclusie bij de kritische lezer 
oproept, is: hoezo? Hoe komt Hegel erbij dat de idee in de vorm van het zijn 
de natuur is? Waar blijkt dat uit, waar volgt dat uit? Vooralsnog is dit enkel 
een bewering die uit de lucht komt vallen. Pas als Hegel erin slaagt uit deze 
eerste bepaling de hele natuurfilosofie af te leiden, kunnen we met deze 
bewering instemmen. Ik wil echter niet opnieuw op deze kwestie insisteren en 
terugkeren naar Hegels these: de natuur is de idee in haar geheel maar dan in 
de vorm van het zijn. Als definitie van de natuur zullen we in de volgende 
paragraaf nader ingaan op deze stelling. Nu is het vooral van belang dat de 
natuur volgens deze bepaling niet iets naast de idee is, maar de idee zelf. De 
natuur is de idee, de hele idee, in een speciale vorm, te weten het zijn. Als we 
dit lezen, kunnen we ons wel inleven in Schellings kritiek.83 In de Logik wordt 
de idee ontvouwd in het element van de eenheid van zijn en denken. Wat kan 
een beschouwing van de idee vanuit het eenzijdige perspectief van het zijn 
daaraan toevoegen? Maar laten we eerst verder lezen. 
 De tweede zin van de laatste alinea stelt dat de overgang van de idee naar 
de natuur niet vergeleken kan worden met de overgangen zoals deze in de 
Logik aan bod komen – als voorbeelden noemt Hegel de overgang van het 
subjectieve begrip naar de objectiviteit en van het subjectieve doel naar het 
leven. Zou de veruitwendiging van de idee wel strikt logisch begrepen kunnen 
worden, dan zou deze overgang binnen de Logik blijven en geen nieuwe sfeer 
openen. Wandschneider en Hösle leggen veel nadruk op dit punt: de Logik is 
                                                 
83 Zie pagina 19. 
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met het bereiken van de absolute idee voltooid.84 De formeel-logische moge-
lijkheden zijn uitgeput. Daarom moet de overgang van de idee naar de natuur 
in andere termen begrepen worden. Hegel gebruikt het woord ‘bevrijding’. 
 De zuivere idee, waarin de realiteit van het begrip zelf tot begrip geworden 
is, is absolute bevrijding, aldus de derde zin van de laatste alinea van de grote 
Logik. De uitleg die Hegel van deze bevrijding geeft, zijn we al eerder 
tegengekomen bij het tweede slotsyllogisme. De geest is vrij als hij de logos 
in de natuur herkent. Dan vormt de natuur niet langer zijn andere en is de 
geest in de natuur als zijn tegenbeeld bij zich.85 Eenzelfde soort vrijheid 
schrijft Hegel de idee in de hierboven geciteerde passage toe. Er is geen 
enkele bepaling die niet uit de idee afkomstig is. Met andere woorden, het 
eenvoudige zijn waartoe de idee zich tenslotte bepaalt – de natuur – blijft 
volkomen doorzichtig voor de idee. In de natuur blijft de idee bij zich.86 En 
dan volgen de beroemde, maar ook beruchte woorden: 
“Das Übergehen ist also hier vielmehr so zu fassen, daß die Idee sich selbst frei entläßt, 
ihrer absolut sicher und in sich ruhend. Um dieser Freiheit willen ist die Form ihrer 
Bestimmtheit ebenso schlechthin frei, – die absolut für sich selbst ohne Subjektivität 
seiende Äußerlichkeit des Raums und der Zeit.” (6, 573) 
 
Deze passage roept vele vragen op. Wat betekent het dat de idee “zich zelf 
vrij laat gaan”? Denkt Hegel aan Dionysos die de overvloed van de natuur uit 
zich laat stromen, of aan de neo-platoonse emanatie van alle graden van de 
werkelijkheid uit het Ene? Of is dit vrij zich laten gaan van de idee Hegels 
filosofische verwerking van de christelijke scheppingsleer? De idee is 
volsterkt vrij, en omwille van deze vrijheid is de vorm waartoe zij zich 
bepaalt, ook zondermeer vrij, aldus Hegel. Wat betekent de vrijheid van de 
natuur? Is de natuur vrij op dezelfde wijze als de idee – absoluut zeker van 
zichzelf en in zichzelf rustend – of is de natuur vrij in een andere zin? Is de 
natuur zondermeer vrij of enkel naar haar vorm? De grootste moeilijkheid van 
deze passage schuilt echter in de toevoeging. De natuur wordt nader bepaald 
als: de uitwendigheid van ruimte en tijd die 1) absoluut voor zich zelf en 2) 
zonder subjectiviteit is. Terwijl tot aan deze toevoeging steeds de gelijkenis 
van natuur en idee onderstreept werd, wordt de natuur nu opeens als de sfeer 
zonder subjectiviteit gesteld tegenover een sfeer van subjectiviteit. Maar 
                                                 
84 Zie pagina 22. 
85 Zie pagina 43. 
86 Op de achtergrond hoort men Schelling zeggen: zie je nou wel, de natuur is slechts een risicoloos 
spel van de idee met zichzelf. De hele veruitwendiging van de idee blijft bij Hegel zonder betekenis – 
vergelijk voetnoot 39. 
 53
welke sfeer heeft Hegel dan op het oog? Gaat het hier om de tegenstelling 
tussen de uitwendigheid van de natuur en de subjectiviteit van de idee? In het 
voorafgaande werd echter gesteld dat de natuur volkomen doorzichtig is voor 
de idee. Is er misschien een andere mogelijkheid het “ohne Subjektivität” uit 
te leggen die nog niet ter sprake kwam? ‘Subjectiviteit’ kan verwijzen naar 
hetzij de idee hetzij de geest. We zullen de eerste mogelijkheid onderzoeken 
en laten zien dat zij de tweede veronderstelt: in deze passage wordt de natuur 
tegenover de geest gesteld. Hegel brengt dus zelf de geest ter sprake aan het 
slot van de Logik. Met andere woorden, de veruitwendiging van de idee kan 
enkel begrepen worden als we de geest in onze uitleg betrekken. 
 Wat Hegel in eerste instantie over de vrijheid van de idee zegt sluit goed 
aan bij het onmiddellijk voorafgaande waar hij spreekt over de zuivere idee 
als “absolute Befreiung”. De uitdrukking “sich selbst frei entlassen” wordt 
vaak opgevat als het filosofische pendant van de christelijke scheppingsleer. 
In deze leer van de creatio ex nihilo keert de volgende vraag steeds terug: als 
de wereld, inclusief de mens, uit niets geschapen werd door God, in hoeverre 
kan de mens dan vrij genoemd worden? Een mogelijkheid de religieuze voor-
stelling van de schepping in Genesis, hoofdstuk 1 uit te leggen is de volgende. 
Telkens als God een gedeelte van de schepping voltooid heeft, ziet Hij dat het 
goed is. En als Hij op het einde de schepping voltooit in de mens als Zijn 
evenbeeld, staat er zelfs dat het zeer goed is. Dit “goed” en “zeer goed” 
duiden er op dat dit werk weliswaar helemaal het werk van God is maar nu 
door Hem vrijgegeven wordt – zoals een kunstenaar zijn werk aan het publiek 
vrijgeeft als hij denkt dat het goed en dus af is. Vertaald naar de idee en de 
natuur betekent dit: de natuur als de totaliteit van de idee in de vorm van het 
zijn vormt 1) het evenbeeld van de idee, maar kan 2) helemaal haar eigen 
gang gaan. Deze voorstelling sluit goed aan bij eerdere uitspraken in deze 
slotalinea waar de doorzichtigheid van de natuur voor de idee beklemtoond 
wordt. De natuur is een manifestatie van de idee, de natuur is de idee zelf in 
een andere vorm. Deze uitleg van het “sich selbst frei entlassen” wordt echter 
problematisch als we daarna lezen dat de natuur bepaald wordt als uit-
wendigheid zonder subjectiviteit.  
 Hoe moeten we de beroemde passage, hierboven geciteerd, begrijpen als 
“zonder subjectiviteit” verwijst naar een radicaal verschil tussen idee en 
natuur? Omwille van de vrijheid van de idee is de vorm waarin de idee zich 
nader bepaalt, dat wil zeggen de natuur, ook vrij, aldus Hegel. De natuur kan 
niet vrij zijn op dezelfde wijze als de idee vrij is. Deze uitleg maakt immers 
niet duidelijk waarom de natuur geen subjectiviteit toekomt. “Vrij” kan echter 
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ook uitgelegd worden als »vrij van de idee« – zoals we spreken over vrij van 
smetten of vrij van vrees.  
 De natuur is het radicaal andere van de idee, zij is vrij van de innerlijkheid 
en subjectiviteit die bepalend zijn voor de idee. Deze uitleg wordt bevestigd 
door de bepaling van het natuurbegrip aan het begin van de natuurfilosofie.87 
De natuur wordt daar bepaald als de idee in de vorm van het anderszijn, 
waarbij Hegel veel nadruk legt op het niet-relatieve karakter van dit anders-
zijn. De natuur is niet slechts het andere van de idee, maar ook het andere op 
zich. Wat dat precies betekent zullen we in het volgende deel nagaan. Het is 
nu voldoende te constateren dat de vrijheid van de natuur uitgelegd kan 
worden als: de natuur is vrij van de idee, dat wil zeggen de natuur is het 
radicaal andere van de idee. Terwijl de idee en de Logik gekenmerkt worden 
door innerlijkheid – alles is dialectisch met alles verbonden –, wordt de natuur 
gekarakteriseerd door bandeloosheid. De natuur is in eerste instantie een 
chaotische veelheid van losse »atomen« – zelfs over ‘atomen’ kunnen we niet 
spreken omdat dat teveel inwendigheid zou vooronderstellen.  
 Deze uitleg van de vrijheid van de natuur weet wèl recht te doen aan de 
afwezigheid van subjectiviteit en de uiterlijkheid uit de geciteerde tekst. Deze 
uitleg van de vrijheid van de natuur vormt bovendien een goede introductie 
van de definitie van het natuurbegrip zoals we in het volgende deel zullen 
zien. Er kleven echter twee moeilijkheden aan deze interpretatie. Hoe valt het 
te begrijpen dat juist omwille van de vrijheid van de idee88 aan de natuur deze 
bandeloze vrijheid toekomt? Is een tegenoverstelling van idee en natuur niet 
in tegenspraak met het begin van de slotalinea waar de verwantschap tussen 
beide benadrukt wordt? Richten wij ons om te beginnen op de eerste vraag. 
 Hoe kan vrijheid van de idee omslaan in de uitwendigheid van de natuur? 
De asceet probeert vrij te worden van de behoeften van het lichaam, maar het 
resultaat is dat hij de hele dag bezig is met (niet) eten. De kluizenaar probeert 
zich af te wenden van de wereld om zich aan God te wijden, maar uiteindelijk 
moet hem zijn brood door andere mensen gebracht worden. De moderne mens 
probeert vrij te zijn door zich als individu te onderscheiden, bijvoorbeeld in 
zijn kleding, maar uiteindelijk valt in de bont geklede massa niemand op. Dit 
zijn voorbeelden van een ijzeren logica die Hegel in zijn Logik uitwerkt bij de 
overgang van de kwaliteit naar de kwantiteit. Zich in zichzelf concentrerende 
                                                 
87 Zie ook Wissenschaft der Logik (5, 127) en Vorlesungen über die Philosophie der Religion (b.v. 
Vorl. Phil. Rel. 3, p. 217). 
88 Zie citaat op pagina 52: “[u]m dieser Freiheit willen”. 
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zelfbetrokkenheid slaat om in volstrekte dispersie.89 Deze logica zou een 
verklaring kunnen geven voor wat Hegel schrijft over de idee en de natuur. 
De idee verzamelt zich in een absolute eenheid welke omslaat in de totale 
onbetrokkenheid en uitwendigheid van de natuur. Zo wordt dan uit de vrijheid 
van de idee de bepaaldheid van de natuur afgeleid.  
 Wenden we ons nu naar de tweede vraag. Bestaat er niet een overduidelijke 
tegenspraak tussen de natuur als het zijn dat voor de idee “volkommen durch-
sichtig” blijft, en als de uiterlijkheid zonder subjectiviteit? Wordt niet een 
dualisme geïntroduceerd door te insisteren op de zelfstandigheid en anders-
heid van de natuur ten aanzien van de idee? Beide moeilijkheden treden alleen 
maar op voor wie meteen alle moeilijkheden wil oplossen. Pas op het einde 
van de filosofie is de natuur helemaal doorzichtig voor de idee. Dan pas is 
duidelijk dat zij niets anders is dan een manifestatie van de idee. Tot die tijd 
blijft de natuur voor ons lezers het andere van de idee èn het andere van de 
idee. Enerzijds is de natuur het andere gerelateerd aan de idee, een sfeer 
waarin de idee an sich aanwezig is, anderzijds is de natuur het andere op zich, 
een sfeer die een zekere eigenheid en zelfstandigheid heeft ten aanzien van de 
idee, en waarin de aanwezigheid van de idee telkens weer nog moet blijken. 
Met andere woorden, Hegels tekst over de veruitwendiging van de idee moet 
vanuit verschillende perspectieven bekeken worden. Gezien vanuit het 
standpunt van de idee is de natuur één van haar twee manifestaties; van een 
tegenoverstelling of een radicaal anderszijn kan dan geen sprake zijn. Voor 
ons echter is de natuur aanvankelijk de sfeer zonder subjectiviteit. Voor ons 
bestaat er aanvankelijk een duidelijke tegenstelling tussen ons en de natuur, 
en ook tussen de natuur en de idee omdat voor ons de idee nog niet manifest 
is in de natuur. Beide tegenstellingen worden tegelijk opgeheven: naarmate 
we in de natuur meer en meer de idee aan het licht komt, wordt de natuur 
meer en meer het spiegelbeeld van de geest. Kortom, “ohne Subjektivität” 
duidt op het verschil tussen natuur en geest. Maar zolang dit verschil bestaat, 
is de natuur voor de filosoof ook tot op zekere hoogte het andere van de idee. 
Pas op het einde van de filosofie is de natuur helemaal doorzichtig voor de 
idee. 
 De grote moeilijkheid van de slotalinea van de Wissenschaft der Logik is de 
tegenstelling tussen de natuur als manifestatie van de idee enerzijds en de 
                                                 
89 In de kwaliteitslogica werkt Hegel dat als volgt uit. Het Fürsichsein is louter op zich betrokken. 
Buiten dit Eins is er slechts leegte. Deze leegte is logisch echter niet te onderscheiden van het Eins en 
is dus zelf een Eins. Zo wordt het Eins een veelheid, waarmee we bij de kwantiteit uitkomen. Bij de 
behandeling van het kwantiteitsbegrip in het volgende hoofdstuk zal ik wat uitvoeriger op deze 
argumentatie ingaan. 
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natuur als sfeer zonder subjectiviteit anderzijds. Onze invalshoek van de 
verschillende perspectieven op of leeswijzen van de veruitwendiging van de 
idee kan deze moeilijkheid oplossen. Rest nog de vraag of onze uitleg verder 
steun vindt in Hegel tekst. Dat is het geval. 
“Insofern diese [kan terugslaan op ohne Subjektivität seiende Äußerlichkeit of Form ihrer 
Bestimmtheit; in beide gevallen wordt de natuur bedoeld] nur nach der abstrakten 
Unmittelbarkeit des Sein ist und vom Bewußtsein gefaßt wird, ist sie als bloße 
Objektivität und äußerliches Leben; aber in der Idee bleibt sie an und für sich die 
Totalität des Begriffs und die Wissenschaft im Verhältnisse des göttlichen Erkennens zur 
Natur. Dieser nächste Entschluß der reinen Idee, sich als äußerliche Idee zu bestimmen, 
setzt sich aber damit nur die Vermittlung, aus welcher sich der Begriff als freie, aus der 
Äußerlichkeit in sich gegangene Existenz emporhebt, in der Wissenschaft des Geistes 
seine Befreiung durch sich vollendet und den höchsten Begriff seiner selbst in der 
logischen Wissenschaft als dem sich begreifenden reinen Begriffe findet.” (6, 573) 
De eerste zin van deze passage ondersteunt de opvatting dat “ohne 
Subjektivität” op het verschil tussen natuur en geest duidt. Voor het 
bewustzijn is de natuur louter objectiviteit en uitwendigheid, maar niet voor 
de idee. Verder kunnen we in beide zinnen samen een verwijzing naar de drie 
slotsyllogismen herkennen. 1) De idee bepaalt zich als uiterlijke idee, de 
natuur, maar dit is enkel een moment van bemiddeling – “Durchgangs-
punkt”90 – om daaruit als geest bij zichzelf terug te keren. 2) De natuur vormt 
het objectieve andere van het subjectieve kennen. 3) Het afsluitende 
hoogtepunt van de filosofie is een terugkeer naar de idee maar nu als zich 
begrijpend begrip, of zoals Hegel het daarvoor uitdrukt, als een goddelijk 
kennen van de natuur dat niet tegenover de natuur staat maar haar doorziet als 
manifestatie van de idee.  
 Samenvattend, Hegel stelt in deze slotalinea van de Wissenschaft der Logik 
reeds – zij het impliciet – dat de relatie tussen idee en natuur enkel goed 
begrepen wordt als we deze drie perspectieven verenigen. In de laatste 
paragraaf van de kleine Logik, de logica uit de Enzyklopädie, is deze 
toespeling op de slotsyllogismen veel duidelijker. 
 
Paragraaf 244 van de Enzyklopädie 
 
“Die Idee, welche für sich ist, nach dieser ihrer Einheit mit sich betrachtet, ist sie 
Anschauen; und die anschauende Idee Natur. Als Anschauen aber ist die Idee in 
einseitiger Bestimmung der Unmittelbarkeit oder Negation durch äußerliche Reflexion 
gesetzt. Die absolute Freiheit der Idee aber ist, daß sie nicht bloß ins Leben übergeht, 
noch als endliches Erkennen dasselbe in sich scheinen läßt, sondern in der absoluten 
                                                 
90 Zie pagina 42. 
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Wahrheit ihrer selbst sich entschließt, das Moment ihrer Besonderheit oder des ersten 
Bestimmens und Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als 
Natur frei aus sich zu entlassen.” (8, 393, § 244) 
Als we het slot van zowel de grote als de kleine Logik naast elkaar leggen, 
springt de volgende overeenkomst in het oog: op het eind van de Logik 
verzamelt de idee zich in een onmiddellijke eenheid. In de grote Logik wordt 
deze eenheid ‘zijn’ genoemd, in de kleine ‘aanschouwen’. Deze nieuwe 
onmiddellijkheid is de natuur. Om de eigenheid van de natuur vast te stellen 
moest in de Wissenschaft der Logik dit zijn nader bepaald worden. Naar 
aanleiding van paragraaf 244 moeten we ons afvragen wat ‘aanschouwen’ 
over de natuur zegt. Wat betekent: de idee is aanschouwen? 
 Hegel behandelt de aanschouwing in de filosofie van de subjectieve geest 
als eerste moment van de theoretische geest. Het is van belang te bedenken 
dat Hegel de aanschouwing niet analyseert uitgaande van een aanschouwer 
(subject) en een aanschouwde (object) om vervolgens na te gaan hoe deze 
twee gerelateerd zijn in de aanschouwing. In eerste instantie vormt de 
aanschouwing een onmiddellijke eenheid. We kunnen nog niet zeggen: ik heb 
een aanschouwing, omdat aanvankelijk nog geen onderscheid gemaakt wordt 
tussen ik en mijn aanschouwing. Allereerst is de geest aanschouwend. Dit 
eerste moment van de aanschouwing kan verhelderd worden door een paral-
lellie te trekken met het gevoel. De aanschouwing is voor Hegel nauw ver-
want aan het gevoel (10, 247, § 447 + Anm.). Het gevoel overmeestert ons: 
we zijn boos, we zijn verdrietig, we »zijn« pijn. Er is nog geen onderscheid 
tussen onszelf en het gevoel; we zijn dat gevoel. Pas daarna realiseren we ons 
dat dit mijn boosheid, mijn verdriet, mijn pijn is. Nog een stap verder in de 
objectivering van het gevoel maken we een onderscheid tussen mijzelf en het 
gevoel dat ik heb: ik voel boosheid, ik heb verdriet, ik heb pijn. Hegels 
analyse van de aanschouwing verloopt analoog aan die van het gevoel. 
 De aanschouwing is allereerst onmiddellijke eenheid. De geest treft zich-
zelf aan als bepaald (10, 246, § 446). Hegel spreekt over de stof van het 
geestelijke weten. De geest is vol van van alles, maar hij gaat nog helemaal op 
in dit vol zijn van. Het tweede moment van de aanschouwing bestaat in het 
maken van een onderscheid binnen zichzelf91 tussen de aandacht (Aufmerk-
samkeit) enerzijds en de objectivering van de inhoud van de aanschouwing 
                                                 
91 “Ihre zur Allgemeinheit bestimmte Subjektivität ist reines Unterscheiden innerhalb ihrer, – 
Anschauen, das sich in dieser identischen Allgemeinheit hält.” (10, 377, § 223) De context en 
betekenis van dit citaat wil ik hier buiten beschouwing laten. Het gaat er mij vooral om dat hier 
nadrukkelijk gesteld wordt dat aanschouwen een zuiver onderscheiden in zichzelf is. De geest gaat de 
aanschouwing zien als een relatie van het ik dat aanschouwt, en de stof van die aanschouwing. 
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anderzijds. In de enorme zee van gevoelens en bewustzijnsinhouden kan er 
enkel iets bepaalds voor de geest zijn als deze zich concentreert. Hij moet 
zich, zoals men zegt, samenrapen en zijn aandacht op één zaak vestigen. Het 
meest typische voor de aanschouwing is de andere kant van dit onderscheid: 
haar bepaaldheid wordt niet alleen tegenover het zelf van de aandacht 
geplaatst, haar inhoud wordt gesteld als een uitwendig zijnde in ruimte en tijd 
(10, 249, § 448).92 Dus als ik zeg: ik aanschouw een mooie zonsondergang, 
dan gebeurt grofweg het volgende. Ik concentreer me op een aantal van alle 
indrukken die op dat moment mijn geest bevolken, en deze eenheid die de 
aandacht vormt, geef ik de bepaaldheid van een gebeuren dat zich buiten mij 
in ruimte en tijd afspeelt.93 Het derde moment van de aanschouwing is de 
eenheid van wat in het tweede moment onderscheiden werd: in de aan-
schouwing als zijn aanschouwing is de geest bij zich (10, 253-256, §§ 449-
450). Voor onze doelstelling, verduidelijken wat het betekent dat de idee 
aanschouwen is, is deze beknopte weergave van Hegels opvatting over de 
aanschouwing voldoende. 
 Als we deze beschrijving van de aanschouwing toepassen op de veruit-
wendiging van de idee, ontstaat het volgende beeld. Om te beginnen is de idee 
eenheid van denken en zijn, van subjectiviteit en objectiviteit. Om voor 
zichzelf helder te krijgen dat zij deze eenheid is, om deze eenheid te begrijpen 
als haar eigen bepaling van zichzelf, maakt zij een onderscheid tussen zichzelf 
en haar bepaaldheid. Ze trekt zich in haar eenheid met zich samen en plaatst 
haar stof als anderszijn in de vormen van ruimte en tijd buiten zich: de natuur. 
Dit buiten-zich-zijn maakt de idee niet onvrij, omdat zij het – net als de 
theoretische geest in de aanschouwing – doordringt en tot het hare maakt. In 
deze verinnerlijking van de natuur keert de idee bij zichzelf terug.  
 Deze uitleg van de veruitwendiging aan de hand van paragraaf 244 sluit 
naadloos aan bij de slotalinea van de Wissenschaft der Logik die hierboven 
geanalyseerd werd – en wijst op dezelfde moeilijkheid. De natuur is volstrekt 
doorzichtig voor de idee, omdat zij de idee zelf is, echter nu in een andere 
vorm. Dit roept de vraag van Schelling op: wat heeft dit te maken met de 
natuur zoals wij haar kennen? Een vergelijking met de aanschouwing maakt 
de urgentie van deze vraag duidelijk. Als de theoretische geest zijn stof in de 
bepaling van het anderszijn buiten zich stelt, dan brengt hij geen planten, 
                                                 
92 Met name dit laatste onderscheidt de aanschouwing van het gevoel. Zelfs als we onderscheiden 
tussen onszelf en ons gevoel, en duidelijk is dat we niet samenvallen met dit of dat gevoel, dan nog 
zal een gevoel nooit iets buiten ons zijn. 
93 Hieruit mogen we niet concluderen dat ruimte en tijd subjectieve vormen zouden zijn, aldus Hegel. 
“Die Dinge sind inWahrheit selber räumlich und zeitlich;” (10, 253, § 448 Z.). 
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bomen, dieren, gebergtes voort. Hij geeft zijn eigen inhoud de bepaaldheid 
van het buiten-zich, in ruimte en tijd zijn. Hoe de aanschouwing zich verhoudt 
tot de werkelijkheid buiten de theoretische geest, wordt hier niet duidelijk 
gemaakt. Voor de aanschouwende idee lijkt hetzelfde te gelden. De idee 
brengt uit zich de bepalingen van de idee in de vorm van het buiten-zich-zijn, 
de begrippen van de natuurfilosofie, voort. Maar hoe verhouden deze 
bepalingen zich tot de empirische natuur? Ook nu geldt weer: geduld. Langs 
een andere weg moeten we aantonen dat in de empirie de idee verschijnt. 
Deze weg wordt in het vervolg van paragraaf 244 aan de orde gesteld. Maar 
alvorens we de tweede en derde zin van deze paragraaf beschouwen, wil ik 
kort ingaan op een tweede mogelijke interpretatie van ‘aanschouwen’. 
 Waarheid is uiteindelijk ook een kwestie van aanschouwing. Als we een 
zaak echt begrijpen, haar waarheid doorgronden dan zien we dat er ook aan 
af. In haar fenomenale verschijning zien we dat begrip.94 Zolang de zaak de 
waarheid niet toont, blijft ons begrip abstract. Het denken dat niet ook 
aanschouwen is, blijft een uitwendig reflecteren over. Ik zou me hier weer 
willen beroepen op mijn uitleg van de allegorie van de grot. De terugkeer in 
de grot is noodzakelijk om te laten zien dat en hoe de schaduwen mani-
festaties van de idee zijn. De waarheid van de idee bestaat erin dat zij oplicht 
uit de wereld. Los van deze aanschouwelijkheid blijft zij – althans voor ons – 
een abstracte denkconstructie. 
 De tweede zin van paragraaf 244 bevat iets vreemds. Hegel lijkt ‘on-
middellijkheid’ en ‘negatie’ als equivalenten te gebruiken. 
 “Als Anschauen aber ist die Idee in einseitiger Bestimmung der Unmittelbarkeit oder 
Negation durch äußerliche Reflexion gesetzt.”  
Echter, voorzover een negatie altijd iets negeert, kan zij niet onmiddellijk zijn. 
Wellicht probeert Hegel twee dingen tegelijk te zeggen. Als wij de logische 
ontwikkeling van het systeem volgen, vormt de natuur de negatie van de idee. 
Als zodanig bemiddelt de natuur tussen idee en geest – vergelijk het eerste 
slotsyllogisme. Voor de uitwendige reflectie daarentegen verschijnt de natuur 
als het onmiddellijk gegevene, het vooronderstelde. Op deze mogelijke – en 
mijns inziens noodzakelijke – benadering van de natuur heeft Hegel ook in de 
grote Logik gewezen. Beide perspectieven veronderstellen elkaar, zoals ik 
uitvoerig betoogd heb. Zonder de uitwendige reflectie blijft de natuurfilosofie 
een abstract logische exercitie, en omgekeerd, zonder de ontwikkeling van het 
                                                 
94 “Der Mensch ist nicht nur rein denkend, sondern das Denken selbst manifestiert sich als 
Anschauen, als Vorstellen; die absolute Wahrheit, die dem Menschen geoffenbart ist, muß also auch 
für ihn als Vorstellenden, als Anschauenden, für ihn als fühlenden, empfindenden Menschen sein;” 
(Vorl. Phil. Rel. 3, p. 276). 
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begrip weet de reflectie niet waarnaar ze moet zoeken in de fenomenen. Beide 
perspectieven en hun eenheid komen tot uitdrukking in de laatste zin van 
paragraaf 244, waarin Hegel vooruitloopt op de drie slotsyllogismen. 
 
“Die absolute Freiheit der Idee aber ist, daß sie nicht bloß ins Leben übergeht, noch als 
endliches Erkennen dasselbe in sich scheinen läßt, sondern in der absoluten Wahrheit 
ihrer selbst sich entschließt, das Moment ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens 
und Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als Natur frei aus sich 
zu entlassen.” 
Dat de slotzin van de Logik in de Enzyklopädie met de slotsyllogismen 
verbonden kan worden, werd tot nu toe in de literatuur over de 
veruitwendiging van de idee niet opgemerkt.95 Toch vormt deze verwijzing in 
mijn ogen de sleutel tot een oplossing van de problemen: de verhouding 
tussen idee en natuur is drievoudig. Mijns inziens ontstaan de moeilijkheden 
doordat men de drie perspectieven op idee en natuur – te weten de 
begripsontwikkeling van de Enzyklopädie, het doen oplichten van de idee in 
de fenomenen door het subjectieve kennen en de waarheid als eenheid van 
beide – niet onderscheidt. Men wil als het ware te veel tegelijk: de 
noodzakelijke overgang in het begrip moet tegelijk een absolute bevrijding 
zijn,96 of men verliest de spanning uit het oog dat de idee weliswaar eeuwig 
is, maar filosoferen een activiteit van het eindige kennen blijft.  
 Behalve op inhoudelijke gronden kan de overeenkomst tussen paragraaf 
244 en de slotparagrafen ook tekstueel onderbouwd worden. Hegel 
onderscheidt drie ‘verhoudingen’ van natuur en idee, ofwel twee verhou-
dingen en hun eenheid. Hij wijst erop dat 1) de idee overgaat in het leven, dat 
2) zij als eindig kennen het leven in zich laat schijnen,97 maar dat 3) de 
hoogste waarheid erin bestaat dat de idee de natuur als haar manifestatie 
(“Widerschein”) vrij uit zich laat gaan. De door mij gecursiveerde termen 
                                                 
95 Een andere mogelijkheid is de drie fasen die deze slotzin in de vrijheid van de idee onderscheidt, te 
verbinden met de driedeling van de idee: 1) leven, 2) kennen en 3) absolute idee. Maar een dergelijke 
»Logik-immanente« interpretatie blijft mijns inziens vastlopen op de cryptische uitdrukkingen: “sich 
entschließt” en “frei aus sich entlassen”. De Logik kan misschien tot in kleine details de weg uitstip-
pelen waarlangs wij tot waarheid moeten komen, dat ontslaat ons niet van de taak die weg te gaan. 
96 Het veel gebruikte argument, onder andere door Wandschneider en Hösle, dat noodzaak die 
voortkomt uit het eigen wezen, vrijheid is, vind ik uiteindelijk onbevredigend. Ik denk dat we voorbij 
gaan aan de ervaring als we ontkennen dat vrijheid een moment van willekeur, van keuzevrijheid 
bevat – Hegeliaans gezegd, de willekeur is weliswaar opgeheven in de ware vrijheid maar blijft 
daarin bewaard. In het derde hoofdstuk zal ik uitvoeriger op de kwestie van de vrijheid ingaan. 
97 Het ‘zich’ in deze zin vormt een probleem. Waar slaat “in sich scheinen” op terug? Is het de idee 
die in zich het leven laat schijnen? Laat het kennen in zich het leven schijnen? Of gaat het leven in 
zichzelf schijnen, gaat het als het ware licht geven. Ik kies voor een combinatie van de tweede en de 
derde mogelijkheid: het eindige kennen dat de idee in de natuur zoekt, toont de natuur als ver-
schijning van de idee. 
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vormen de centrale termen van respectievelijk het eerste, tweede en derde 
slotsyllogisme. Het eerste syllogisme staat in het teken van de overgang van 
idee naar natuur en vervolgens naar de geest. Het tweede verwoordt het 
standpunt van het subjectieve kennen. Het derde tenslotte spreekt over een 
zich oordelen van de idee in haar twee manifestaties. Ik denk dat deze opvat-
ting waarbij de ene keer de natuurfilosofie systematisch uit de idee gededu-
ceerd wordt (§ 575), en de andere keer de natuur als zelfstandige sfeer door de 
reflectie voorondersteld wordt (§ 576) om in de eenheid van beide verschij-
ningen als manifestatie van de idee te gelden (§ 577), uiteindelijk het meeste 
recht doet aan de wijze waarop Hegel de eenheid van idee en natuur denkt. 
 De absolute idee moge dan de absolute waarheid zijn, de grond van alle 
zijn en denken, voor de lezer van de Logik en de Enzyklopädie blijft zij 
vooralsnog een louter logische gedachte, en blijft dus ook de veruitwendiging 
een noodzakelijke begripsontwikkeling. Het eindige kennen kan wel beweren 
dat de idee de waarheid van de werkelijkheid vormt, maar het ontkomt er niet 
aan zich af te vragen of dat ook werkelijk het geval is. Het wil zien dat de 
fenomenen de idee manifesteren. Als dat lukt kan het zeggen – wat voor de 
absolute idee misschien altijd al duidelijk was, wie zal het zeggen –, dat de 
natuur de idee zelf is. 
 Het ligt wellicht niet voor de hand om het ‘voor ons’-standpunt zo sterk 
naar voren te halen.98 Ik zou echter de opvattingen van Geraets en Peperzak 
heel letterlijk willen nemen: het gaat om leeswijzen van de Enzyklopädie. De 
Enzyklopädie is geschreven door een eindig denken voor het eindige denken. 
Ook al voert de logica naar de gedachte van een absolute idee, daarmee weten 
wij nog niet wat dat betekent – netzomin als iemand die het ontologisch 
godsbewijs van Anselmus kent, weet wat het betekent dat God bestaat. Als 
wij de logica consequent doordenken, stoten we op een gedachte, namelijk de 
absolute idee, waarvan we moeten beamen dat zij de eenheid van zijn en 
denken is. De absolute idee is de absolute en alle waarheid. Maar voor ons is 
dit een louter logisch resultaat, enkel een gedachte. We overzien de strekking 
van deze gedachte nog niet. Op dit punt aangekomen staan ons twee dingen te 
doen: 1) deze gedachte uitwerken in begripsbepalingen van de natuur, dat wil 
zeggen een natuurfilosofie schrijven, en 2) op basis van deze gedachte – 
uitgewerkt als natuurfilosofie – de vreemdheid en andersheid wegnemen van 
de ons overrompelende natuur. 
                                                 
98 In de eerste zin van de filosofie van de geest – als we de inleiding buiten beschouwing laten – wijst 
Hegel er ook op dat de Enzyklopädie de ontvouwing van het systeem voor ons is. “Der Geist hat für 
uns die Natur zu seiner Voraussetzung,” (10, 17, § 381). 
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 Samenvattend, de idee is de absolute en alle waarheid, ontologische grond 
van al het reële. Voor het eindige denken blijft zij echter vooralsnog abstract, 
louter logisch. Zo opgevat is deze gedachte eenzijdig en kan zij verder 
ontwikkeld worden. Tegelijkertijd blijft dit eindige denken zitten met de vraag 
naar de Logos van de realiteit, dat wil zeggen het vraagt zich af of de stelling 
dat de idee deze Logos is, waargemaakt kan worden. Beide wegen komen 
samen in de term ‘aanschouwen’. De idee als aanschouwen stelt haar eigen 
bepalingen in de vorm van ruimte en tijd betekent dan zoveel als de be-
palingen van de idee worden ontvouwd in een natuurfilosofie. Daarnaast moet 
de waarheid ook voor ons aanschouwelijk worden in de natuur die voor ons 
een gegeven is. Deze twee wegen samen leiden tot het resultaat dat weliswaar 
in de Logik reeds geformuleerd werd, maar voor de filosoof pas op het einde 
van een filosofisch leven inzichtelijk is. Dat we de veruitwendiging van de 
idee als natuur enkel en alleen kunnen begrijpen als we het standpunt van het 
eindige denken erbij betrekken, wordt ondersteund door Hegels uitleg van de 
christelijke scheppingsleer. 
 
 De Religionsphilosophie99 
 
Schepping wordt door Hegel gedacht als een zich van zich onderscheiden 
door God. In overeenstemming met Hegels theologische scholing kent het 
zich van zich onderscheiden door God twee momenten: 1) de Zoon wordt 
»geboren« en 2) het Woord komt in de wereld, ofwel in het Woord treedt God 
buiten zich wat dan de schepping van het eindige universum is.100 Dit tweede 
moment, de schepping als zodaning, kent zelf weer twee momenten: de natuur 
en de eindige geest, waarbij Hegel een zekere nadruk legt op de rol van de 
eindige geest, namelijk op het zich van God afwenden door de mens. In 
Hegels uitleg van de christelijke scheppingsgedachte worden enkele kern-
gedachten van ons betoog scherp in het licht gesteld. Ten eerste, bij de schep-
ping zijn natuur en geest gelijkoorspronkelijk. De geest is een belangrijk 
moment van de schepping, en analoog daaraan ook van de veruitwendiging 
van de idee. Ten tweede, er bestaat eigenlijk geen tegenstelling tussen idee en 
                                                 
99 Voor een uitstekende beknopte weergave van Hegels filosofie van de religie kan men terecht bij 
Peperzak (1987, pp. 93-110). Peperzak legt duidelijk de structuur van Hegels gedachtegang bloot, en 
bovendien geeft hij enkele verhelderende verwijzingen naar het theologische gedachtegoed dat Hegel 
opneemt en verwerkt. 
100 “Damit [met het onderscheid van een bemiddeling van God in zichzelf en het stellen van dit 
moment als een wereld tegenover God] bewirkt die Religion einen scharfen Unterschied zwischen 
»geboren« (natum) oder »erzeugt« (genitum) einerseits und »erschaffen« (creatum) oder »gemacht« 
(factum) andererseits.” (Peperzak 1987, p. 102) 
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natuur, alleen (eindige) geest en natuur staan tegenover elkaar. Zolang de 
natuur het andere van de geest vormt, is de geest nog niet teruggekeerd in de 
idee, en toont de natuur voor de geest de idee nog niet. Ten derde, de crux van 
de veruitwendiging van de idee is gelegen in het onvermogen van de eindige 
geest het absolute bij aanvang al in zijn volle omvang en betekenis te vatten.  
 De belangrijkste teksten van de oudere Hegel over schepping zijn paragraaf 
568 uit de Enzyklopädie, Hegels manuscript ten behoeve van zijn colleges 
over de filosofie van de religie en de aantekeningen die studenten van deze 
colleges gemaakt hebben. Omdat paragraaf 568 erg beknopt is, en juist met 
betrekking tot de natuur gemakkelijk tot een misverstand kan leiden, begin ik 
met Hegels behandeling van de scheppingsgedachte, zoals deze naar voren 
komt uit de collegeaantekeningen van 1827.101 
 God kan eigenlijk niet met predicaten als alwetend, almachtig of schepper 
van de wereld bepaald worden, aldus Hegel (Vorl. Phil. Rel. 3, p. 195). Deze 
predicaten zijn namelijk verschillend, en als men op deze verschillen gaat 
letten, raken ze met elkaar in tegenspraak. Deze manier God te bepalen is 
typisch het werk van het verstand. Hegels belangrijkste bezwaar tegen de 
benadering vanuit het verstand alleen is dat het verstand er niet in slaagt de 
tegenspraken werkelijk op te heffen en God als Leven te denken.102 God is 
volgens Hegel 
“absolute Tätigkeit, Aktuosität, und seine Tätigkeit ist, sich in den Widerspruch zu 
setzen, aber diesen Widerspruch ewig aufzulösen und zu versöhnen:” (op.cit., p. 196).103 
Deze idee van God is op drie verschillende wijzen voor de mens, namelijk 
voor het denken, voor het voorstellen en voor het gevoel. Anders gezegd, de 
mens kan de idee van God op drie verschillende, elkaar aanvullende manieren 
leren kennen. In elk van deze elementen, zoals Hegel ze noemt, staat een 
bepaald aspect van God centraal. Voor het denken verschijnt het eeuwige 
leven van God in zich, voor de voorstelling verschijnt God als Schepper en in 
het gevoel verschijnt God als de Geest van de gemeente die zich met God 
verzoent.104 Voor ons is vooral de religie in haar tweede element, de 
voorstelling, van belang. 
                                                 
101 De versie van het college van 1824 verschilt niet op belangrijke punten. 
102 “Die Lebendigkeit Gottes oder des Geistes ist nichts weiter als sich zu bestimmen – was auch als 
Prädikat erscheinen kann –, sich in die Endlichkeit, den Unterschied, Widerspruch zu setzen, aber 
zugleich diesen Widerspruch ewig aufzuheben.” (Vorl. Phil. Rel. 3, p. 195) 
103 Dit betekent onder andere dat Gods Schepper-zijn niet een eenmalige gebeurtenis is, maar een 
eeuwig moment van Zijn idee (Vorl. Phil. Rel. 3, p. 200). 
104 De leidraad van Hegels interpretatie van het christendom is de klassieke dogmatiek van de 
Scholastiek, aldus Peperzak (1987, p. 98). De hoofddelen van deze dogmatiek zijn: 1) Deus intra se, 
2) Deus creator en 3) Deus redemptor.  
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 Hegel begint de behandeling van de religie in het element van de 
voorstelling met enkele beschouwingen die voor onze thematiek, de eenheid 
van idee en realiteit, belangrijk zijn. De wetenschap vertrekt weliswaar vanuit 
het algemene om daaruit het begrip van het bijzondere af te leiden. In de 
genese van de wetenschap komt het algemene in zijn zuivere vorm echter als 
laatste, ofschoon het in principe het eerste is. Dit algemene los van zijn 
verbijzondering en/of los van zijn genese blijft voor ons abstract. Opdat de 
waarheid voor ons concreet wordt, gaan we, na eerst de idee in het voor haar 
meest eigenlijke element, het denken, beschouwd te hebben, over naar de idee 
van God zoals ze verschijnt in de voorstelling. 
“[J]ene Idee ist die absolute Wahrheit. Die absolute Wahrheit ist für das Denken; für das 
Subjekt aber muß die Idee nicht nur Wahrheit sein, sondern das Subjekt muß auch die 
Gewißheit der Idee haben, die diesem Subjekt als solchen, als endlichen, dem empirisch 
konkreten, dem sinnlichen Subjekt angehört. Gewißheit hat die Idee für das Subjekt nur, 
insofern die Idee eine wahrgenommene, insofern sie für das Subjekt ist.” (Vorl. Phil. Rel. 
3, p. 216) 
Deze passage bevestigt wat wij al vaak herhaald hebben: voor ons is logisch 
denken alleen onvoldoende om te komen tot waarheid waarvan we weten dat 
het de waarheid is. Toegepast op de religie betekent dit dat we moeten nagaan 
hoe de idee van God in en voor de voorstelling en het gevoel verschijnt. 
 Voor de voorstelling is God Schepper. God onderscheidt zich van zichzelf. 
“Das ewige Anundfürsichsein ist dies, sich aufzuschließen, zu bestimmen, zu 
urteilen, sich als Unterschiedenes seiner zu setzen.” (Vorl. Phil. Rel. 3, p. 216) 
In eerste instantie is dit zich van zichzelf onderscheiden het eeuwige leven 
van God in zich. Hegel noemt dit een spel van de liefde met zichzelf waarin 
het onderscheid nog niet ernstig wordt. Het andere, de Zoon, krijgt nog niet de 
bepaling van het andere als zodanig, wordt nog niet als verschillend gesteld. 
(op.cit., pp. 216-217)105 Wil het onderscheid niet betekenisloos worden dan 
moet het ook als zodanig, als onderscheid bestaan. In tweede instantie be-
tekent het zich oor-delen van de idee daarom dat zij haar eigen bepaaldheid 
als “ein Freies für sich selbst” stelt, dat dit andere “erscheint als ein Wirk-
liches, Außen, ohne Gott, als ein solches, das ist.” (op.cit., p. 217) Dit andere 
is de wereld, aldus Hegel. Deze schepping van de wereld houdt geen beper-
king van de idee in. Ze doet niets af aan de eenheid en absoluutheid van de 
idee. “Es is nur die absolute Idee, die sich selbst bestimmt [cursivering van 
mij].” (ibid.) Maar blijft de schepping dan niet een spel van de idee met zich-
                                                 
105 In het Credo wordt dit uitgedrukt met de woorden: “Filium Dei unigenitum. Et ex Patre natum 
ante omnia saecula [de eniggeboren Zoon van God. En uit de Vader geboren voor alle eeuwen].” 
Vergelijk ook voetnoot 100. 
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zelf? Heeft Schelling niet toch gelijk als hij Hegel verwijt dat de scheiding 
tussen idee en natuur niet ernstig wordt? Aanvankelijk lijkt het daar wel op. 
 “Die Wahrheit der Welt ist nur ihre Idealität, nicht daß sie wahrhafte 
Wirklichkeit hätte.” (op.cit., p. 217) De wereld vormt slechts een moment. 
Het gaat om de uiteindelijke terugkeer van de idee bij zich. Nu kunnen deze 
idealiteit en dit momentane karakter op twee manieren uitgelegd worden. De 
meer voor de hand liggende interpretatie vereenzelvigt de idealiteit van de 
wereld met de beweging van de Enzyklopädie en van de geest in de 
geschiedenis, dat wil zeggen met “der Prozeß der Welt an ihr, aus dem Abfall, 
der Trennung, zur Versöhnung überzugehen.” (ibid.) Anders gezegd, de 
wereld is weliswaar niet de ware werkelijkheid en moet nog overwonnen 
worden, maar voor de duur van de geschiedenis vormt zij wel het medium 
waarin de idee de terugkeer bij zich realiseert. Een tweede interpretatie neemt 
het momentane karakter van de wereld ook in tijdelijke zin. De idee neemt het 
zijn van de wereld onmiddellijk weer in zich terug. “Das Sein der Welt ist 
dies, sozusagen nur einen Augenblick das Sein zu haben,” (ibid.). Men zou 
kunnen stellen dat het hier slechts om een manier van spreken gaat – 
“sozusagen” – ware het niet dat deze uitdrukking ook in Hegels manuscript 
opduikt en daar een duidelijke betekenis krijgt. 
“So aber ist dies Unterscheiden als Selbständiges nur das für sich negative Moment des 
Andersseins, Außersichseins, das als solches keine Wahrheit hat, sondern nur ein Moment 
– der Zeit nach nur ein Augenblick, selbst kein Augenblick – ist, sondern nur dem 
endlichen Geiste gegenüber die Weise der Selbständigkeit hat, insofern er selbst in seiner 
Endlichkeit eben diese Art und Weise der Selbständigkeit ist;” (Vorl. Phil. Rel. 3, p. 25). 
De idee neemt het zijn van de wereld onmiddellijk weer in zich terug. 
Zelfstandigheid heeft de wereld enkel tegenover de eindige geest. Deze uitleg 
van de veruitwendiging zijn we reeds tegengekomen op het einde van de 
Wissenschaft der Logik.106 De natuur is weliswaar het andere van de idee, 
maar wordt haar nooit vreemd; de natuur blijft volkomen doorzichtig voor de 
idee – de natuur is de idee zelf in de vorm van het zijn. De tegenstelling – 
“ohne Subjektivität” – bestaat enkel tussen natuur en eindige geest. Voor de 
eindige geest is de natuur het aanvankelijk vreemde andere. Tot hier toe lijkt 
deze uitleg van de christelijke scheppingsgedachte veel op wat Schelling als 
kritiek presenteert: de natuur brengt niet iets echt nieuws na de idee en de 
natuur wordt enkel behandeld omdat zij zich opdringt als het tegenover van de 
filosoof. Maar het verhaal van de schepping is nog niet ten einde. Zoals 
bekend vormt de mens de kroon op de schepping. 
                                                 
106 Zie pagina 55. 
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 Dat de mens het hoogtepunt van Gods schepping vormt, krijgt bij Hegel 
een boeiende wending. Om het provocerend te stellen, de schepping is pas 
voltooid in de zondeval. Pas als de mens, de god-gelijke of op-god-
gelijkende,107 zich van God afwendt, wordt de scheiding tussen God en 
schepping een feit. Wat er met de mens gebeurt, geeft Hegel aan door te 
verwijzen naar Lucifer die “sich in sich hineinimaginiert, d.i. sich für sich 
gesetzt habe” (Vorl. Phil. Rel. 3, p. 218). In het menselijke vermogen zich op 
zich te stellen, dat wil zeggen zich van God af te wenden en Hem niet als het 
Absolute te erkennen, wordt de scheiding tussen God en wereld reëel. Dit 
onderscheid bestaat echter niet voor de natuur; de natuur heeft geen weet van 
God. Zij is wel door God geschapen maar zij treedt niet van zich uit in een 
verhouding tot God.108 De natuur staat enkel in een verhouding tot de mens, 
slechts voor hem heeft zij een zelfstandig bestaan. Haar verhouding tot God 
wordt bemiddeld door de mens die denkend haar waarheid ontdekt, namelijk 
dat ze redelijk, dat wil zeggen door God geschapen is.109 Anders dan de 
natuur is de mens wel wetend. De mens kan daarom wel in een verhouding tot 
God treden. In hem wordt het onderscheid werkelijk én in hem kan het 
overwonnen worden. Schepping als scheiding tussen God en het andere krijgt 
zijn beslag in de mens, meer in het bijzonder in diens denken, zijn vermogen 
zich für sich te stellen. Tegelijkertijd vormt het denken ook de mogelijkheid 
de scheiding te overwinnen. Dit laatste gebeurt als de mens zichzelf bevrijdt 
door de redelijkheid van de natuur te ontdekken. Samenvattend, de mens 
vormt een belangrijk moment in Hegels uitleg van de christelijke scheppings-
gedachte. Dit betekent, op basis van de parallellie tussen schepping en 
veruitwendiging van de idee, dat het begrip van plaats en functie van de 
eindige geest onontbeerlijk is voor een goed begrip van de veruitwendiging. 
 Hegels colleges over (de dogmatiek van) de christelijke religie volgen op 
enkele kleinere verschillen na de structuur van de tekst van de Enzyklopädie. 
In het systeem van de filosofische wetenschappen presenteert Hegel de 
christelijke geloofsinhoud aan de hand van de drie momenten van het begrip, 
te weten de algemeenheid, bijzonderheid en verenkeling respectievelijk het 
                                                 
107 Genesis1:26-27 verhaalt hoe God de mens naar zijn beeld schept. Hoe moeten we dit 
interpreteren? Dat het om meer gaat dan een vage gelijkenis blijkt verderop. “Ziet, de mens is 
geworden als Onzer een, kennende het goed en het kwaad.” (Genesis 3:22) 
108 “Sie [de natuur] ist von Gott geschaffen, aber sie tritt nicht von sich aus in das Verhältnis zu ihm” 
(Vorl. Phil. Rel. 3, p. 218). 
109 “Insofern sie [de natuur] vom Denken erkannt wird, daß sie von Gott erschaffen, daß Verstand, 
Vernunft in ihr ist, wird sie vom denkenden Menschen gewußt. Insofern wird sie in Verhältnis zum 
Göttlichen gesetzt, indem ihre Wahrheit erkannt wird.” (Vorl. Phil. Rel. 3, p. 218) Deze gedachte 
komt overeen met het tweede slotsyllogisme. 
 67
leven van God in zich, de schepping en de verlossing. Net als hiervoor zal ik 
mij beperken tot het tweede moment, beschreven in paragraaf 568.  
“β) Im Momente der Besonderheit aber des Urteils ist dies konkrete ewige Wesen das 
Vorausgesetzte, und seine Bewegung ist die Erschaffung der Erscheinung, das Zerfallen 
des ewigen Moments der Vermittlung, des einigen Sohnes, in den selbständigen Gegen-
satz, einerseits des Himmels und der Erde, der elementarischen und konkreten Natur, 
andererseits des Geistes als mit ihr im Verhältnis stehend, somit des endlichen Geistes, 
welcher als das Extrem der in sich seienden Negativität sich zum Bösen verselbständigt, 
solches Extrem durch seine Beziehung auf eine gegenüberstehende Natur und durch 
seine damit gesetzte eigene Natürlichkeit ist, in dieser als denkend zugleich auf das 
Ewige gerichtet, aber damit in äußerlicher Beziehung steht.” (10, 375-376, § 568)110 
Deze paragraaf laat zich goed lezen als samenvatting van wat hiervoor over 
schepping gezegd werd. Het moment van de bemiddeling in het leven van 
God, de eeuwige Zoon, valt uiteen in de tegenstelling tussen natuur enerzijds 
en eindige geest anderzijds. Ook nu benadrukt Hegel dat de eindige geest in 
een verhouding staat tot de natuur: dat maakt zijn eindigheid uit.111 Als “das 
Extrem der in sich seienden Negativität” verzelfstandigt de eindige geest zich 
“zum Bösen”. Het kwade staat aan de kant van de mens, niet aan de kant van 
de natuur. Het komt voort uit het vermogen van de mens “in sich seiende 
Negativität” te zijn: het denken. Deze afkeer van God is mogelijk “durch 
seine Beziehung auf eine gegenüberstehende Natur”, welke verhouding de 
natuurlijkheid van de mens uitmaakt. De natuur maakt weliswaar de scheiding 
mogelijk, maar is niet de grond of de bron van het kwade. Op het einde wordt 
dan nog een voorschot op de verzoening genomen: “in dieser als denkend 
zugleich auf das Ewige gerichtet”. Middels het denken overwint de eindige 
geest de tegenstelling en keert het eeuwige wezen bij zich terug. Boeiend is 
dan de vraag waarop “in dieser” precies terugslaat. Mijns inziens gaat het om 
de natuur die de eigen natuurlijkheid van de mens omvat. De hele zinsnede 
                                                 
110 Peperzak (1987, p. 104)  vat paragraaf 568 samen in een helder schema, dat ik op één onderdeel 
zou willen aanpassen. 
A (Gott) B  (Sohn) 
Natur
Endlicher Geist
E  (das Böse)
 
 
De letters A, B en E staat hier voor de momenten van het begrip respectievelijk algemeenheid, 
bijzonderheid en verenkeling. De aanpassing bestaat hier in dat mijns inziens de negativiteit van het 
kwade de scheiding tussen God en de wereld effectueert, dat wil zeggen tot een feit maakt. De 
negativiteit van het kwade is ook, zoals Peperzak aangeeft, het moment van waaruit de verzoening 
tussen God en wereld  een aanvang neemt. 
111 Ik zou daaraan willen toevoegen met het oog op de vrijheid van het subject, dat de natuur de 
mogelijkheidsvoorwaarde van zijn eindigheid is. Dankzij (!) de natuur is de mens meer dan een 
accident van het Absolute. 
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verwijst dan naar het tweede slotsyllogisme: denkend zoekt de eindige geest 
in de natuur het eeuwige, en bevrijdt daardoor zichzelf. Dit past uitstekend in 
de logica van de geciteerde tekst. Voorwaarde voor het kwade is de scheiding 
tussen mens en natuur. Als de mens deze scheiding opheft door in de natuur 
zijn tegenbeeld te herkennen, vervalt deze scheiding en is de verzoening 
gerealiseerd. 
 Hegels interpretatie van de christelijke scheppingsleer stelt een aantal 
aspecten van de veruitwendiging van de idee helder in het licht. 1) De idee 
laat de natuur weliswaar uit zich vrij, maar ze neemt dit moment ook weer 
onmiddellijk in zich terug. De idee stelt de natuur weliswaar als iets wat ook 
vrij is, maar wat toch niet zelfstandig wordt in die zin dat de idee er mee in 
een verhouding zou kunnen treden. Er is geen verhouding tussen de idee en de 
natuur: niet van de natuur tot de idee omdat de natuur niet denkt – zie 
hierboven – en niet van de idee tot de natuur omdat zij de natuur dusdanig 
doordringt dat zij de natuur zelf is. 2) Welbeschouwd is de veruitwendiging 
van de idee geen overgang van de idee naar de natuur maar een zich delen van 
de idee in twee momenten: natuur èn geest. Als wij die veruitwendiging 
denkend willen ontwikkelen dan moeten we eerst het ene moment behandelen 
en dan het andere. Het na-elkaar van beide momenten is niet fundamenteel, 
maar een gevolg van de discursiviteit van ons denken en de taal. In waarheid 
zijn natuur en geest gelijkoorspronkelijk. 3) De geest kan wèl in een 
verhouding tot de idee treden. Hij kan zich als zelfstandige pool tegenover het 
Absolute stellen. 4) Pas in deze tegenoverstelling van geest en idee komt de 
natuur voor de geest tegenover hemzelf en tegenover de idee te staan. In deze 
natuur als zijn andere geeft de geest zichzelf gestalte en wordt hij eindige 
geest.112 5) De opheffing van deze verhoudingen en de verzoening van deze 
tegenoverstellingen is de taak van de eindige geest. Het proces waarindat 
gebeurt is de geschiedenis. Als de geest zich bevrijdt door de tegenstelling 





Als we terugkijken op onze uiteenzetting van de veruitwendiging van de idee 
dan kwamen de volgende zaken aan de orde – van achter naar voor. Enkele 
belangrijke teksten van Hegel met betrekking tot de kwestie van de veruit-
                                                 
112 We herkennen hier het punt waarop Wandschneider en Hösle veel nadruk leggen: pas in de natuur 
krijgen de dialectische onderscheidingen hun hardheid en hun kracht – zie pagina 24. 
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wendiging werden geanalyseerd. Deze analyse vond plaats op grond van de 
stelling dat de veruitwendiging een complexe beweging is die alleen maar 
naar waarheid begrepen kan worden als ze vanuit drie perspectieven bekeken 
wordt. Deze drie perspectieven worden kernachtig samengevat in de drie 
slotsyllogismen van de Enzyklopädie – althans de versies van 1817 en 1830. 
Het eerste perspectief kijkt naar de ontwikkeling van het begrip uit zichzelf, 
het tweede brengt in de fenomenen de idee aan het licht en het derde per-
spectief verbindt de eerste twee en ziet in dat natuur en geest manifestaties 
van de idee zijn. Gedrieën geven zij weer wat idealistische filosofie is, dat wil 
zeggen een filosoferen dat de idee begrijpt als de grond van alle werkelijkheid 
en alle waarheid. Deze opvatting werd daarvoor geïntroduceerd met behulp 
van Plato’s allegorie van de grot: filosofie stelt op basis van de idee wat waar 
en werkelijk is in de fenomenen en laat omgekeerd in de fenomenen de idee 
oplichten. Deze aanscherping van wat filosofie is, werd gemotiveerd door een 
probleem in de uitleg die Wandschneider en Hösle van de veruitwendiging 
geven: hoe kunnen we weten dat de waarheidsclaim van de idee met betrek-
king tot de wereld houdbaar is? De interpretatie van Wandschneider en Hösle, 
ten slotte, is een antwoord aan Schellings kritiek op de overbodigheid van 
Hegels Logik überhaupt en op de onbegrijpelijkheid van de veruitwendiging 
in het bijzonder. Als de absolute idee alle waarheid is, dan kan de veruit-
wendiging daar niets aan toevoegen. Er is niets buiten de absolute idee waar-
toe zij zich zou kunnen verhouden. Dat neemt niet weg dat de filosoof, het 
eindige denken, zich geconfronteerd ziet met de reëel bestaande natuur, aldus 
Schelling. Op het einde van deze uiteenzetting kunnen we concluderen dat 
Schellings kritiek in die zin zijn doel voorbij schiet dat Hegel deze opmerkin-
gen zal onderschrijven. Wat Schelling als kritiek presenteert zijn voor Hegel 
enkele fragmenten van de veruitwendiging van de idee. De hele gedachtegang 
van de veruitwendiging van de idee kunnen we als volgt samenvatten. 
 De absolute idee is voor Hegel alle waarheid en het principe van alle 
werkelijkheid. Vanuit het perspectief van de absolute idee is de veruit-
wendiging geen overgang. Hegel zegt dat letterlijk in de grote Logik: “in 
dieser Freiheit findet daher kein Übergang statt” (6, 573). De idee bepaalt 
zich, stelt zichzelf in de vorm van het zijn, maar blijft in deze vorm volkomen 
voor zichzelf doorzichtig (ibid.). Hetzelfde wordt in de kleine Logik 
aangegeven met de term ‘aanschouwen’. De aanschouwing treedt niet buiten 
zich, maar differentieert zich in zichzelf in een aanschouwer en een 
aanschouwde objectiviteit. Deze gedachte wordt door Hegel bevestigd in zijn 
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uitleg van de schepping.113 Natuur en geest zijn gelijkoorspronkelijke 
momenten van de idee.114 Als momenten zijn beide niet het andere van de 
idee, maar de idee zelf in een bijzondere vorm. Echter, de mens is vrij en kan 
zich afwenden van zijn Schepper door helemaal op te gaan in zijn natuur-
lijkheid. In filosofische termen geformuleerd, voor de eindige geest die de 
natuur tegenover zich heeft, is inzicht in en erkenning van de absoluutheid 
van de idee pas mogelijk als hij haar ook heeft zien verschijnen in de natuur. 
Wij kunnen ons niet onmiddellijk op het standpunt van de absolute idee 
stellen. Als wij op het einde van de Logik zeggen dat de idee alle waarheid is, 
dan lijken we op kinderen die wel de waarheid spreken maar niet weten wat 
ze zeggen – of op opgeblazen padden die grote woorden gebruiken zonder die 
waargemaakt te hebben. Kortom, een verdienste van Schellings kritiek is dat 
deze onze aandacht gescherpt heeft voor de belangrijke rol die Hegel in de 
kwestie van de veruitwendiging van de idee toekent aan de eindige geest. 
Anders gezegd, we kunnen en mogen niet spreken over de veruitwendiging 
van de idee als natuur, maar we moeten daarentegen spreken over de 
veruitwendiging van de idee als natuur èn eindige geest. 
 Voor de eindige geest geldt op het einde van de Logik dat de idee “noch 
logisch”, “in den reinen Gedanken eingeschlossen” is. Dat heeft tot gevolg dat 
wij de verhouding tussen idee, natuur en (eindige) geest vanuit twee invals-
hoeken moeten beschouwen om de waarheid van hun eenheid te doorzien. 
Deze twee perspectieven en hun eenheid moeten we zorgvuldig onderschei-
den, zonder hun samenhang uit het oog te verliezen. 1) Ons denken gaat over 
van het denken van de idee naar het denken van de realiteitscategorieën. 2) 
Voor ons is de natuur echter ook het vooronderstelde, voor ons heeft zij een 
zelfstandig zijn. Het vertrouwen in de idee, dat de ontwikkeling van het sys-
teem leidt, moet voor ons nog waargemaakt worden. Daartoe moeten we de 
idee in die aangetroffen natuur zoeken en verwerkelijken. Dit leidt tot het in-
zicht dat 3) de idee de ontologische grond en alle waarheid van de werkelijk-
heid is. Dan pas doorgronden wij volledig wat “vrij uit zich laten gaan” bete-
kent: natuur en geest zijn manifestaties van de idee. Dit inzicht is vanuit de 
idee gezien het eerste, maar voor ons is dit het resultaat van de dubbele weg 
van de filosofie, verwoord in het eerste en tweede slotsyllogisme. De clou van 
de hele zaak is geduld, de waarheid komt niet als een schot uit een pistool. 
                                                 
113 Zie citaat op pagina 65. 
114 “[D]as Ganze stellt sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment 
ist, so daß das System ihrer eigentümlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem 
einzelnen erscheint.” (8, 60, § 15) 
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Deel II: Hegels definitie van het natuurbegrip 
 
Onze analyse van Hegels natuurbegrip maakt deel uit van een onderzoek naar 
zijn begrip van de tijd. Hegel behandelt de tijd aan het begin van de 
natuurfilosofie. Direct na de inleiding, waarin het het begrip van de natuur in 
haar geheel kort weergeeft, leidt Hegel de begrippen ‘ruimte’ en ‘tijd’ af uit 
het abstracte natuurbegrip. Dit betekent dat zijn begrip van de tijd, zoals het in 
de natuurfilosofie wordt behandeld, nauw verbonden is met zijn natuurbegrip. 
Om het verband tussen de begrippen ‘natuur’ en ‘tijd’ te kunnen analyseren, 
moeten we bepalen wat Hegel onder ‘natuur’ verstaat.  
 In het voorafgaande deel zijn we al veel te weten gekomen over de natuur. 
De systematische plaats van de natuur is tussen idee en geest; als we heel 
precies willen zijn, voor de eindige geest staat de natuur tussen de idee en 
hemzelf. Als wij de begripsbepalingen van de realiteit uit de idee ont-
wikkelen, gaat de idee over in het begrip van de natuur en haar categorieën, 
waarna de geest en zijn bepalingen verschijnen als een terugkeer uit de natuur. 
Verder zijn we bij de behandeling van het slot van de grote en de kleine Logik 
al twee definities van de natuur tegengekomen: 1) de natuur is de totaliteit van 
de idee in de vorm van de onmiddellijkheid van het zijn en 2) de natuur is de 
aanschouwende idee. In de Wissenschaft der Logik werd de natuur ook 
bepaald als de “absolut für sich selbst ohne Subjektivität seiende Äußer-
lichkeit des Raums und der Zeit”. We hebben gezien dat we voorzichtig 
moeten zijn met de natuur het andere van de idee te noemen. De natuur is wèl 
het andere van de geest en vanuit het perspectief van de geest staat de natuur 
aanvankelijk tussen hemzelf en de idee. Vanuit de geest gezien is er dus wel 
een zekere tegenstelling tussen idee en natuur. De natuur vormt het element 
waarin de logische momenten een bestaan op zich krijgen – de stelling van 
Wandschneider en Hösle. In dit element krijgt de geest gestalte zowel in 
kwade zin – de geest verliest zich in zijn eigen natuurlijkheid – als in goede 
zin – hij verwerkelijkt zijn vrijheid in de natuur. 
 In het nu volgende deel wordt Hegels bepaling van het natuurbegrip 
geanalyseerd. Dat gebeurt in drie stappen: 1) een korte weergave van de 
inleiding op Hegels natuurfilosofie, 2) een poging de ervaring te beschrijven 
die het eindige denken doormaakt als het de absolute idee probeert te denken 
en 3) een analyse van de definitie waarmee de natuurfilosofie begint: “[d]ie 
Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben.” Aan het 
begin van de Naturphilosophie zet Hegel onder de titel “Der Begriff der 
 72 
Natur” in vijf korte paragrafen uiteen wat hij onder natuur verstaat. Deze 
inleiding levert na alles wat we al weten over de natuur geen grote problemen 
meer op, mits we haar uitgangspunt accepteren, te weten de definitie waarmee 
de natuurfilosofie in paragraaf 247 begint. (1.4) Om deze definitie te kunnen 
doorgronden keren we terug naar het slot van de Logik om werk te maken van 
wat in het vorige deel de eerste leeswijze van of het eerste perspectief op de 
Enzyklopädie werd genoemd. Bij de eerste lezing van de Enzyklopädie gaat 
het vooral om de begripsontwikkeling. Hoe wordt uit het begrip van de idee 
het begrip van de natuur afgeleid? Met de woorden van Dieter Wand-
schneider, uit de categorie van het ideële wordt de categorie van het ‘niet-
ideële’ afgeleid.115 Hoe gaat dat precies in zijn werk? De methode van de 
Logik is op het einde niet langer van toepassing, aldus Hegel; als dat wel het 
geval zou zijn, zouden we de sfeer van de Logik niet verlaten.116 Maar als de 
logische methode niet meer werkt, wat is dan de »logica« van deze overgang? 
Het begin van de natuurfilosofie kan toch geen willekeurig nieuw begin zijn? 
We zullen ook nu weer onze inspiratie zoeken bij denkers als Plato en 
Anselmus: het eindige denken dat het absolute probeert te denken, ervaart zijn 
eigen onvermogen deze gedachte in haar volle reikwijdte te bevatten. Deze 
ervaring geeft in onze ogen een helder inzicht in Hegels begrip van de natuur. 
(1.5) Deze claim zullen we in de laatste paragraaf onderbouwen door op basis 
van dit inzicht uit te leggen wat het betekent dat de natuur “de idee in de vorm 
van het anderszijn” is. (1.6) 
 
1.4 “Der Begriff der Natur”  
 
Voor het begrip van de natuur kunnen we ons het beste laten leiden door de 
[A]-versie van de Enzyklopädie, de versie uit 1817.117 In de [A]-versie zet 
Hegel het natuurbegrip uiteen in vier paragrafen, 192 tot en met 195. Deze 
vier worden letterlijk overgenomen in de [C]-versie. Kijken we vervolgens 
naar de verschillen dan zien we dat de [C]-versie ten opzichte van de [A]-
versie wordt aangevuld met een verheldering – de laatste twee zinnen van 
paragraaf 249 – en met een discussie – paragraaf 250. Deze aanvullingen 
voegen mijns inziens weinig toe en vertroebelen de opbouw van het betoog 
uit 1817. Daarom zal de eerste versie gevolgd worden. 
                                                 
115 Zie pagina 25. 
116 Zie pagina 51. 
117 Zie voetnoot 6. 
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 Hegels behandeling van het natuurbegrip valt uiteen in twee delen. Eerst 
situeert Hegel de natuur tussen idee en geest –  §§ 192 en 193 – en vervolgens 
werkt hij uit wat het voor de natuur betekent dat daarin de idee weliswaar 
aanwezig is maar nog inwendig blijft – §§ 194 en 195. 
  
“Die Natur hat sich als Idee in der Form des Andersseins ergeben. Da in ihr die Idee als 
das Negative ihrer selbst oder sich äußerlich ist, so ist die Natur nicht nur relativ 
äußerlich gegen diese Idee, sondern die Äußerlichkeit macht die Bestimmung aus, in 
welcher sie als Natur ist.” (Enzyklopädie [A], § 192) 
De moeilijkheden van de eerste zin schuiven we voorlopig voor ons uit – hoe 
leidt Hegel deze eerste zin af uit het voorafgaande, en wat betekent ‘anders-
zijn’ precies? We beperken ons nu tot de constatering dat Hegel hier de natuur 
bepaalt als de idee in een bijzondere vorm, te weten het anderszijn. Dit 
anderszijn wordt in de tweede zin uitgelegd: “[d]a in ihr die Idee als das 
Negative ihrer selbst oder sich äußerlich ist”. In de vorm van het anderszijn is 
de idee aan zichzelf uitwendig. Het gaat hier om een radicale uitwendigheid 
want de natuur is “nicht nur relativ äußerlich gegen diese Idee”; de natuur is 
buiten zichzelf. Deze radicale uitwendigheid vormt de bepaling “in welcher 
sie [de idee] als Natur ist.”  
“In dieser Äußerlichkeit haben die Begriffsbestimmungen den Schein eines gleich-
gültigen Bestehens und der Vereinzelung gegeneinander; der Begriff ist deswegen als 
Innerliches. Die Natur zeigt daher in ihrem Dasein keine Freiheit, sondern Notwendigkeit 
und Zufälligkeit.” (Enzyklopädie [A], § 193)  
Kenmerkend voor de logica is dat daarin alle begripsbepalingen met elkaar 
samenhangen. We hebben gezien dat de methode die alles met alles verbindt, 
de ziel van de Logik vormt.118 In de radicale uitwendigheid van de natuur gaat 
deze verbondenheid verloren – althans zij is niet direct zichtbaar. De 
begripsbepalingen lijken in de natuur op zich te bestaan, onverschillig 
tegenover elkaar. Dit ogenschijnlijk ontbreken van de voor het begrip zo 
kenmerkende samenhang, betekent geenszins dat het begrip afwezig is. De 
natuur is de idee, zij het in de bepaling van de uitwendigheid. Deze 
uitwendigheid heeft tot gevolg dat het begrip inwendig blijft in de natuur. 
Haar Dasein toont het begrip niet. “Wie sie [de natuur] ist, entspricht ihr Sein 
ihrem Begriffe nicht;” (Enzyklopädie [A], § 193 A.). Omdat haar wezen haar 
verschijning niet helemaal bepaalt, is de natuur – anders dan de geest – niet 
vrij. “Die Natur zeigt daher in ihrem Dasein keine Freiheit.” Met deze 
plaatsbepaling van de natuur ten opzichte van de geest is de eerste 
omgrenzing van het natuurbegrip voltooid.  
                                                 
118 Zie pagina 9. 
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 Dat het begrip in de natuur weliswaar aanwezig is, maar zich nog niet 
direct toont, wordt door Hegel in paragraaf 194 verder uitgelegd. 
“Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus der andern 
notwendig hervorgeht und die nächste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie resultiert, 
aber nicht so, daß die eine aus der anderen natürlich erzeugt würde, sondern in der 
inneren, den Grund der Natur ausmachenden Idee.” (Enzyklopädie [A], § 194) 
De eerste zin van paragraaf 194 is enerzijds een uitwerking van paragraaf 193, 
maar legt anderzijds ook een ander accent dat in paragraaf 195 nog meer 
nadruk krijgt: voor de natuurfilosoof die de idee kent, is de natuur een eerste, 
weliswaar nog onvolkomen manifestatie van de idee. De dubbelheid van zich 
verbergen en verschijnen van de idee wordt mooi weergegeven door de 
uitdrukking System von Stufen. De natuur vormt een systeem van niveaus, 
mooier nog, een systeem van traptreden. Kenmerkend voor traptreden is dat 
ze enerzijds duidelijk van elkaar onderscheiden zijn en niet in elkaar 
overgaan, maar anderzijds één geheel, één hiërarchisch systeem vormen, 
namelijk een trap. Hetzelfde geldt volgens Hegel voor de natuur: de 
verschillende niveaus van de natuur, het mechanische, fysische, chemische en 
biologische, zijn duidelijk van elkaar onderscheiden en ontwikkelen zich niet 
uit elkaar, maar op het niveau van het begrip worden de begripsbepalingen 
van deze verschillende domeinen wèl uit elkaar – en uiteindelijk uit de idee – 
afgeleid. Dus op het eerste gezicht toont de natuur de idee niet, maar voor wie 
beter »kijkt« en de natuur vanuit het begrip benadert, wordt helder dat de 
natuur “de belichaamde onmiddellijke idee” is (Hegel 1819/20, p. 6). 
 Hegel kent geen evolutie zoals wij die kennen, hij wijst die zelfs 
nadrukkelijk van de hand.119 Dieren komen niet voort uit planten, laat staan 
dat het leven voort zou komen uit chemische reacties van ingewikkelde 
moleculen. Dat bedoelt hij met: “nicht so, daß die eine aus der anderen 
natürlich erzeugt würde”. Dat zit ook opgesloten in de uitdrukking System 
von Stufen. De verschillende trappen staan in hun uitwendige bestaan op zich. 
Zoals ze bestaan brengen ze elkaar niet voort. Maar tegelijkertijd vormen de 
traptreden samen een trap die van laag naar hoog klimt. Dit tweede aspect van 
System von Stufen komt voort uit de aanwezigheid van de idee. De idee vormt 
de grond van de natuur. Dat zorgt ervoor dat de begrippelijke bepalingen van 
de verschillende niveaus in de natuur wèl met elkaar samenhangen en uit 
                                                 
119 Aan de afwijzing van een metamorfose waarbij het hogere reëel uit het lagere voortkomt, zijn de 
twee zinnen gewijd die Hegel in de [C]-versie in paragraaf 249 toevoegt aan de tekst van paragraaf 
194 uit de [A]-versie. Ook in de Anmerkung bij paragraaf 249 noemt Hegel de voorstelling dat de ene 
sfeer van de natuur de andere, hogere produceert, ongeschikt. “Der Natur ist gerade die Äußerlichkeit 
eigentümlich, die Unterschiede auseinanderfallen und sie als gleichgültige Existenzen auftreten zu 
lassen; der dialektische Begriff, der die Stufen fortleitet, ist das Innere derselben.” (9, 31, § 249 A.) 
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elkaar ontwikkeld kunnen worden. Op het niveau van het begrip volgt uit het 
begrip van de fysica dat van de chemie, en uit het begrip van de chemie dat 
van het natuurlijke leven. Maar dit begrip blijft aanvankelijk inwendig, het 
concrete bestaan van de natuur weerspiegelt de idee slechts onvolledig.120  
 De typische aanwezigheid van de idee in de natuur, die Hegel in paragraaf 
194 met System von Stufen uitdrukt, keert in paragraaf 195 terug in de term 
‘leven’. 
“Die Natur ist an sich ein lebendiges Ganzes; die Bewegung ihrer Idee durch ihren 
Stufengang ist näher dies, sich als das zu setzen, was sie an sich ist; oder, was dasselbe 
ist, aus ihrer Unmittelbarkeit und Äußerlichkeit, welche der Tod ist, in sich zu gehen, um 
als Lebendiges zu sein, aber ferner auch diese Bestimmtheit der Idee, in welcher sie nur 
Leben ist, aufzuheben, und zum  Geiste zu werden, der ihre Wahrheit ist.” (Enzyklopädie 
[A], § 195) 
Het eerste deel van deze lange zin – tot aan “aber” – heeft dezelfde opbouw 
als de eerste zin van paragraaf 194. Eerst bepaalt Hegel de natuur in haar 
geheel: System von Stufen en “an sich ein lebendiges Ganzes”. Vervolgens 
beschrijft hij de samenhang van het geheel: de ontwikkeling van de idee voegt 
de delen van de natuur aaneen. Deze eenheid blijft echter impliciet, de natuur 
is an sich een levend geheel. Voor wie het begrip niet kent, bestaat de natuur 
uit relatief onafhankelijke domeinen: dode en levende natuur, die op hun beurt 
weer onderverdeeld kunnen worden. De filosoof daarentegen ziet de begrip-
pelijke ontwikkeling uit elkaar van de verschillende domeinen van de natuur. 
Uit de radicale uitwendigheid, die aanvankelijk de begripsbepaling van de 
natuur vormt en overeenkomt met de dode natuur, keert de idee steeds meer in 
zich totdat we uitkomen bij het begrip van het levende. De nadruk verschuift 
zo van het verborgen zijn van de idee naar haar manifest worden. ‘Leven’ is 
“daß die Existenz als solche in sich sei oder dem Begriffe angemessen, daß 
das Insichsein selbst existiere,” (9, 37, § 251 Z.). In het levende wordt de 
tegenstelling tussen uiterlijkheid en inwendigheid al tot zekere hoogte 
opgeheven – de volledige opheffing krijgt pas gestalte in de sfeer van de 
vrijheid. Het levende wezen toont de idee al enigszins.  
                                                 
120 In de politieke geschiedenis van staten vinden we een mooie parallel met paragraaf 249 – die 
aangeeft dat Hegel het woord ‘Stufen’ exact gebruikt. Hegel noemt de geschiedenis van staten “den 
Stuffengang der Entwicklung des Princips, dessen Gehalt das Bewußtseyn der Freyheit ist,” (Manus. 
30/31, p. 185). Voor de politieke geschiedenis – niet voor de geschiedenis van kunst, religie en 
filosofie – geldt hetzelfde als voor de natuur: op het niveau van het begrip zijn de verschillende 
epochen nauw met elkaar verbonden, maar wat betreft hun concrete bestaan ontwikkelen zij zich niet 
uit elkaar. “Mit der Verfassung ist es anders [als in de wetenschappen]. Bei der Staatsverfassung ist in 
den früheren Prinzipien das folgende noch nicht vorhanden. Aus der alten Geschichte können wir 
dafür nichts lernen;” (Vorl. 12, p. 81) Het verschil tussen natuur en politieke geschiedenis is dat de 
uitwendigheid in het ene geval een ruimtelijk karakter heeft – planten en dieren bestaan naast elkaar 
– en in het tweede geval een tijdelijk karakter – de historische volkeren bestaan na elkaar. 
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 De ontwikkeling van de idee resulteert echter niet alleen in het begrip van 
de levende natuur, zij verbindt ook alle delen van de natuur tot een organisch 
geheel. Dat de natuur an sich een levend geheel vormt, is de waarheid van de 
natuur en het inzicht waartoe de natuurfilosofie volgens Hegel moet leiden. 
“Die Naturphilosophie hat als Bestimmung, die Natur als lebendig zu 
erkennen, wie die Griechen;” (Hegel 1819/20, p. 5) Dit inzicht is het resultaat 
van de natuurfilosofie. De natuurfilosoof ziet door de uiterlijke verschijning 
van de natuur heen haar organische samenhang.  
 Samenvattend kunnen we stellen dat de idee op twee manieren verborgen 
en op twee manieren manifest is in de natuur. Kijken we naar de verschillende 
niveaus van de natuur, dan moeten we constateren dat op de lagere niveaus, 
zoals de mechanica, de fysica en de chemie, het begrip impliciet blijft, maar 
dat de idee op het niveau van het organische verschijnt in het levende individu 
(“in sich gehe, um als Lebendiges zu sein”) – zij het de idee in haar meest 
onmiddellijke vorm, te weten het leven (“in welcher sie nur Leben ist”). 
Kijken we naar de natuur in haar geheel dan wijst Hegel een overhaaste en al 
te gemakkelijke karakterisering van de natuur als een levende kosmos waarin 
alles zo prachtig met alles samenhangt, van de hand; op het eerste gezicht 
bestaat de natuur uit onderscheiden niveaus.121 Tegenover deze »romantische« 
beschouwing van de natuur stelt Hegel de harde en moeizame arbeid van de 
natuurfilosofie, die door de ontwikkeling van het begrip te volgen ontdekt dat 
de natuur in haar geheel inderdaad een manifestatie is van de onmiddellijke 
idee. Degene die de natuur vanuit de idee benadert, ziet bovendien ook in dat 
de natuur niet het einddoel kan vormen van de ontwikkeling van de idee. Als 
louter leven is de idee nog niet aan zichzelf doorzichtig; werkelijk bij zich is 
de idee pas als geest.122 
 
Na deze globale kenschetsing van Hegels natuurbegrip is het belangrijk op 
enkele details in te gaan. Ik wil me daarbij beperken tot de paragrafen 247 en 
248.123 De redenen voor deze beperking zijn de volgende. Deze twee 
                                                 
121 “[T]ypisch voor Hegel is dat hij niet alleen het reductionisme van de mechanica afwijst waarbij 
het hogere tot het lagere wordt herleid, maar dat hij evenzeer wars is van al te snelle extrapolaties, 
waarbij men overmoedig overal in het lagere meteen ook al het hogere wil ontdekken. Al dan niet ten 
onrechte verwijt hij Schelling te vluchten in een poëtische aanschouwing die de hele natuur tenslotte 
als een levend organisme met een wereldziel opvat.” (Cruysberghs 1990/91, pp. 23-24) 
122 “Aus der dargelegten Mittelstellung der Naturphilosophie bei Platon und Hegel ergibt sich, daß für 
beide Philosophen die Natur einerseits als Zwischenglied, das die göttliche und die menschliche 
Subjektivität sowohl unterscheidet als auch vermittelt, unversichtbarer Teil der Systemkonzeption 
[…] ist; daß sie aber andererseits die problematischste, defizienteste Seinssphäre ist, die ihren Sinn 
nur daraus bezieht, daß sie zum Geist überleitet.” (Hösle 1984, p. 72) 
123 Dit zijn dus respectievelijk de paragrafen 192 en 193 uit de [A]-versie. In het vervolg verwijzen 
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paragrafen bevatten het hele natuurbegrip, zij het in zijn meest abstracte vorm. 
Verder, in het volgende hoofdstuk zal blijken dat voor het begrip van de tijd 
vooral de radicale uitwendigheid van de natuur uit paragraaf 247 belangrijk is. 
Tenslotte, de paragrafen 249 (eerste zin) en 251 zijn tamelijk onproble-
matisch. De moeilijkheden van Hegels natuurbegrip concentreren zich in de 
eerste twee paragrafen en dan vooral in paragraaf 247. 
  “Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben”, 
aldus Hegel in openingszin van paragraaf 247. Op het eind van de grote Logik 
lezen we echter dat de natuur de idee in de vorm van de onmiddellijkheid van 
het zijn is. Hoe verhouden beide bepalingen van het natuurbegrip zich tot 
elkaar? Hoe komt Hegel aan deze bepaling ‘anderszijn’? En wat betekent zij 
precies? In de Wissenschaft der Logik komen we een vergelijkbare bepaling 
van de natuur tegen: de natuur is het andere van het andere, wat niet alleen 
begrepen kan worden als: zij is anders dan de idee. (5, 127) Wat verstaat 
Hegel onder het andere van het andere, deze radicale andersheid? Deze 
radicale andersheid uit de Logik heeft een duidelijke parallel in paragraaf 247 
waar Hegel zegt dat de natuur niet alleen uitwendig is aan de idee, maar het 
uitwendige als zodanig is. Wat bedoelt Hegel met deze niet-relatieve 
uitwendigheid? Om het anderszijn van de natuur te doorgronden en om de 
samenhang te zien tussen de definities van de natuur aan het eind van de 
Logik en aan het begin van de Naturphilosophie wenden we ons opnieuw – 
maar nu in meer detail – tot de vraag: hoe gaat het denken over van het begrip 
van de idee naar het begrip van de natuur? 
 
1.5 De ervaring van het eindige denken dat de absolute idee probeert 
  te denken 
 
In het vorige deel werd de veruitwendiging van de idee benaderd vanuit de 
constellatie van de drie elementen idee, natuur en geest. Hoe relateert Hegel 
deze drie elementen aan elkaar? We hebben betoogd dat het begrip van de 
eenheid van idee, natuur en geest drie perspectieven veronderstelt, ofwel twee 
onderscheiden leeswijzen en het inzicht in de eenheid van beide. Nu zullen we 
ons uitsluitend concentreren op het eerste perspectief. Voor wie de 
Enzyklopadie van voor naar achter doorleest, volgt de natuur op de idee. Hoe 
moeten we dit »volgen op« begrijpen? Hoe komen we, hoe komt Hegel van 
de idee bij het natuurbegrip? Onvermijdelijk hebben we daarbij in ons 
                                                                                                                                         
we weer naar de [C]-versie van de Enzyklopädie omdat we dat steeds doen in deze studie. 
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achterhoofd de vraag of dit begrip van de natuur correspondeert met onze 
ervaring van de natuur. Maar van dit tweede perspectief proberen we in deze 
paragraaf te abstraheren. We beperken onze aandacht tot de begrips-
ontwikkeling, dat wil zeggen tot de overgang van de idee, die in deze optiek 
“noch logisch” is, naar het natuurbegrip. Om te beginnen zullen we Hegels 
woorden waarmee de Logik afgesloten wordt, in herinnering roepen. 
 De Logik is voltooid, de idee zuiver en alleen für sich (8, 393, § 244). Alle 
bemiddeling is opgeheven en de idee is volstrekt gelijk met zichzelf; ze is zijn 
geworden (6, 572). Deze terugkeer naar het begin onderstreept het afgeronde 
karakter van de Logik. Maar met het bereiken van dit zijn gaan we ook over in 
een andere sfeer, aldus Hegel. Deze overgang is noodzakelijk omdat de idee 
nog in de zuivere gedachten opgesloten is, aldus de grote Logik. Hoe vindt 
deze overgang plaats? Hegel onderkent dat zijn stelling dat we met het 
bereiken van het zijn overgaan naar de natuur, uitleg behoeft.124 Hij haast zich 
aan te geven dat we eigenlijk niet van een logische overgang kunnen spreken. 
Een overgang in logische zin is niet mogelijk omdat de Logik immers voltooid 
is. Ook kan de idee niet in iets anders overgaan omdat er niets is wat niet 
doorzichtig is voor de absolute idee. Omdat het logische vocabulaire te kort 
schiet, zoekt Hegel naar andere woorden en komt dan uit bij ‘absolute 
bevrijding’ en ‘zich vrij laten gaan’. Echter, geen van de commentatoren, te 
beginnen bij Schelling, vindt deze woorden helder. We zouden hier meer 
uitleg van Hegel willen hebben. Wat betekent vrijheid als we over het 
Absolute spreken? Eén van de weinigen die daadwerkelijk probeert deze 
uitleg op basis van Hegels filosofie te reconstrueren, is Wandschneider.125  
 Wandschneiders poging de overgang van de idee naar de natuur te ver-
helderen om zo het natuurbegrip beter te kunnen vatten, steunt op het 
volgende argument. 
“Die Selbsterfassung der Idee als absolut bedeutet, ja, daß sie sich als selbstbegründend, 
d.h. als allein durch sich selbst bedingt, erfaßt, und das heißt eben: als unabhängig von 
allem, was nicht zur Bestimmungstotalität der Absoluten Idee gehört. Diese Bestim-
mungstotalität war hier kurz das Ideelle genannt worden. Absolutheit des Ideellen 
bedeutet somit Unabhängigkeit desselben von einen Nichtideellen, was immer das sei – 
nur darf es nicht als ein aus sich schon Vorhandenes verstanden werden (z.B. HW 6.264). 
Entscheidend ist vielmehr: Mit der Selbsterfassung des Ideellen als des Absoluten ist 
                                                 
124 Vergelijk ook, “Hegels These, daß die Absolute Idee wieder zur Kategorie des Seins zurückführe, 
besagt im übrigen noch gar nichts für die Existenz räumlich-zeitlichen Naturseins.” (Wandschneider 
1990, p. 27) 
125 Hij verwijst zelf naar andere pogingen van onder andere Braun (1968) en Falkenburg (op.cit., p. 
27). Deze interpretaties moeten echter van de hand gewezen worden omdat zij steunen op Hegels 
formulering “sich frei entlassen”, terwijl juist deze term verklaring behoeft, aldus Wandschneider. 
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notwendig auch die Bestimmung eines Nichtideellen dialektisch mitgesetzt.” 
(Wandschneider 1990, p. 28)  
In tegenstelling tot Hegels woorden is Wandschneiders uitleg helder. Maar 
mijns inziens is zijn argumentatie niet houdbaar. De kleinere moeilijkheid 
schuilt in het dialectische karakter van de overgang. Wandschneider con-
cludeert dat het niet-ideële dialektisch mitgesetzt is. Terwijl Hegel heel 
duidelijk stelt dat de overgang van de idee naar de natuur niet met de 
middelen van de Logik begrepen kan worden, insisteert Wandschneider er 
toch op dat deze overgang dialectisch is. Als ‘dialectiek’ hier gelijk gesteld 
wordt aan de methode van de Logik, dan spreekt Wandschneider Hegel 
tegen.126 De grotere moeilijkheid in Wandschneiders uitleg is gelegen in het 
gebruik van het de term ‘onafhankelijkheid’. Wandschneiders redenering 
komt op het volgende neer: het absolute is van niets afhankelijk, en is dus niet 
van iets afhankelijk. Daaruit wordt vervolgens geconcludeerd dat dit »iets« 
bestaat, of op zijn minst noodzakelijk gedacht wordt. Ik kan deze argu-
mentatie niet onderschrijven. We kunnen de absolute idee weliswaar onaf-
hankelijk noemen, maar we moeten dan voorzichtig zijn met de betekenis van 
deze term. De vergelijking met het gebruik van de term ‘oneindigheid’ kan de 
moeilijkheid verhelderen. Als we ‘on-eindigheid’ denken als de negatie van 
alle eindigheid, overstijgen we de eindigheid niet omdat ons begrip van 
oneindigheid gebonden blijft aan het eindige. Het oneindige als het niet-
eindige is zelf nog eindig omdat het als staand naast of tegenover het eindige 
gedacht wordt – Hegel noemt dit ‘slechte oneindigheid’. Analoog aan de 
slechte oneindigheid kunnen we nu het volgende zeggen. Strikt genomen 
veronderstelt on-afhankelijkheid een afhankelijkheid die genegeerd wordt. Zo 
opgevat blijft de onafhankelijkheid gerelateerd aan de afhankelijkheid. Als we 
onafhankelijkheid in deze relatieve zin opvatten – en mijns inziens doet 
Wandschneider dat – dan wordt het hele argument overbodig omdat het 
andere van de idee al bij voorbaat verondersteld werd. Tot slot zij opgemerkt 
dat Wandschneider bijna helemaal voorbijgaat aan Hegels tekst, met name 
aan de conclusie waarin Hegel de behandeling van de absolute idee samenvat: 
de idee neemt zichzelf samen in de onmiddellijkheid van het zijn. Mijns 
inziens moet een poging de overgang te verhelderen uitgaan van deze 
woorden. Wat bedoelt Hegel hiermee? We kunnen deze vraag opsplitsen in 
twee deelvragen. Wat verstaat Hegel onder ‘zijn’ en ‘onmiddellijkheid’, en 
hoe komt hij tot deze conclusie? 
                                                 
126 In het artikel dat Wandschneider met Hösle geschreven heeft (1983) wordt ‘dialectiek’ in twee 
betekenissen gebruikt: de aan de Logik immanente dialectiek en een reële dialectiek – zie pagina 24. 
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 In zijn artikel “Anfang und Methode der Logik” stelt Dieter Henrich dat 
‘onmiddellijkheid’ en ‘zijn’ equivalent zijn, dat wil zeggen ‘onmiddellijkheid’ 
vormt geen nadere bepaling van ‘zijn’ maar zegt wat ‘zijn’ is. Met de 
aanduiding ‘onmiddellijkheid’ probeert Hegel elke bemiddeling en elke 
reflectie bij het zijn vandaan te houden, aldus Henrich.127 Dit laatste kan enkel 
door middel van, wat Henrich noemt, een via negationis. Wat bedoelt Henrich 
daarmee? Wat probeert hij duidelijk te maken over onmiddellijkheid en zijn? 
De bepaling ‘onmiddellijkheid’ kent dezelfde problemen als ‘oneindigheid’ 
en ‘onafhankelijkheid’ – zie hierboven. Onmiddellijkheid als negatie van de 
bemiddeling blijft zelf bemiddeld. Wat Hegel met ‘onmiddellijkheid’ probeert 
aan te duiden, kan daarom enkel »bereikt« worden via een proces van het 
steeds verder negeren van de bemiddeling. Anders gezegd, deze onmiddel-
lijkheid is een limietbegrip, dat wel verduidelijkt waar het om gaat, maar dat 
niet stapsgewijs bereikt kan worden.128 Henrich concludeert daaruit dat het 
zijn een onophefbaar begin vormt, dat wil zeggen een begin dat niet op iets 
anders teruggevoerd kan worden, en dat niet achteraf nog begrond wordt.129 
Wenden we ons nu naar de andere vraag: hoe beargumenteert Hegel dat de 
absolute idee zich in de onmiddellijkheid van het zijn samenneemt? 
 Het begin van Hegels uiteenzetting over de absolute idee hebben we al 
leren kennen. De absolute idee is de eenheid van de subjectieve en de 
objectieve idee (8, 388, § 236), van het theoretische en het praktische (6, 548). 
Zij is de absolute en alle waarheid, echter enkel als logische idee (8, 388, § 
236). Waarom is dit niet voldoende? Waarom kunnen we nu niet overgaan 
naar de natuurfilosofie? Wat valt er nog meer te zeggen over de absolute idee? 
Hegel gaat over de methode spreken. ‘Methode’ moeten we daarbij begrijpen 
vanuit zijn herkomst uit ‘meta’ (= na, boven) en ‘hodos’ (= weg). Hegel kijkt 
blijkbaar terug op de afgelegde weg. Waarom doet hij dat, wat wil hij met 
deze terugblik bereiken? De eenheid van de absolute idee is aanvankelijk nog 
niet grondig genoeg begrepen. Als eindpunt van de afgelegde weg, waarin alle 
                                                 
127 “Die beiden einzigen Bestimmungen, durch die der Gedanke »Sein« in anderer Weise 
ausgedrückt werden soll [‘Unmittelbarkeit’ en ‘Gleichheit mit sich’], sind also negierte 
Reflexionsbestimmungen. Sie taugen nur dazu, auf den Gedanken, der mit »Sein« gemeint ist, 
dadurch zu verweisen, daß sie ihn gänzlich frei von Strukturen der Reflexion erklären.” (Henrich 
1971, p. 86) 
128 Limiet is beter dan grens, omdat het denken geen grenzen respecteert. Een grens duidt op een 
»voorbij aan de grens«, en het denken vraagt automatisch naar dit »voorbij«. ‘Limiet’ wijst op iets dat 
steeds dichter benaderd kan worden, nooit feitelijk bereikt zal worden, maar toch als het beoogde 
doel van dit benaderen gedacht wordt. 
129 “Sie [de onmiddellijkheid] wird aber als der Anfang des Ganzen niemals aufgehoben und kann 
durch jene Strukturen niemals zureichend interpretiert werden. Der Schluß des Systems soll vielmehr 
die Einsicht in die Notwendigkeit eines Anfangs von unaufhebbarer Unmittelbarkeit begründen.” 
(Henrich 1971, p. 93) 
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etappen van die weg worden samengenomen, vormt zij enkel een relatieve 
eenheid, dat wil zeggen haar eenheid blijft gerelateerd aan de constituerende 
delen. Deze relatieve eenheid van de absolute idee wordt in de methode 
opgeheven. Algemeen geldt dat in een methode een weg samengenomen 
wordt. Zij vormt het principe van deze weg. Wie de methode en het begin 
kent, kan de weg zelf deduceren of construeren. Door de absolute idee te 
denken als de methode wil Hegel de eenheid van de absolute idee nog gron-
diger denken: hij wil haar ontdoen van het laatste restje relativiteit, namelijk 
haar »geworden zijn« uit de ontwikkeling van de Logik. De absolute idee is 
dus niet alleen afsluitende eenheid van de Logik, zij vormt ook haar 
intrinsieke eenheid. De absolute idee als methode is het principe, de motor die 
de ontwikkeling van de Logik voortdrijft. De dialectische methode verenigt 
vorm en inhoud omdat zij een vorm is die haar eigen inhoud voortbrengt. De 
absolute idee als deze eenheid is de enkelvoudige eenheid, de onmiddel-
lijkheid van het zijn waarin de idee zich samenneemt.130 De totaliteit in deze 
vorm – van de onmiddellijkheid, het zijn – is de natuur. Hoe moeten we 
begrijpen dat de onmiddellijkheid van de absolute idee de natuur is? Ik wil 
enkele mogelijke duidingen voorstellen.131 
 Een eerste poging de overgang uit te leggen zou kunnen aansluiten bij 
Henrichs uitleg van ‘zijn’ en ‘onmiddellijkheid’. Onmiddellijkheid als het 
weghouden van elke bemiddeling kan niet gedacht worden, omdat denken 
altijd bemiddelt.132 Er is geen plaats voor de onmiddellijkheid in de Logik, 
omdat hier alles bemiddeld is. Dat de onmiddellijkheid van het zijn geen stand 
houdt, wordt bevestigd als we – anders dan Henrich133 – Hegels woorden over 
de circulaire structuur van de Logik ernstig nemen: zelfs het begin van de 
Logik is niet onmiddellijk omdat het einde in het begin terugkeert. Maar als er 
geen plaats is voor onmiddellijkheid dan is er ook geen plaats voor zijn in de 
Logik; zijn en onmiddellijkheid zijn immers equivalent volgens Henrich. Met 
andere woorden, een denker die bij de conclusie van de Logik uitkomt, waar 
                                                 
130 Geheel overtuigend is deze argumentatie niet. Als de methode een onmiddellijke eenheid zou 
vormen, zou ze niet het principe van een beweging kunnen zijn. Een beschrijving hoe verschillende 
momenten zich uit elkaar ontwikkelen, bevat zelf verschillende stappen. 
131 Verder dan het aangeven van enkele mogelijkheden kan ik in deze studie niet gaan. Of de Logik nu 
als een cirkel gedacht moet worden of niet – Dieter Henrich (1971, p. 75 en vooral p. 93) verzet zich 
daartegen –, Hegel verwijst op het einde overduidelijk naar het begin, naar het zijn in zijn 
onmiddellijkheid. Om het slot van de Logik te begrijpen moeten we dus haar begin doorgronden. 
Maar dat is erg moeilijk, zoals Henrich (op.cit.) laat zien.  
132 De onmiddellijkheid kan enkel door middel van  een via negationis benaderd worden. 
133 Zie voetnoot 129. Volgens Henrich is het zijn waarmee de Logik begint een evidentie, die alleen 
maar gezegd kan worden. Omdat dit begin zo abstract is, probeert Hegel het weliswaar toe te lichten, 
maar in feite is al die toelichting alleen maar verwarrend. 
 82 
de idee die zich samenneemt in de onmiddellijkheid van het zijn, moet twee 
gedachten tegelijk denken. Ten eerste, de Logik sluit zich, wat inhoudt dat 
elke onmiddellijkheid uit de Logik verdwijnt. Dit betekent dat het zijn uit de 
Logik verdwijnt, althans het zijn dat wel gezegd, maar niet nader uitgelegd 
kan worden, het zijn dat enkel is. Ofschoon de Logik begon met het zijn – 
althans daarmee probeerde te beginnen – blijkt dit zijn geen logische 
categorie. Dus terwijl de Logik de waarheid probeert te denken van het zijn 
zoals het is, dreigt juist dit zijn aan de Logik te ontsnappen. De Logik dreigt zo 
een klassieke logica te worden, dat wil zeggen een uit enkele principes 
afgeleide verzameling van met elkaar consistente regels zonder enige 
metafysische pretentie. In Hegels woorden, “diese Idee [ist] noch logisch, sie 
ist in den reinen Gedanken eingeschlossen”. Maar dit is niet de enige manier 
om tegen het zich sluiten van de Logik aan te kijken; de cirkelbeweging die in 
zichzelf terugkeert, vormt ook een nieuwe eenheid. Ten tweede, de Logik die 
zich sluit, vormt een onmiddellijke eenheid. Met andere woorden, het zijn 
verdwijnt weliswaar uit de Logik, maar daarvoor in de plaats wordt de Logik 
in haar geheel dit onmiddellijke zijn. De idee neemt de hele Logik samen in 
een onmiddellijke eenheid, het zijn. De totaliteit van de Logik in deze vorm, 
te weten het zijn, vormt de natuur volgens Hegel. “Indem die Idee sich […] in 
die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmt, so ist sie als die Totalität in 
dieser Form – Natur.” Anders gezegd, de totaliteit van de Logik wordt 
samengenomen in het onmiddellijke zijn. Voor dit zijn is geen plaats in de 
Logik, en daarom vormt het het begin van een andere sfeer, namelijk de sfeer 
waarin alles onmiddellijk ís – de natuur.  
 Een andere poging aan te geven wat er gebeurt als we het slot van de Logik 
proberen te denken is eenvoudiger. De lezer kan op twee manieren tegen dit 
einde aankijken. 1) De hele Logik wordt samengevat in de dialectische 
methode. Enerzijds onderstreept deze »samenvatting« de kracht van de 
absolute idee: vanuit één principe kan het hele boek begrepen worden. Dat 
stellen we ons ook voor bij begrip van een zaak: vanuit één gedachte wordt 
het geheel begrepen. Zolang er meerdere principes nodig zijn, blijven we 
vragen naar hun eenheid, blijft het gevoel knagen dat we de zaak nog beter 
zouden willen begrijpen.134 Anderzijds is een dergelijke samenvatting in hoge 
mate abstract. Wie wil weten wat de methode betekent, wat zij vermag, zal de 
hele weg opnieuw moeten doorlopen. De absolute idee als de dialectische 
methode is weliswaar de hele Logik, maar helemaal in elkaar gevouwen. Om 
                                                 
134 Dit vormt de begrijpelijke drijfveer achter het verlangen van de hedendaagse fysica haar deel-
gebieden onder te brengen in een Theory of Everything – vergelijk voetnoot 40. 
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de betekenis daarvan in te zien moet het eindige denken opnieuw beginnen 
om alles weer uit elkaar te leggen. 2) Maar we kunnen niet terugkeren naar 
het begin als het onbeschreven blad dat we aanvankelijk waren. Het slot van 
de Logik valt niet zondermeer samen met haar begin. Hegel zegt wel dat de 
idee zich samenneemt in de Unmittelbarkeit des Seins, maar wij weten dat er 
een verschil is met het zijn van het begin. We hebben immers de weg van 
begin tot eind afgelegd. De onmiddellijkheid van de absolute idee verschilt 
van die van het abstracte zijn, omdat in de absolute idee alle bepalingen opge-
heven zijn, terwijl het abstracte zijn enkel gedacht kan worden als de limiet 
van het afzien van elke bepaling en bemiddeling. Om een beeld te gebruiken, 
aan de oppervlakte lijkt de 
absolute idee op het onmid-
dellijke zijn, maar daaronder 
zijn alle differenties van de 
Logik bewaard gebleven. Dit 
verschil tussen het abstracte 
zijn en de absolute idee in de 
vorm van het zijn vormt het 
begrip van de natuur.135 Deze 
gedachtegang wordt gesteund 
door een tekst uit het begin 
van de Naturphilosophie. 
“Die Natur fängt darum nicht mit dem Qualitativen, sondern mit dem Quantitativen an, 
weil ihre Bestimmung nicht wie das logische Sein das Abstrakt-Erste und Unmittelbare, 
sondern wesentlich schon das in sich Vermittelte, Äußerlich- und Anderssein ist.” (9, 42, 
§ 254 Anm.) 
Over de kwantiteit zullen we in het volgende hoofdstuk uitgebreid spreken. 
Nu is het van belang dat in dit citaat het begrip van de natuur afgezet wordt 
tegen het zijn waarmee de Logik begint. De bepaling van de natuur is niet het 
onmiddellijke, maar het in zich bemiddelde, aldus Hegel. Als we deze 
uitspraak naast het slot van de Logik leggen – het slot van de Logik moet 
immers het begin van de Naturphilosophie vormen – dan moeten we conclu-
deren dat de onmiddellijkheid van de absolute idee in zich bemiddeld is. We 
mogen dus stellen dat er een verschil bestaat tussen de onmiddellijkheid van 
                                                 
135 Merk op, het eindige denken hoeft niet te bewijzen dat de natuur bestaat. De tegenstelling tussen 
Logik en natuur is voor de eindige geest een gegeven. De eindige geest zoekt naar het begrip van de 
natuur. Of het hier voorgestelde begrip de waarheid van de natuur toont, valt te bezien. Ook dat is nu 
nog niet aan de orde. Het gaat er enkel om te zien wat uit de logische idee volgt. 
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het zijn en de onmiddellijkheid van de idee, èn dat dit verschil de grondslag 
van het natuurbegrip vormt.  
 De derde poging de overgang te verklaren of op zijn minst te verhelderen 
doet een beroep op de ervaring. Wat gebeurt er met ons denken als we het 
Absolute proberen te denken? Let wel, ‘Absolute’ werd bewust met een 
hoofdletter geschreven. Het gaat niet om een verzameling logische regels die 
zichzelf funderen. Een uit dergelijke regels gededuceerd systeem is ook 
onafhankelijk en kan ook ab-soluut genoemd worden. Onder ‘Absolute’ 
versta ik hier wat Plato de idee van het Goede noemt, of wat de traditie 
meestal aanduidt als God. Het gaat dus om het Absolute in zeer grootse zin, 
alles omvattend en alles doordringend. Wat ervaren we als we dit proberen te 
denken? Mijns inziens komt dan niet het woord ‘onafhankelijkheid’ in ons op. 
Deze term is inadequaat. Het Absolute is van een dusdanig andere orde dan 
alles wat wij kennen, dat ‘onafhankelijkheid’ misplaatst lijkt. Ik denk dat we 
eerder een soort hopeloosheid ervaren over ons onvermogen. Aanvankelijk 
hebben we misschien nog een min of meer concrete voorstelling van het 
Absolute, maar hoe langer we er over nadenken des te vager wordt het. We 
kunnen misschien formuleringen bedenken zoals Anselmus – “iets waarboven 
niets groter gedacht kan worden” –, sommigen zullen woorden als ‘is’, ‘ben’ 
of ‘zijn’ met dit Absolute verbinden, voor anderen is het »gewoon« niets. Hoe 
het ook zij, ons denken wordt duister, begrippelijke contouren worden 
schimmig. Deze ervaring vinden we beschreven bij Plato. 
 In de allegorie van de grot merkt Plato op dat wie gedwongen wordt in het 
licht te kijken onmogelijk de dingen kan onderscheiden waarvan hij daarvoor 
de schaduwen zag. Als hij rechtstreeks in het vuur moet kijken, doen zijn 
ogen pijn. Dit wordt allemaal nog veel erger als men hem omhoog sleept naar 
buiten in het zonlicht. “En als hij in het licht komt en zijn ogen zo vol 
lichtstralen krijgt, zal hij niet in staat zijn om ook maar iets te zien van wat wij 
nu werkelijk noemen. Nietwaar?” (515c - 516a; De Staat, boek VII) Plato 
meent dat men na enige gewenning de zon wel kan aanschouwen zoals ze is. 
Ik zou dat willen betwijfelen. Wie te lang in de zon kijkt wordt verblind.136 
                                                 
136 Deze gedachte verwoordt Plato in de Phaedo. “Daarna zei hij [Socrates]: Toen ik er genoeg van 
had de zijnden [ta onta] te onderzoeken, leek het me goed mij in acht te nemen, zodat ik niet het 
slachtoffer zou worden van wat overkomt aan hen die naarstig turen naar de zon die verborgen gaat 
[casu quo achter de maan: een zonsverduistering dus]. Die bederven daarmee toch soms hun ogen 
[namelijk op het moment dat de zon weer tevoorschijn komt], als ze [tenminste] niet naar de 
weerspiegeling [eikoon] in het water (of iets dergelijks) kijken.” (99d e.v.) De vertaling is van Victor 
Kal. Kal wijst erop dat we ta onta niet moeten vertalen met ‘realiteit’ of ‘werkelijkheid’ omdat het 
hier niet gaat om de zintuiglijk waarneembare dingen. Het zijnde heeft bij Plato dezelfde status als de 
nous en is dus goddelijk, aldus Kal. 
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Alles wordt zwart. We kunnen niets meer onderscheiden. Het is alsof we in 
een sterrenloze nacht terecht gekomen zijn. Het verhaal van Plato verbeeldt 
wat er met het eindige denken gebeurt als het de absolute idee probeert te 
denken: het komt terecht in een nacht waarin de onderscheidingen wel bestaan 
maar niet onderscheiden kunnen worden.  
 Hegel gebruikt de metafoor van de nacht in een beroemde passage uit de 
Vorrede van de Phänomenologie des Geistes. 
“Dies eine Wissen, daß im Absoluten alles gleich ist, der unterscheidenden und erfüllten 
oder Erfüllung suchenden und fordernden Erkenntnis entgegenzusetzen oder sein 
Absolutes für die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz 
sind, ist die Naivität der Leere an Erkenntnis.” (3, 22) 
Ik wil niet proberen dit complexe en sterk retorische citaat helemaal te 
verklaren. Hegel verzet zich in deze passage tegen een denken dat meent de 
Logik te kunnen overslaan, dat meent zich onmiddellijk op het standpunt van 
het absolute als absolute identiteit te kunnen plaatsen. De opvatting van het 
absolute als eenheid waarin niets te onderscheiden valt, heeft tot gevolg dat 
alle verschillen »plat geslagen« worden en elk kennen leeg wordt. In het licht 
van een »massief«, ongedifferentieerd absolute houdt geen enkel onderscheid 
stand of wordt elk onderscheid irrelevant. Hoe zou men op grond van een 
principe dat louter identiteit is, recht kunnen doen aan verschillen, ver-
andering, leven? Een dergelijke »identiteitsfilosofie« is een leeg kennen, aldus 
Hegel.137 Met deze globale weergave van dit citaat wil ik volstaan.  
 Twee elementen uit deze passage wil ik gebruiken: Hegels karakterisering 
van de nacht èn wat Hegel zegt over het absolute als enkel identiteit. Ten 
eerste, de nacht als een in zich gedifferentieerde eenheid waarin alle 
verschillen onverschillig zijn, vormt een uitstekende metafoor voor het eerste 
en meest abstracte begrip van Hegels natuurfilosofie: de ruimte, een veelheid 
waarin alles dusdanig uitwendig aan elkaar en zichzelf is, dat elk verschil 
onverschillig wordt.138 Ten tweede, Hegel schrijft op het einde van de grote 
Logik expliciet dat de idee “zu dieser einfachen Einheit zurückgegangen” is 
(6, 572), en dat zij zich “in die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmt” 
(6, 573) – cursiveringen van mij. Betekent dat niet dat op het einde de 
absolute idee precies die onmiddellijke eenheid geworden is, die Hegel in 
bovenstaand citaat afwijst? Betekent dat niet dat op het einde de Logik 
                                                 
137 Om de werkelijkheid in haar eenheid en onderscheidenheid te kunnen begrijpen, hebben we een 
principe nodig dat tegelijk één en onderscheiden is, aldus Hegel. Hij schrijft zijn Logik om te laten 
zien dat de absolute idee in zichzelf gedifferentieerd is. 
138 Deze stelling wordt in het vervolg van deze paragraaf en in het volgende hoofdstuk verder 
onderbouwd. 
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overbodig is, omdat het absolute toch een onmiddellijke eenheid blijkt te zijn? 
Of moeten we deze onmiddellijkheid relativeren om de Logik te redden? Ik 
denk dat we dit laatste niet kunnen doen. Hoewel Henrichs uitleg van de 
radicale onmiddellijkheid betrekking heeft op het begin van de Logik, moet 
een vergelijkbare radicaliteit toegeschreven worden aan de onmiddellijkheid 
van de absolute idee. Hegels behandeling van de absolute idee is er op gericht 
de uitwendigheid die nog aan de discursieve ontwikkeling van de Logik 
kleeft, te overwinnen.139 Net als het zijn aan het begin, is de absolute idee aan 
het einde ook een soort limiet: de onderscheidingen, bepalingen en bemid-
delingen van de Logik zijn niet verdwenen maar kunnen niet langer onder-
scheiden worden – althans niet door ons. Betekent dat dat we in de eerder 
beschreven nacht terechtgekomen zijn? Ja. Betekent dat dat de Logik achteraf 
gezien onnodig was omdat we toch uitkomen bij de positie van de identiteits-
filosofie? Nee. Het betekent alleen dat de laatste gedachte van de Logik ons 
voert naar wat we aangeduid hebben als nacht. Deze laatste gedachte is de 
absolute idee als volstrekt in zich bemiddelde eenheid, die toch onmiddellijk 
genoemd kan worden omdat de onderscheidingen niet onderscheiden kunnen 
worden. Dit is het zijn van de natuur: verenkeld, radicaal uitwendig, on-
verschillig omdat er geen verschil gemaakt kan worden.140 
 Een vierde poging te beschrijven hoe ons denken overgaat van de absolute 
idee naar het natuurbegrip, neemt een andere invalshoek. De eenheid van de 
absolute idee wordt in de grote Logik aangeduid als de onmiddellijkheid van 
het zijn; daarop berustten de vorige drie duidingen van de overgang. In de 
kleine Logik wordt deze eenheid door Hegel ‘aanschouwen’ genoemd.141 We 
hebben in het vorige deel uitgelegd wat dit aanschouwen betekent voor de 
veruitwendiging van de idee als verhouding tussen idee, natuur en geest. 
Kunnen we deze term ook vruchtbaar maken voor de overgang in ons denken 
van de idee naar het natuurbegrip? Bij Wandschneider en Hösle vinden we de 
volgende uitleg van deze overgang.  
“Die Idee als Totalität ist nicht mehr diskursive Vermittlung, sondern, in ihrer 
Vollendung, wieder Unmittelbarkeit; nicht mehr Denkvollzug, sondern »Anschauen«;” 
(Wandschneider en Hösle 1983, p. 179). 
                                                 
139 Zie pagina 80. 
140 Er bestaat een aforisme van de jonge Hegel waarin natuurfilosofie en het absolute als nacht direct 
aan elkaar gekoppeld worden. Helaas is het erg duister. “Naturphilosophie. Es wird noch geraume 
Zeit vergehen, ehe es ganz ohne Flunkern darin abgeht. – Geständnis hiervon oder dreistes Behaupten 
und Beharren dagegen. – Das Absolute: in der Nacht sind alle Kühe schwarz. – Das absolute 
Erkennen [ist] der große Besen, der alles wegfegt, qui fait la maison nette.” (2, 560) 
141 Zie pagina 57. 
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In haar voltooiing is de idee niet langer discursieve bemiddeling, aldus 
Wandschneider en Hösle. Zij geven daarmee aan dat er een verschil bestaat 
tussen de idee als voltooiing en de denkbeweging van de Logik: anders dan de 
beweging is het einde niet meer discursief. Dit niet-discursief zijn van de idee 
wordt in de term ‘aanschouwen’ uitgedrukt. Door een verband te leggen 
tussen niet-discursief en aanschouwen worden we, bedoeld of onbedoeld, 
herinnerd aan Kants behandeling van ruimte en tijd in de transcendentale 
esthetica.142 ‘Totaliteit’ en ‘niet-discursief’ zijn precies die twee termen 
waarmee Kant beargumenteert dat ruimte en tijd (zuivere) aanschouwingen en 
geen begrippen zijn (KrV., B 39 en 47). Een begrip bevat vele voorstellingen 
onder zich en verbindt die met elkaar, het doorloopt (discurrere) ze als het 
ware om ze tot een eenheid samen te voegen. De eenheid van de ruimte en 
van de tijd zijn niet discursief, ze zijn geen resultaat van een synthese van het 
begrip. Ruimte en tijd zijn als oneindig geheel gegeven, aldus Kant. Zij 
ontstaan niet door delen met elkaar te verbinden; delen kunnen in de ruimte of 
de tijd enkel verkregen worden door het geheel in te perken. Ruimte en tijd 
kunnen wel gedeeld worden, de onderscheidingen kunnen aangebracht wor-
den, maar ruimte en tijd bestaan niet uit delen. De zuivere aanschouwingen, 
ruimte en tijd, zijn volstrekt in zich deelbaar – omdat de mogelijkheid te delen 
geen einde kent –, maar de verschillen bestaan nog niet als zodanig. In Hegels 
filosofie vormt de wijze waarop Kant de zuivere aanschouwing karakteriseert, 
het begrip van de zuivere kwantiteit. De kwantiteit vormt op haar beurt de 
logische bepaling die bij het begrip van de natuur hoort.143 Anders gezegd, de 
term ‘aanschouwen’ geeft aan dat het denken van de absolute idee als niet 
langer discursief bemiddelde totaliteit overgaat in het begrip van de natuur en 
de eerste categorieën van de natuur, ruimte en tijd. 
 Vier pogingen te beschrijven hoe ons denken overgaat van de absolute idee 
naar het natuurbegrip, werden voorgesteld. Ik wil niet kiezen tussen deze vier 
of een voorkeur uitspreken voor één van hen. Om een weloverwogen keuze te 
kunnen maken zouden we ons verder in de kwestie moeten verdiepen – door 
bijvoorbeeld de controverse tussen Hegel en Schelling nader te onderzoeken 
of door dieper in het begin van de Logik te duiken of door na te gaan in 
hoeverre Hegels uitleg van de aanschouwing Kants opvatting overneemt. Dat 
een dergelijke uitdieping van de problematiek zal leiden tot een definitieve 
                                                 
142 Dat Hegel zelf aan Kant denkt als hij paragraaf 244 ‘aanschouwen’ gebruikt, kan ik niet bewijzen. 
Maar we kunnen het ook niet uitsluiten, zeker niet als we bedenken dat hij aan het begin van de 
natuurfilosofie Kants behandeling van ruimte en tijd als vormen van de zinnelijke aanschouwing 
positief waardeert. 
143 Zie citaat op pagina 83. 
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oplossing valt te betwijfelen, gezien het limiet-karakter van welhaast 
ondenkbare noties als ‘zijn’ en ‘absolute idee’. Binnen ons onderzoek vormt 
het begrip van de overgang echter geen doel op zich. Het gaat erom Hegels 
natuurbegrip te doorgronden. Wat betreft het begrip van de natuur wijken de 
vier pogingen niet echt van elkaar af. De kernwoorden ‘onmiddellijkheid’, 
‘zijn’, ‘nacht’, ‘niet-discursief’, ‘aanschouwing’ duiden allemaal in dezelfde 
richting. Het uit het begrip van de idee afgeleide, nog heel abstracte begrip 
van de natuur is de onmiddellijkheid die weliswaar in zich bemiddeld is, maar 
waarbij deze bemiddelingen zodanig opgeheven zijn dat ze niet onderscheiden 
kunnen worden. Ofwel, in haar meest algemene en abstracte vorm is de natuur 
de veelheid die dusdanig uitwendig is dat de onderscheidingen niet op elkaar 
betrokken zijn, waardoor de verschillen niet verschillen – omdat ze niet 
gemaakt kunnen worden – en deze veelheid een onmiddellijke eenheid is. Met 
behulp van deze karakterisering van de natuur kunnen de vragen die paragraaf 
247 (Enzyklopädie [A], § 192) oproept, beantwoord worden. 
 
1.6 De natuur als de idee in de vorm van het anderszijn 
 
Aan het slot van paragraaf 1.4 hebben we enkele vragen gesteld.144 Eén van 
deze vragen – hoe wordt uit het slot van de Logik het begin van de Natur-
philosophie afgeleid145 – hebben we proberen te beantwoorden. Twee vragen 
blijven er nog over. Hegel definieert de natuur aan het begin van de 
natuurfilosofie als de idee in de vorm van het anderszijn. Hoe komt hij aan de 
bepaling ‘anderszijn’? En wat bedoelt hij er mee? De andere vraag hangt hier 
nauw mee samen en heeft betrekking op de consequentie die Hegel uit dit 
anderszijn trekt in paragraaf 247, namelijk dat de uitwendigheid van de natuur 
in een radicale zin begrepen moet worden. De natuur is niet slechts uitwendig 
aan de idee, maar in een fundamentelere zin uitwendig. Wat betekent deze 
radicale, dat wil zeggen niet-relatieve, uitwendigheid? Om te beginnen zullen 
we ons concentreren op de betekenis van ‘anderszijn’.  
 “Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben.” 
Deze kloeke openingszin van paragraaf 247 (Enzyklopädie [A], § 192) roept 
afgezien van de twee hiervoor genoemde nog andere vragen op. Hegel stelt 
dat gebleken is dat de natuur de idee in de vorm van het anderszijn is. Maar is 
dat wel zo? Heeft hij dat daadwerkelijk laten zien? Dat hier sprake is van een 
                                                 
144 Zie pagina 77. 
145 Ik wil er – misschien ten overvloede – nogmaals op wijzen dat dit niet hetzelfde is als de 
veruitwendiging van de idee als natuur – zie onder andere de voetnoten 56 en 71. 
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afleiding van de bepaling ‘anderszijn’, zou ik in twijfel willen trekken, maar 
daar wil ik nu niet op ingaan.146 We nemen ‘anderszijn’ als een nieuwe be-
paling van het natuurbegrip. Dan rijst wel de volgende vraag: hoe verhoudt 
anderszijn zich tot die andere bepaling van de natuur, te weten de idee in de 
vorm van de onmiddellijkheid van het zijn? Beide bepalingen van de natuur 
proberen op een andere manier hetzelfde te zeggen, met de nadruk op ‘pro-
beren’. We hebben immers al gezien hoe moeilijk het is limietbegrippen als 
‘zijn’, ‘absolute idee’ en ‘natuur’ onder woorden te brengen. Het is daarom 
niet verwonderlijk dat geprobeerd wordt het begrip ‘natuur’ van een andere 
kant in te grenzen. Dit stelt ons wel voor de taak te onderzoeken hoe ‘anders-
zijn’ op een andere manier het zelfde tracht te zeggen als ‘onmiddellijkheid 
van het zijn’. 
 Hegel bepaalt anderszijn in de zijnslogica, en meer in het bijzonder in het 
eerste deel daarvan, te weten de kwaliteit. Bij de behandeling van de kwaliteit 
komt de categorie ‘Etwas’ aan bod. Iets is altijd onderscheiden, aldus Hegel. 
Immers, als we iets niet kunnen onderscheiden is het niets – althans niet iets 
waarover we het kunnen hebben. Als het iets onderscheiden kan worden van 
iets anders, dan is het anders dan dat andere. Het anderszijn (dan iets anders) 
vormt dus een bepaling van het iets. Tegenover dit anders zijn is het iets ook 
iets op zich: het Ansichsein. Het Ansichsein kan nu buiten beschouwing 
blijven; het gaat om het anderszijn. Iets is anderszijn: het is anders dan het 
andere, maar het is tegelijk zelf het andere van dat andere. ‘Anderszijn’ duidt 
                                                 
146 Na de uitvoerige behandeling van de afleiding van het natuurbegrip uit het begrip van de idee 
klinkt deze openingszin van de Naturphilosophie vreemd. We zijn het woord ‘anderszijn’ nergens 
tegengekomen – behalve in het citaat op pagina 83, maar dit citaat stamt uit het vervolg van de 
natuurfilosofie, niet uit het slot van de Logik. Hoe kan Hegel dan zeggen dat gebleken is dat de natuur 
de idee in de vorm van het anderszijn is? In het slot van de grote Logik komt het woord ‘anderszijn’ 
niet voor. In de laatste paragraaf van de kleine Logik gebruikt Hegel het wel. “Die absolute Freiheit 
der Idee aber ist, daß sie […] in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich entschließt, das Moment 
ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren 
Widerschein, sich als Natur frei aus sich zu entlassen.” (8, 393, § 244) Deze slotzin van de kleine 
Logik is aan de orde geweest in paragraaf 1.1 – zie pagina 60. Ik heb deze zin tot nu toe gemeden in 
het onderzoek naar de afleiding van het natuurbegrip, omdat ze thetisch is. Ze stelt en wordt zelf niet 
afgeleid uit het voorafgaande. De eerste zin van paragraaf 244  – over de natuur als aanschouwende 
idee – kan teruggevoerd worden op de ontwikkeling van de absolute idee; voor de slotzin geldt dat 
mijns inziens niet. De slotzin bevat de omstreden termen ‘entschließt’ en ‘frei aus sich entlassen’. 
Deze termen en de hele zin verwijzen naar het perspectief van het derde slotsyllogisme: het einddoel 
van de filosofie – deze stelling werd althans uitgebreid verdedigd in paragraaf 1.1. Dit einddoel is 
natuur en geest te zien als manifestaties van de idee. Vanuit dit derde en omvattende perspectief 
gezien is de natuur – uitgedrukt in de momenten van het begrip – het moment van de bijzonderheid. 
De bepaling ‘bijzonderheid’ laat Hegel via ‘Bestimmen’ overvloeien in ‘anderszijn’. Het is echter de 
vraag of dit laatste geoorloofd is. Kunnen we het begripsmoment ‘bijzonderheid’ gelijkstellen aan 
anderszijn? Maar zelfs als deze gelijkstelling te verdedigen valt, dan nog geldt dat het inzicht van het 
derde slotsyllogisme een bewering blijft totdat de filosofie voltooid is. Met andere woorden, dat de 
bepaling ‘anderszijn’ sich ergeben hat, heeft Hegel niet laten zien. 
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in eerste instantie op een relatie: iets is anders dan iets anders. ‘Iets’ en ‘iets 
anders’ ofwel ‘het andere’ zijn relatieve bepalingen: iets is altijd aan het 
andere gerelateerd, en wat als het andere bestempeld moet worden hangt af 
van wat we als iets aanwijzen. Als dit hier iets is, dan is al het andere het 
andere. Maar de rollen kunnen net zo goed omgekeerd worden: wat eerst het 
andere was, wordt nu het iets en wat eerst het iets was wordt nu het andere. 
Deze overweging brengt Hegel ertoe te vragen wat het andere op zichzelf is. 
“[A]ber wie das Andere zunächst gesetzt ist, so ist dasselbe für sich zwar in Beziehung 
auf das Etwas, aber auch für sich außerhalb desselben.” (5, 126) 
Met andere woorden, ‘anderszijn’ duidt niet alleen op een relatie tot iets 
anders, maar ook op iets dat zich aan elke relationaliteit onttrekt: iets is 
anders. Dit andere op zich los van het iets gebruikt Hegel om de natuur te 
bepalen. Ik zal die passage in haar geheel citeren. 
 
“Drittens ist daher das Andere zu nehmen als isoliert, in Beziehung auf sich selbst; 
abstrakt als das Andere; το έτερον des Platon, der es als eines der Momente der Totalität 
dem Einen entgegensetzt und dem Anderen auf diese Weise eine eigene Natur zuschreibt. 
So ist das Andere, allein als solches gefaßt, nicht das Andere von Etwas, sondern das 
Andere an ihm selbst, d. i. das Andere seiner selbst. – Solches seiner Bestimmung nach 
Andere ist die physische Natur; sie ist das Andere des Geistes; diese ihre Bestimmung ist 
so zunächst eine bloße Relativität, wodurch nicht eine Qualität der Natur selbst, sondern 
nur eine ihr äußerliche Beziehung ausgedrückt wird. Aber indem der Geist das wahrhafte 
Etwas und die Natur daher an ihr selbst nur das ist, was sie gegen den Geist ist, so ist, 
insofern sie für sich genommen wird, ihre Qualität eben dies, das Andere an ihr selbst, 
das Außer-sich-Seiende (in den Bestimmungen des Raums, der Zeit, der Materie) zu 
sein.” (5, 126-127) 
Op het eerste gezicht vallen twee dingen op: Hegel argumenteert door middel 
van een vergelijking en ook nu lukt het niet over het andere op zich te spreken 
zonder het te relateren aan iets anders. Om het andere geïsoleerd te denken in 
betrekking op zichzelf beroept Hegel zich op Plato. Plato schrijft het andere 
een eigen aard toe door het tegenover het ene te plaatsen. Zo kan hij het 
andere denken als iets op zichzelf en niet slechts als het andere van iets, aldus 
Hegel. Deze redenering klinkt zacht gezegd eigenaardig. Het andere wordt 
toch tegenover het ene geplaatst en dus weer aan iets gerelateerd? Deze 
tegenwerping wordt – voor een deel – gepareerd door het andere en het ene 
van Plato te vergelijken met de fysische natuur en de geest. De fysische 
natuur is het andere van de geest.147 In eerste instantie is dat een relatieve 
                                                 
147 Bovenstaand citaat vormt een extra argument voor de stelling die ik in het vorige deel verdedigd 
heb: de natuur is het andere van de geest. Voor de eindige geest is de natuur het andere van de idee, 
maar vanuit het perspectief van de idee kan dit laatste niet gezegd worden. 
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bepaling van het andere, i.c. de natuur, aldus Hegel. Maar dit verandert als we 
bedenken dat de geest het ware iets is. Waarom de geest het ware iets is, 
wordt hier niet beargumenteerd. Maar als we daadwerkelijk een iets zonder-
meer kunnen aanwijzen, dan ligt ook het andere als zodanig vast. Hierboven 
hebben we gezien dat iets en het andere subjectieve bepalingen zijn: wat als 
het andere geldt, hangt af van wat wij als iets aanwijzen. Dit verandert als er 
een objectief iets is. In relatie tot dit objectieve iets, kunnen we bepalen wat 
het andere is en vervolgens nagaan wat dit andere op zich is. Volgens Hegel is 
in de relatie van natuur en geest de geest zondermeer het iets en dus de natuur 
het andere. Op grond van de vergelijking die Hegel trekt, moeten we con-
cluderen dat Plato in Hegels ogen hetzelfde doet: het ene is het ware iets en 
dus is het andere het andere als zodanig. Wat betekent dit voor het andere – en 
bijgevolg voor de natuur? Hoe bepaalt Hegel het andere als zodanig? 
 Het andere als zodanig is het andere van zichzelf. Hoe komt Hegel aan deze 
bepaling? En wat minstens zo belangrijk is, wat betekent ze? Dat iets het 
andere van zichzelf is, is in Hegels filosofie bijna een platitude. Laten zien dat 
een bepaling zichzelf negeert, vormt de motor van de dialectische methode.148 
Als Hegel hier het andere als zodanig het andere van zichzelf noemt, lijkt hij 
echter iets anders te bedoelen. Hij wil een radicale andersheid uitdrukken, de 
totale zelfvervreemding. Om dit dat zo moeilijk te zeggen is toch uit te 
drukken, bedient hij zich van een vergelijking. Plato plaatst het andere 
tegenover het ene. Het andere geplaatst tegenover het ene mist elke eenheid. 
Deze afwezigheid van elke eenheid moet radicaal opgevat worden. ‘Veelheid’ 
is bijvoorbeeld geen goede aanduiding voor het andere, omdat de veelheid een 
veelheid van vele eenheden is. Net als eerder de onmiddellijkheid kan het 
andere enkel gedacht worden middels een via negationis, dat wil zeggen door 
het ontkennen van elke eenheid. De limiet van deze via negationis drukt 
Hegel dan uit als: het andere van zichzelf. Een tweede manier hetzelfde uit te 
leggen vertrekt van het Ansichsein.149 “Insofern Etwas an sich ist, ist es dem 
Anderssein und dem Sein-für-Anderes entnommen.” Omgekeerd kunnen we 
dan ook kijken naar het anderszijn an sich, ofwel het anderszijn los van het 
Ansichsein. Welnu, wat is een anderszijn zonder enig op zich zijn? Ook dit is 
                                                 
148 Voor een voorbeeld kunnen we naar het Ansichsein verwijzen. “Somit ist Ansichsein erstlich 
negative Beziehung auf das Nichtdasein, es hat das Anderssein außer ihm und ist demselben 
entgegen; insofern Etwas an sich ist, ist es dem Anderssein und dem Sein-für-Anderes entnommen. 
Aber zweitens hat es das Nichtsein auch selbst an ihm; denn es selbst ist das Nichtsein des Seins-für-
Anderes.” (5, 128) Ansichsein is negatie van het Sein-für-Anderes. ‘Ansichsein’ probeert op zich zijn 
uit te drukken, maar als negatie is het toch op iets anders betrokken, en is het dus het andere van 
zichzelf. 
149 Zie voetnoot 148. 
 92 
weer een grensgedachte. We proberen iets te denken zonder enige kern, 
zonder enig houvast, iets dat alleen maar anders is. Het andere op zich is niet 
iets, het is zelfs anders dan zichzelf. Hetzelfde komt op een derde manier tot 
uitdrukking in ‘das Andere an ihm selbst’. ‘An ihm’ gebruikt Hegel in deze 
context als technische uitdrukking waarbij het accent op ‘aan’ ligt (5, 129). 
Deze uitdrukking geeft aan dat wat iets an sich is, ook aan dit iets is, dat wil 
zeggen het valt er aan af te zien, het is dit Ansichsein ook voor andere. ‘An 
ihm’ duidt simpel gezegd op een eigenschap en een voorkomen.150 Het ‘An-
dere an ihm’ betekent dus dat het andere als kenmerk anderszijn heeft. Voor 
het andere is het alleen maar anders. Het andere als zodanig is niet rood, niet 
hard, niet mooi, niet goed. Het is niet iets voor het andere, het is enkel anders. 
Dat drukt Hegel uit met ‘das Andere seiner selbst’. 
“Das Andere für sich ist das Andere an ihm selbst, hiermit das Andere seiner selbst, so 
das Andere des Anderen, – also das in sich schlechthin Ungleiche, sich Negierende, das 
sich Verändernde. Aber ebenso bleibt es identisch mit sich, denn dasjenige, in welches es 
sich veränderte, ist das Andere, das sonst weiter keine Bestimmung hat, aber das sich 
Verändernde ist auf keine verschiedene Weise, sondern auf dieselbe, ein Anderes zu sein, 
bestimmt; es geht daher in demselben nur mit sich zusammen.” (5, 127) 
Samenvattend, het andere als zodanig is het andere van zichzelf, het andere 
van het andere, het zondermeer ongelijke, het zich negerende, het zich 
veranderende. Anders gezegd, ‘het andere als zodanig’ is een limietbegrip dat 
verwijst naar het verdwijnen van elke interioriteit. 
 Dit andere als zodanig heeft Hegel op het oog als hij de natuur de idee in de 
vorm van het anderszijn noemt. Hij zegt immers letterlijk: “[s]olches seiner 
Bestimmung nach Andere ist die physische Natur.” De natuur is dus het 
andere van zichzelf, het met zich ongelijke, het zich veranderende, het buiten-
zich-zijnde. Dit laatste houdt in dat met de verheldering van de betekenis van 
anderszijn ook de derde vraag beantwoord is, de vraag naar de betekenis van 
de uitwendigheid van de natuur. De natuur als het andere van zichzelf is niet 
alleen uitwendig aan de idee, ze is bovenal uitwendig aan zichzelf. Het 
natuurlijke ontbeert elke interioriteit, het is “ohne Subjektivität” zoals we op 
het eind van de Wissenschaft der Logik gelezen hebben – althans het 
natuurlijke in zijn meest abstract algemene vorm. Rest nog de taak aan te 
geven hoe de bepaling van de natuur als de idee in de vorm van het anderszijn 
zich verhoudt tot de bepaling uit het slot van de Logik. 
 De natuur is de idee in de vorm van de onmiddellijkheid van het zijn, en zij 
is de idee in de vorm van het anderszijn. Zeggen beide bepalingen op een 
                                                 
150 Hegel geeft als voorbeeld de mens. De mens is een denkend wezen, en dat denken is – als het goed 
is – ook an ihm, dat wil zeggen aan zijn doen en laten valt te zien dat hij een denkend wezen is. 
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andere wijze hetzelfde? Om te beginnen kunnen we constateren dat zowel 
‘onmiddellijkheid’ als ‘anderszijn’ het ondenkbare proberen te zeggen. Als 
het denken het onmiddellijke denkt, is het al bemiddeld; als het denken het 
andere op zich denkt, dan is dat al het andere van het denken en niet meer het 
andere op zich. ‘Onmiddellijkheid’ en ‘anderszijn’ – i.e. het andere van 
zichzelf – drukken iets uit wat het denken enkel als een limiet kan benaderen, 
maar niet kan pakken, omdat het dan verdwijnt. Verder komen de 
beschrijvingen van wat ‘onmiddellijkheid van het zijn’ en ‘anderszijn’ 
proberen te zeggen in de definitie van de natuur, overeen. De onmiddel-
lijkheid van het zijn als de vorm waarin de idee natuur is, werd aangeduid met 
de metafoor van de nacht: de onderscheidingen zijn wel aanwezig maar ze 
kunnen niet onderscheiden worden. De absolute idee is volledig in zich 
bemiddeld en gedifferentieerd, maar in de onmiddellijke eenheid waarin deze 
idee zich samenneemt kunnen deze differenties niet uit elkaar gehouden 
worden – althans niet door ons. Deze onmiddellijkheid vormt het begin van de 
natuurfilosofie. Uit het laatste citaat blijkt dat met de idee in de vorm van het 
anderszijn – i.e. het anders dan zichzelf zijn – hetzelfde gezegd wordt. Het 
andere van zichzelf is het met zich ongelijke, het zich veranderende. Maar 
verandering is hier niet mogelijk. Het andere op zich is niet iets dat iets anders 
zou kunnen worden. Als ‘het andere van zichzelf’ verandert, wordt het het 
andere van zichzelf, maar dat is het zelf! ‘Het andere van zichzelf’ probeert de 
pure andersheid, de pure uitwendigheid uit te drukken, maar bij gebrek aan 
elke identiteit, inwendigheid of betrokkenheid is het onmogelijk verschillen te 
maken – de nacht waarin alle koeien zwart zijn. Met andere woorden, ‘de idee 
in de vorm van het anderszijn’ zegt hetzelfde als ‘de idee in de vorm van de 
onmiddellijkheid van het zijn’. Is er dan geen enkel verschil tussen beide 
bepalingen van de natuur? 
 Anderszijn legt een andere nadruk dan de onmiddellijkheid van het zijn. 
Natuur als de idee in de vorm van het anderszijn verwijst vooral naar de 
uitwendigheid van de natuur. De natuur is het buiten-zich-zijnde, in de traditie 
ook wel aangeduid als partes extra partes. De natuur ontbeert de innerlijkheid 
die kenmerkend is voor de geest. Het natuurlijke bepaalt zich niet zelf maar 
wordt van buitenaf bepaald. De natuur is daarom niet vrij en dus een speelbal 
van noodzaak en toeval. Natuur als de idee in de vorm van de onmiddel-
lijkheid van het zijn legt meer nadruk op de positiviteit van de natuur. Het zijn 
van de natuur sluit de negativiteit buiten. Het andere heeft in de natuur de 
status van een vreemde macht. De dood bijvoorbeeld overkomt het 
plantaardige en dierlijke leven, terwijl het geestelijke leven zich tot de dood 
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verhoudt. Het zijn van de natuur is op zich, niet betrokken op het andere: het 
is verenkeld en onverschillig (gleichgültig). De term ‘onverschilligheid’ ver-
bindt echter beide bepalingen weer met elkaar. Onverschilligheid is de nacht 
waarin niets onderscheiden kan worden, maar het is ook het volstrekt niet ge-
relateerde anderszijn. Aan de hand van de term ‘onverschilligheid’ wil ik tot 
slot onze bevindingen met betrekking tot Hegels natuurbegrip samenbrengen. 
 
Onverschilligheid als grondbepaling van de natuur 
 
Het specifieke van de natuur wordt mijns inziens beter uitgedrukt door 
onverschilligheid dan door onmiddellijkheid of anderszijn. ‘Onmiddel-
lijkheid’ doet geen recht aan de aanwezige, maar niet meer of nog niet 
onderscheidbare verschillen. ‘Anderszijn’ heeft al te zeer de klank van 
betrekking-op. Onverschilligheid daarentegen is de nacht: omdat ze on-
verschillig zijn, verschillen de verschillen niet. Onverschilligheid is het 
anderszijn dat zo groot is dat elke betrekking afwezig is en het onmogelijk 
wordt een verschil te maken. Daarom stel ik voor: de natuur is de idee in de 
vorm van de onverschilligheid.151 
 ‘On-verschillig’ betekent letterlijk: niet verschillend. ‘Onverschilligheid’ 
duidt op verschil dat geen verschil is. In de tekst van paragraaf 248 staat 
“gleichgültig”, letterlijk vertaald: gelijk geldig, ofwel gelijkwaardig. Zaken 
die gelijkwaardig zijn, kunnen niet onderscheiden worden; het is onverschillig 
wat gekozen wordt. De keuze laat ons onverschillig, we maken ons er niet 
druk over, we zijn er niet mee bezig. De betekenis van ‘onverschilligheid’ 
verschuift hiermee van niet verschillen in de zin van gelijkwaardigheid naar 
onbetrokkenheid. Onbetrokkenheid is de diepst denkbare andersheid, een 
afgrond zonder brug. ‘Onverschilligheid’ drukt dus enerzijds het grootst 
mogelijke verschil uit, en zegt anderzijds dat dit verschil geen verschil is. 
Deze twee kanten van de term kunnen geïllustreerd worden met de inter-
menselijke verhoudingen. Dat iemand mij onverschillig laat, is in zekere zin 
de diepste ontkenning van deze ander. Een tegenstander of een vijand heeft 
tenminste nog een gezicht, maar iemand die mij onverschillig laat, bestaat 
eigenlijk niet voor mij. Dus beter dan bijvoorbeeld ‘anderszijn’ of 
‘tegenstelling’ drukt ‘onverschilligheid’ het niet-relatieve karakter, het niet 
                                                 
151 Eén van de zaken die vaker naar voren gebracht worden als het over de natuur gaat, is de 
onverschilligheid waarmee leven en dood in de natuur naast elkaar staan. Het ene dier eet het andere 
wordt gegeten, zonder passie, zonder compassie. Ook de eindeloze opeenvolging van de jaren met 
hun seizoenen en van de generaties van een soort, maakt dat het onverschillig wordt om welk jaar of 
welke generatie het gaat. 
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gerelateerd zijn van de uitwendigheid van de natuur uit. Van de andere kant 
heb ik met een tegenstander of vijand een geschil. Hier ervaar ik een verschil, 
wat niet het geval is als iemand mij onverschillig laat. In deze zin drukt 
‘onverschilligheid’ het niet verschillen van de verschillen, dat wil zeggen de 
onbepaaldheid en onmiddellijkheid van de natuur, goed uit.  
 Het voorbeeld van de menselijke verhoudingen wijst nog op een derde 
aspect van onverschilligheid dat van belang is voor het natuurbegrip: 
onverschilligheid lijkt een noodzakelijk ingredient om verschillen een bestaan 
te geven. In relatie tot een ander kan iemand verzwolgen worden door de 
ander – zeker als we ‘Ander’ met een hoofdletter gaan schrijven. Een hulp-
verlener die al te zeer mee- en opgaat in de problemen van zijn client kan 
geen hulp meer verlenen. Een hulpverlener dient tot op zekere hoogte onver-
schillig te blijven jegens de zorgen van zijn client. Een zekere mate van 
onverschilligheid is noodzakelijk om niet geheel op te gaan in de ander en 
enige eigenheid te ontwikkelen. Voor wat betreft Hegels natuurbegrip wijzen 
Wandschneider en Hösle met nadruk op dit punt. In de logica wordt elk 
verschil direct weer opgeheven, alles is louter moment in de beweging van het 
begrip. Pas in de sfeer van de onverschilligheid, van het niet-betrokken zijn, 
de natuur, krijgen de verschillende momenten van het begrip een eigen be-
staan. In deze hoedanigheid keert de natuur in alle lagen van Hegels filosofie 
terug, zij het onder andere namen zoals ‘leven’ of ‘substantie’. Negativiteit, 
reflectie, subjectiviteit bestaan enkel dankzij een zekere »trage« onverschillig-
heid die het zijn weet vast te houden. Zo opgevat is onverschilligheid equi-
valent aan positiviteit, het zijn ontdaan van zijn negativiteit.  
 Alle bepalingen van Hegels natuurbegrip laten zich goed samenvatten in de 
term ‘onverschilligheid’. ‘Onverschilligheid’ staat voor onbetrokkenheid, een 
radicale scheiding zonder onderscheid. Wat niet op elkaar betrokken is, is in 
absolute, dat wil zeggen niet-relatieve, zin anders. Maar tegelijkertijd kan er 
geen sprake zijn van een onderscheid, want elk onderscheid impliceert een op 
elkaar betrekken van wat onderscheiden wordt. Wat nergens op betrokken is, 
is louter op zich: zuivere positiviteit. Deze positiviteit moet echter volkomen 
abstract opgevat worden, en mag niet verward worden met eigen kwaliteit en 
de interioriteit van het Ansichsein. De uitwendigheid is totaal: alles is uit-
wendig aan alles, inclusief zichzelf. Vandaar dat ‘onverschillige uitwen-







Het natuurbegrip dat we in dit hoofdstuk hebben afgeleid vormt een uit-
stekend uitgangspunt voor actuele discussies in de filosofie. Het zou zeker de 
moeite waard zijn na te gaan hoe onze overwegingen over het andere en on-
verschilligheid zich verhouden tot posities in de hedendaagse filosofie waarin 
het andere of de differentie een centrale rol spelen. Verder zou het boeiend 
zijn in te gaan op de plaats die Hegel toekent aan de natuur tussen eindige 
geest en absolute idee. De mens staat niet direct voor het aangezicht van het 
absolute. Hegel plaatst daar de natuur tussen, een sfeer van onverschillig, 
onmiddellijk zijn. Wat betekent deze bemiddeling tussen de mens en het 
absolute voor de vrijheid? Biedt deze bemiddeling misschien aanknopings-
punten om na het geproclameerde einde van de grote verhalen de verhouding 
van mens en wereld tot het absolute opnieuw te thematiseren? Deze vragen, 
hoe interessant ook, kunnen in deze studie niet aan de orde komen. Het begrip 
van de tijd vormt ons centrale thema. Daarom moeten we nu de bespiege-
lingen over Hegels natuurbegrip afronden om ze in te kunnen zetten voor ons 
onderzoek naar de tijd. 
 Uitgangspunt van ons onderzoek naar Hegels opvatting van de natuur was 
de vraag: in hoeverre richt Hegel zich op het natuurbegrip als hij de tijd 
bepaalt? Om deze vraag te kunnen beantwoorden moeten we weten wat Hegel 
onder natuur verstaat. Het onderzoek werd in twee delen opgesplitst: een 
interpretatie van de veruitwendiging van de idee en een analyse van Hegels 
definities van het natuurbegrip.  
 Hegels systeem volgend gaat de Wissenschaft der Logik over in de Natur-
philosophie. Het lijkt daarom voor de hand te liggen na te gaan hoe de idee 
zich veruitwendigt als natuur om op basis van deze »overgang« te bepalen 
wat Hegel onder natuur verstaat. We weten inmiddels dat deze procedure 
allerminst voor de hand liggend is. De veruitwendiging van de idee als natuur 
èn geest moet zorgvuldig onderscheiden worden van de overgang van het 
logische begrip van de absolute idee naar het begrip van de natuur. De 
veruitwendiging van de idee vormde het thema van deel I.  
 Wandschneider en Hösle laten zien dat de veruitwendiging van de idee 
betrokken moet worden op heel Hegels systeem. Het gaat niet alleen om de 
»verhouding« tussen idee en natuur, maar ook om de geest als terugkeer uit de 
natuur. De veruitwendiging van de idee betreft de constellatie van idee, natuur 
en geest. Daarom is met de veruitwendiging van de idee Hegels filosofie in 
haar geheel in het geding. Wat is waarheid volgens Hegel? Hoe komen we tot 
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waarheid? Wat is filosofie en hoe moeten we filosoferen? Een bondig ant-
woord op deze vragen geeft Hegel in de drie slotsyllogismen van de Enzyklo-
pädie. Filosoferen bestaat uit twee bewegingen die samengenomen worden in 
het inzicht in de waarheid.152 De eerste beweging ontwikkelt het begrip uit 
zichzelf: allereerst in de vorm van het begrip (de Logik), vervolgens in de 
vorm van de onverschilligheid en uitwendigheid (de Naturphilosophie) en 
tenslotte in de vorm van terugkeer in de innerlijkheid (de Philosophie des 
Geistes). De tweede beweging moet de pretentie van de eerste, het begrip van 
alle werkelijkheid te formuleren, waarmaken. De eindige geest legt de aan-
wezigheid van de idee in de fenomenen bloot. Samen leiden deze twee bewe-
gingen van de filosofie tot het inzicht dat de idee de hele en alle waarheid van 
natuur en geest vormt. Met andere woorden, de veruitwendiging van de idee 
moet vanuit drie perspectieven bekeken worden. Als we Hegels teksten lezen 
moeten we ons er goed rekenschap van geven welk perspectief aan de orde is: 
1) de afleiding van het begrip van de natuur uit het begrip van de idee, 2) de 
idee als het door de geest in de wereld gezochte of 3) de idee die zich mani-
festeert in de wereld, en natuur en geest vrij uit zich laat gaan. De belang-
rijkste consequentie uit deze overwegingen voor de natuur is dat zij niet het 
andere van de idee genoemd kan worden – althans niet zonder dit nader te 
kwalificeren –; de natuur is het andere van de geest. Voor de eindige geest 
staat zij tussen hemzelf en de idee, voor de eindige geest vormt zij het element 
waarin de idee vaste vormen aanneemt. Voor de idee is de natuur volkomen 
doorzichtig, louter ideëel. Voor de idee is de natuur enkel moment: de idee 
zelf in de vorm van de onmiddellijkheid van het zijn, van het anderszijn, van 
de onverschilligheid. Deze definities van de natuur hebben we in deel II 
onderzocht. 
 Hegel bepaalt het begrip van de natuur in de inleiding op de Natur-
philosophie. De natuur is de idee in de vorm van het anderszijn. Uit-
wendigheid vormt dè bepaling van de natuur; de natuur is het aan zichzelf 
uitwendige. De begripsbepalingen bestaan hier verenkeld en onverschillig op 
zich. Bij gebrek aan innerlijkheid bepaalt het natuurlijke niet zichzelf: het is 
niet vrij, maar wordt bepaald door noodzaak en toeval. De idee is echter wel 
aanwezig, echter aanvankelijk nog verborgen. Deze verborgen aanwezigheid 
van de idee komt tot uitdrukking in de hiërarchische opbouw van de natuur. 
De natuur vormt een System von Stufen, waarbij de verschillende lagen niet 
daadwerkelijk uit elkaar voortkomen, maar wel op het niveau van het begrip 
                                                 
152 Als we de voorbereiding op de filosofie – de Phänomenologie des Geistes of de geschiedenis van 
de filosofie – meerekenen, is er sprake van drie bewegingen.  
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uit elkaar ontwikkeld kunnen worden. Na deze meer globale bepaling van het 
natuurbegrip hebben we ons vooral geconcentreerd op de twee definities die 
Hegel van de natuur geeft: de idee in de vorm van de onmiddellijkheid van 
het zijn en de idee in de vorm van het anderszijn. Het ogenschijnlijke verschil 
tussen deze twee gaf aanleiding tot de vraag die in deel I bleef liggen. In deel 
I werd wel steeds in globale termen gesproken over het eerste perspecief op 
de Enzyklopädie als de ontwikkeling van het begrip uit zichzelf, maar wat dat 
in detail inhoudt voor de overgang van het begrip van de idee naar het begrip 
van de natuur, werd niet aangegeven. In deel II werd geprobeerd deze 
overgang op het niveau van de begrippen te reconstrueren. We hebben de 
stelling verdedigd dat het hier om een ervaring gaat die het eindige denken 
doormaakt. Het eindige denken dat de absolute idee probeert te denken wordt 
op zichzelf terug geworpen, op zijn eigen eindigheid. Het wordt dit denken 
zwart voor de ogen, en het komt in een nacht terecht waarin weliswaar alles 
onderscheiden is, maar waarin het niets kan onderscheiden. Het eindige 
denken slaagt er niet in de absolute idee tegelijk te zien als onmiddellijke 
eenheid èn als volstrekt in zich bemiddeld. Wordt de nadruk gelegd op de 
bemiddeling, dan is de idee slechts logisch; wordt de nadruk gelegd op de 
onmiddellijkheid dan denken we de idee in de vorm van het zijn, ofwel het 
begrip van de natuur. De natuur is de nacht, een onmiddellijke eenheid die in 
zich volstrekt gedifferentieerd is, maar waarin deze differenties niet 
onderscheiden kunnen worden. Na langs deze weg de definitie van de natuur 
uit de Wissenschaft der Logik verhelderd te hebben, werd de definitie van het 
begin van de Naturphilosophie geanalyseerd, met name de betekenis van de 
term ‘anderszijn’ in deze definitie. Beide bepalingen van het natuurbegrip 
blijken hetzelfde te zeggen, hoewel ze andere accenten leggen. We hebben 
onze bevindingen samengevat in de conclusie dat we de natuur het beste 
kunnen karakteriseren als onverschillige uitwendigheid. In de natuur is alles 
uitwendig aan al het andere en aan zichzelf. Deze uitwendigheid is on-
verschillig: onbetrokken en dus zonder onderscheid. De natuur is de nacht. De 
natuur is het andere van zichzelf: het met zichzelf ongelijke, het zich 
veranderende dat bij gebrek aan de mogelijkheid onderscheid te maken, met 
zich gelijk blijft. Als onverschillige gelijkheid met zich is de natuur de ruimte, 
en als het met zich ongelijke, het zich veranderende is zij de tijd. 
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Hoofdstuk 2 
Tijd in de natuurfilosofie 
 
Na de bepaling van het natuurbegrip wenden we ons nu naar Hegels definitie 
van de tijd. Wat is volgens Hegel het begrip van de tijd? En hoe komt hij aan 
dat begrip? In de door hemzelf gepubliceerde werken gaat Hegel slechts één 
keer expliciet op het begrip van de tijd in, namelijk in de paragrafen 257 tot 
en met 259 van de Naturphilosophie – en de daarmee corresponderende para-
grafen in eerdere versies van de Enzyklopädie. Hegel gebruikt het begrip ‘tijd’ 
vaker, maar dan in een alledaagse zin of op zo’n manier dat kennis van dit 
begrip voorondersteld lijkt. Buiten deze drie paragrafen wordt het tijdsbegrip 
nergens nader bepaald, aangevuld, genuanceerd of verder ontwikkeld. Er is 
slechts één uitzondering: in de Logik noemt Hegel ruimte en tijd als 
voorbeelden van de zuivere kwantiteit. Deze bepaling van ruimte en tijd als 
vormen van zuivere kwantiteit is wel informatief, maar zal bij nader inzien 
enkel een vooruitlopen op de eigenlijke bepaling van deze begrippen in de 
natuurfilosofie blijken te zijn. De kern van ons historisch onderzoek naar 
Hegels opvatting van de tijd vormen daarom de drie paragrafen die hij in de 
Naturphilosophie aan dit begrip wijdt. Door middel van een grondige analyse 
van deze drie korte teksten zullen we een antwoord geven op de vraag wat de 
tijd volgens Hegel is. Om zijn bepaling van het tijdsbegrip goed te kunnen 
begrijpen moeten we echter ook nagaan hoe hij aan dat begrip komt. 
 Hegel ontwikkelt het begrip van de tijd uit het begrip van de natuur. In het 
vorige hoofdstuk hebben we Hegels opvatting van waarheid en filosofie leren 
kennen. We hebben betoogd dat zoeken naar waarheid twee denkbewegingen 
impliceert: enerzijds moeten in een soort deductieve beweging de begrippen 
van de werkelijkheid uit de idee afgeleid worden, en anderzijds moet meer 
inductief aangegeven worden hoe in de fenomenen de idee en haar bepalingen 
verschijnen.  
 Filosofie kan niet volstaan met het uitzuiveren van de begrippen die de 
empirische wetenschappen aandragen. Het begrip van de werkelijkheid moet 
uit het begrip zelf ontwikkeld worden, zoals Hegel dat noemt. Dat wil zeggen, 
met behulp van de methode van de bestimmte Negation, de kern van Hegels 
dialectiek, worden de bepalingen van de natuurfilosofie en van de filosofie 
van de geest uit elkaar en uiteindelijk uit de idee gededuceerd. We hebben 
gezien hoe uit de logische idee het begrip van de natuur afgeleid kan worden. 
In de Naturphilosophie deduceert Hegel de natuurfilosofische categorieën uit 
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dit natuurbegrip, te beginnen met de begrippen van ruimte en tijd. Hegels 
kracht en originaliteit liggen in deze werkwijze, ook waar het zijn begrip van 
de tijd betreft. Andere grote filosofen benaderen de tijd als fenomenoloog – 
Aristoteles en Augustinus – of als metafysicus – Plato en Plotinos – of als 
transcendentaal filosoof – Kant; Hegel is bovenal de kroniekschrijver van het 
begrip, die de ontwikkeling van het begrip te boek stelt. Alleen de 
ontwikkeling van het begrip uit zichzelf kan volgens Hegel garant staan voor 
waarheid. Als we dus de waarheid over de tijd willen zeggen, dan moeten we 
de weg van het begrip volgen.  
 De ontwikkeling van het begrip alleen volstaat echter niet voor waarheid, 
zoals uitvoerig betoogd werd in het vorige hoofdstuk. Wáár is het begrip van 
een zaak, als het ook uit deze zaak oplicht. Daarom relateert Hegel zijn 
opvatting van de tijd aan meer alledaagse voorstellingen van de tijd. Daarom 
probeert Hegel te laten zien dat zijn begrip van de tijd een wezenlijk moment 
van verandering en het eindige zijn vormt. Daarom behandelt Hegel de 
opvattingen over de tijd van voorgangers, met name Kant, Leibniz en 
Newton. Deze denkbeweging van gangbare opvattingen over de tijd naar zijn 
begrip is noodzakelijk voor de waarheid; maar het specifieke van Hegels 
aanpak is gelegen in de eerste denkbeweging, dat wil zeggen in de wijze 
waarop hij het begrip van de tijd uit het natuurbegrip afleidt.   
 De opbouw van het eerste deel van het nu volgende hoofdstuk ziet er als 
volgt uit. Zowel in de afleiding van het begrip van de tijd uit het natuurbegrip 
als in de definitie van het tijdbegrip blijkt de logische categorie ‘kwantiteit’ 
een centrale rol te spelen. We beginnen daarom met een korte uitleg van de 
kwantiteit. Dat een begin een goed begin was, wordt pas op het einde 
duidelijk, als de interpretatie van Hegels teksten helder blijkt, en houdbaar 
lijkt te zijn. Nu, aan het begin kunnen we enkel uitwendige redenen geven 
waarom we met de kwantiteit beginnen. Ik geef er twee. Ten eerste, in 
hoofdstuk 1 hebben we gezien dat de natuur volgens Hegel “nicht mit dem 
Qualitativen, sondern mit dem Quantitativen an[fängt]”.1 Ten tweede, in de 
Wissenschaft der Logik noemt Hegel ruimte en tijd vormen van zuivere 
kwantiteit (5, 214). Blijkbaar speelt het begrip ‘kwantiteit’ een belangrijke rol 
aan het begin van Hegels natuurfilosofie.2 Om deze rol te kunnen bepalen, 
moeten we weten wat hij onder ‘kwantiteit’ verstaat (2.1). In de tweede 
                                                 
1 Zie pagina 83. 
2 “Man muß wohl Hegels Verständnis der Dialektik des Einen und Vielen und den Begriff der reinen 
Quantität vor Augen haben, wenn man seinen Raum- und Zeitbegriff richtig beurteilen will.” 
(Bonsiepen 1985, p. 18) 
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paragraaf zullen we vervolgens de betekenis van de hiervoor geciteerde 
zinsnede uitdiepen. Wat betekent het dat “de natuur met het kwantitatieve 
begint”? We zullen laten zien dat het natuurbegrip, zoals wij dat in het vorige 
hoofdstuk hebben leren kennen, een realisatie van de logische categorie 
‘kwantiteit’ vormt (2.2). De natuur als reële gestalte van de kwantiteit geeft 
ons inzicht in de wijze waarop Hegel de begrippen van ruimte en tijd afleidt. 
De kwantiteit kent – zoals we zullen zien – twee momenten: het buiten-
elkaar-zijn in zijn onverschillige gelijkheid met zich en het buiten-zich-zijn in 
zijn zelfnegatie – als karakteristieken van de natuur zijn we deze termen al in 
paragraaf 1.6 van het vorige hoofdstuk tegengekomen.3 Het eerste moment, 
waarin de nadruk ligt op de onverschillige gelijkheid met zich, blijkt Hegel 
met de ruimte te identificeren (2.3) en het tweede met de tijd. Deze invalshoek 
vanuit de kwantiteit zal heel adequaat blijken te zijn om de drie paragrafen 
over de tijd te interpreteren. We zullen aantonen dat Hegels begrip van de tijd 
in hoofdzaak gebaseerd is op de logische categorieën Eins en zuivere 
kwantiteit (2.4). Dit tijdsbegrip – dat wij ‘het kwantitatieve begrip van de tijd’ 
zullen noemen – is erg abstract en feitelijk niet te onderscheiden van het 
ruimtebegrip, zoals Hegel zelf onderkent (2.5). Een groot aantal facetten van 
de tijd komen in het kwantitatieve begrip van de tijd niet aan bod. Op basis 
van Hegels kwantitatieve tijdsbegrip kan niet alleen geen onderscheid 
gemaakt worden tussen heden, toekomst en verleden, maar zelfs niet tussen 
vroeger en later. Dat is de reden dat wij na een korte evaluatie van het door 
Hegel bereikte een aantal nieuwe, door Hegel zelf niet of nauwelijks gestelde 
vragen aangaande de tijd zullen formuleren (2.6). Deze vragen zullen wij in 
de meer systematische tweede helft van de deze studie proberen te 
beantwoorden . 
 




Het doel van het eerste deel van dit hoofdstuk is te komen tot een heldere en 
min of meer volledige uitleg van de wijze waarop Hegel 1) het begrip van de 
tijd afleidt uit de begrippen ‘natuur’ en ‘ruimte’, en 2) het tijdsbegrip nader 
bepaalt in de paragrafen 257 tot en met 259 van de Enzyklopädie uit 1830. Bij 
deze uitleg zal gebruik gemaakt worden van de volgende andere bronnen. Het 
                                                 
3 Zie pagina 92. 
 102
beste commentaar bij de teksten over ruimte en tijd in de Enzyklopädie 
vormen twee Nachschriften van een college door Hegel gegeven in 1821/22, 
uitgegeven door Bonsiepen (1985).4 Een nuttige aanvulling vormt een 
Nachschrift van het college over de natuurfilosofie uit 1819/20, uitgegeven 
door Gies (1982). Op een aantal punten is een commentaar verhelderend dat 
Rosenkranz (1840) schreef over Hegels leer van ruimte en tijd. Tenslotte, in 
een enkel geval wordt teruggegrepen op de systeemschetsen die Hegel in Jena 
ontworpen heeft. Vanwege het experimentele karakter van deze teksten uit 
Jena en de vele veranderingen die Hegel later doorgevoerd heeft, zal van 
geval tot geval bekeken moeten worden in hoeverre zijn opvattingen over de 
tijd door de jaren heen gelijk gebleven of veranderd zijn. Voordat we ingaan 
op de kern van dit deel, afleiding en definitie van het tijdbegrip, wenden we 
ons allereerst naar de bepaling van het begrip ‘kwantiteit’ in de Logik, omdat 
dit begrip de logische ruggegraat vormt van Hegels behandeling van de tijd. 
 
2.1 Hegels begrip van de kwantiteit 
 
Hegels behandeling van de kwantiteit is revolutionair. Van Aristoteles tot 
Kant was dit deel van de categorieënleer altijd voorafgegaan aan de kwaliteit.5 
Bij Aristoteles volgt de kwantiteit direct na de substantie en maakt zij de 
andere categorieën mogelijk.6 Hegel daarentegen begint met de kwaliteit en 
tracht aan te tonen hoe deze zich uit zichzelf tot kwantiteit ontwikkelt. 
“Het kwantitatieve verschijnt in deze beschouwing [van Hegel] dan ook niet vanuit een 
directe, mathematische abstractie m.b.t. de waarneembare wereld, noch als eigenschap 
van de fysische realiteit, maar als de onmiddellijke verschijning van de uitwendigheid 
die in het zijnde als kwaliteit, d.w.z. als in zichzelf besloten onherleidbaar gegeven, ligt 
opgesloten. Deze ‘veruitwendiging’ is door Hegel uitgedrukt als de omslag van het 
Fürsichsein naar Eins, van de (abstracte) innerlijke identiteit naar de (evenzeer, maar in 
een andere zin, abstracte) uiterlijke individuele eenheid.” (Fleischhacker 1982, p. 125) 
Het eerste deel van dit citaat drukt het vernieuwende van Hegels opvatting 
van de kwantiteit uit. Idealisatie en abstractie zijn voor de hand liggende 
manieren de kwantiteit als het object van de wiskunde te introduceren. Uit de 
ervaring kennen we allemaal figuren zoals lijnen, driehoeken, rechthoeken en 
                                                 
4 In navolging van Bonsiepen duid ik deze twee Nachschriften in het vervolg aan als [A] en [U]. 
5 Hösle (1987) wijst hierop. Tevens bekritiseert hij Hegel als deze stelt dat de traditionele volgorde 
ongefundeerd is (5, 80). Voor de jonge Aristoteles is in navolging van Plato het mathematische 
fundamenteler dan het fysische en daarom moet de behandeling van de kwantiteit aan die van de 
kwaliteit voorafgaan, aldus Hösle (op.cit., p. 260). 
6 “Wellicht gaat daarom ook in de Aristotelische categorieënleer de kwantiteit aan de kwaliteit 
logisch en reëel vooraf: om kwaliteiten te kunnen hebben als accidentele kenmerken, moet de 
substantie eerst de kwaliteit van uitwendigheid aan zich hebben.” (Fleischhacker 1982, p. 126) 
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cirkels. In de geometrie zien we af van elke onvolkomenheid die aan de reële 
gestalten van deze figuren kleeft, en beschouwen we enkel de ideale lijn, 
driehoek, rechthoek of cirkel. Voor getallen geldt iets vergelijkbaars. We 
staan er zelden bij stil, maar in de natuur komen geen getallen voor. De natuur 
telt niet, wij tellen. En om te kunnen tellen moeten we abstraheren. Stel we 
hebben een tafel met felgekleurd speelgoed, blauw, rood, geel, groen, paars, 
oranje. Tussen al dat speelgoed ligt een rode brandweerauto, een rode bal, een 
rode tol, en een rode pet en verder zijn er geen rode voorwerpen op de tafel. 
Alvorens we kunnen gaan tellen, moeten we afspreken wat we willen tellen: 
alle speelgoedartikelen of bijvoorbeeld alleen de rode. Als we de rode 
voorwerpen willen tellen dan zien we af van alle andere bepalingen, we letten 
enkel op rood of niet-rood. Dat een brandweerauto iets anders is dan een pet 
doet er niet toe; beide zijn rood. Wat voor prachtige spullen er verder nog op 
de tafel liggen, is onbelangrijk; ze zijn niet-rood. Maar ook van het rood-zijn 
wordt geabstraheerd. Als we de vier rode voorwerpen afgezonderd hebben, 
doet het er in kwantitatief opzicht niet toe dat ze rood zijn: het zijn vier 
eenheden. Welnu, deze weg van de idealisatie vàn en de abstractie uìt de 
fysische werkelijkheid gaat Hegel niet als hij de kwantiteit introduceert, aldus 
Fleischhacker. Hegel probeert het begrip ‘kwantiteit’ af te leiden uit het 
begrip van de kwaliteit, en hij weigert te vertrekken van elke andere 
vooronderstelling met betrekking tot de kwantiteit. (Biard 1981, p. 136) In 
Fleischhackers woorden, het kwantitatieve verschijnt bij Hegel als de 
uitwendigheid die in het zijnde als kwaliteit ligt opgesloten. In het vervolg zal 
getracht worden Hegels opvatting van het kwantitatieve te doorgronden aan 
de hand van deze karakterisering door Fleischhacker. Daartoe zal allereerst de 
logische ontwikkeling van de kwantiteit uit de kwaliteit gevolgd worden, te 
beginnen bij het hoogtepunt van de kwaliteit: het Fürsichsein. 
 
Van Fürsichsein naar Eins 
 
De ontwikkeling van de kwaliteit resulteert in het Fürsichsein. Dit Für-
sichsein gaat over in – slaat om in, aldus Fleischhacker – het Eins.7 
“α) Das Fürsichsein als Beziehung auf sich selbst ist Unmittelbarkeit, und als Beziehung 
des Negativen auf sich selbst ist es Fürsichseiendes, das Eins – das in sich selbst 
Unterschiedslose, damit das Andere aus sich Ausschließende.” (8, 203, § 96) 
                                                 
7 Ik zal het Duitse woord ‘Eins’ blijven gebruiken om datgene aan te duiden wat Hegel bedoelt met 
deze logische categorie. Vertaling van dit woord levert vreemde zinnen op die moeilijk te lezen zijn, 
zeker als we het moeten hebben over de viele Eins. 
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De ontwikkeling van het Fürsichsein naar het Eins wordt in dit citaat enkel 
aangeduid, maar niet uitgewerkt. In de grote Logik behandelt Hegel deze 
overgang wel stap voor stap, maar zijn gedachtegang is moeilijk te volgen 
(Hegel 1812, pp. 98-104).8 Volgens sommigen valt deze ontwikkeling hele-
maal niet te doorgronden.9 Anderen menen dat de overgang berust op een 
ambiguïteit in het begrip Fürsichsein dat zowel identiteit als individualiteit 
aanduidt.10 Weer anderen tenslotte denken dat deze ontwikkeling van het 
Fürsichsein (identiteit) naar het Eins (individualiteit) begrepen dient te 
worden als een overgang van idealiteit naar realiteit, als een ontwikkeling van 
het Daseins-moment in het Fürsichsein.11 Ik wil niet proberen te beslissen 
welk van deze alternatieven het juiste is. Voor een goed begrip van de 
categorie ‘kwantiteit’ is het wellicht voldoende als we ons afvragen wat 
precies het verschil is tussen Fürsichsein en Eins. 
 Fürsichsein is innerlijke identiteit en Eins is uiterlijke individuele eenheid – 
althans zo omschrijft Fleischhacker beide bepalingen.12 Fürsichsein is het 
kwalitatieve zijn dat bij zijn eigen Ansichsein als zijn bestemming is 
teruggekeerd. We hebben in het vorige hoofdstuk gezien dat iets (Etwas) twee 
momenten heeft: het Ansichsein en het Sein-für-Anderes.13 Vanwege zijn 
                                                 
8 De Wissenschaft der Logik verscheen oorspronkelijk in twee delen: de objektive Logik die de zijns- 
en de wezenslogica omvat, in 1812, en de subjektive Logik, i.e. de begripslogica, in 1816. Hegel had 
plannen dit hele werk te herschrijven, maar bij zijn dood was alleen de aangevulde zijnslogica af. In 
band 5 en 6 van de Suhrkamp-uitgave, die in deze studie meestal gebruikt wordt, werd de vernieuwde 
zijnslogica opgenomen samen met de onveranderd gebleven wezens- en begripslogica. (Hegel 1812) 
verwijst naar de oorspronkelijke zijnslogica. 
9 Volgens McTaggart (1964) is Hegel bij het Eins niet verder dan hij was bij het Fürsichsein. Het 
Dasein dat Hegel probeert uit te spelen tegen het Fürsichsein, is reeds in het Fürsichsein opgeheven 
en kan dus niet functioneren als iets waartoe het Fürsichsein zich kan verhouden, zodat het Sein-für-
Eines een schijnoperatie wordt, aldus McTaggart. Dit is volgens hem de reden dat Hegel dit hele 
gedoe weglaat in de Enzyklopädie en het ene presenteert als eerste moment van het Fürsichsein. 
10 Zie Fleischhacker (1982), p. 123. De visie van Fleischhacker sluit aan bij het hierboven gegeven 
citaat uit de Enzyklopädie waarin die dubbelheid tot uitdrukking komt. Een vergelijkbare equivociteit 
is doorslaggevend in het reflectiebegrip – zie paragraaf 2.8. 
11 Zie Biard, e.a. (1981), p. 96. Hegel zegt dit inderdaad zelf: “Die Idealität des Fürsichseins als 
Totalität schlägt so fürs erste in die Realität um, und zwar in die festeste, abstrakteste, als Eins.” 
(5,183) 
12 Zie pagina 102. Een psychologische associatie aansluitend bij deze omschrijvingen geeft een goede 
voorstelling van beide begrippen. Met ‘identiteit’ duiden we aan dat een persoon iets eigens heeft; 
‘individuele eenheid’ wijst veelmeer op een geslotenheid waarin we niet kunnen doordringen, waar-
door dit individu als een onbepaald Eins verschijnt en zo ook één van de vele kan zijn. Ik wil er op 
wijzen dat een dergelijk psychologisch voorbeeld om bepalingen uit de zijnslogica uit te leggen met 
de nodige omzichtigheid gelezen moet worden. Het gevaar bestaat dat de lezer denkt dat bepalingen 
als Ansichsein, bestemming, moeten en Fürsichsein louter op de menselijke sfeer betrekking hebben. 
Dat is niet het geval; voor Hegel gaat het hier om de meest abstracte bepalingen van elke vorm van 
onmiddellijk zijn. Dat neemt niet weg dat men voor de meest concrete realisaties van deze logische 
bepalingen het beste naar de mens kan kijken. Een ding is weliswaar für sich, maar om Fürsichsein 
echt goed te leren kennen moet men de sfeer van het menselijke beschouwen. 
13 Zie pagina 89. 
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Sein-für-Anderes is iets niet zondermeer bij zich; het is (gedeeltelijk) van 
zichzelf vervreemd. Wat iets an sich is, moet het ook nog worden: het 
Ansichsein wordt zijn bestemming. Deze bestemming wordt »bereikt« als het 
iets an sich is, wat het für Anderes is, of als het für Anderes is wat het an sich 
is. Deze beweging waarin het iets uit zijn voor-het-andere-zijn bij zich 
terugkeert, en in zijn voor-het-andere-zijn bij-zich is, noemt Hegel ware 
oneindigheid. Het resultaat van dit bemiddelingsproces, waarin de momenten 
Ansichsein en Sein-für-Anderes opgeheven worden, is het Fürsichsein. 
Fürsichsein is het bij-zich-zijn als resultaat van de opheffing van het Sein-für-
Anderes.14 
 Het Eins is het Fürsichsein zonder kwaliteit.15 Het iets is bepaald; dit houdt 
in dat er sprake is van een of ander onderscheid en dus van negativiteit en 
anderszijn. Als terugkeer bij zich is het Fürsichsein negatie van dit anderszijn 
ofwel negatie van de negatie. Uitgangspunt van de dynamiek van het Für-
sichsein blijft echter een kwaliteit, dat wil zeggen een of andere intrinsieke 
bepaaldheid. Op basis van zijn kwaliteit is iets Ansichsein en Sein-für-
Anderes. Met andere woorden, deze kwaliteit ligt ten grondslag aan de genese 
van het Fürsichsein. In het Eins wordt van deze kwaliteit geabstraheerd; wat 
rest is de betrekking op zichzelf door negatie van het anderszijn. Hegel 
argumenteert al volgt. Het Fürsichsein als resultaat van de ware oneindigheid 
is de enkelvoudige eenheid van zijn momenten; het anderszijn is opgeheven. 
In deze enkelvoudige eenheid bestaat er eigenlijk geen onderscheid meer 
tussen de momenten (Hegel 1812, p. 104). Bij afwezigheid van elke vorm van 
anderszijn heeft het Fürsichsein als deze enkelvoudige eenheid maar één 
bepaling: de betrekking op zichzelf. Het Fürsichsein zo opgevat is wat Hegel 
hierboven “Beziehung des Negativen auf sich selbst” noemt: het Eins.16 Het 
Eins is louter zelfbetrekking als negatie van de negatie. Het is zuiver in-zich-
zijn. Er valt niets te onderscheiden in of aan het Eins, het is volkomen gelijk 
met zich, het heeft geen enkele bepaaldheid – afgezien van zijn vorm negatie 
van de negatie te zijn –, er is geen anderszijn waaraan het gerelateerd zou 
kunnen zijn, het kan dus ook niet veranderen. In de woorden van Fleisch-
hacker: het Eins heeft geen identiteit maar is louter individuele eenheid. Maar 
Fleischhacker voegt daar nog iets aan toe: het Eins is uiterlijke individuele 
eenheid. Waarin bestaat die uiterlijkheid of uitwendigheid van het Eins? 
                                                 
14 Dit correspondeert met onze opvatting van een persoon met een eigen identiteit: dat is iemand die 
ergens voor staat en in zijn omgang met de wereld »zichzelf blijft«. 
15 Zie pagina 103: “das Eins – das in sich selbst Unterschiedslose”. 




Het Eins gaat over in de veelheid. Wat Hegel daarmee wil uitdrukken, wordt 
duidelijk aangegeven in de Zusatz bij paragraaf 97 van de Enzyklopädie (8, 
205). Als we “Eins” zeggen, denken we bijna als vanzelf aan de veelheid. 
Maar waar komt die veelheid vandaan? Een beroep op de voorstelling helpt 
niet, want daarin treffen we eerst de veelheid aan, en is het Eins slechts één 
van de vele. Het Eins resulteert dan door abstractie uit de veelheid. In de 
Logik moet daarentegen de veelheid vanuit het Eins begrepen worden, aldus 
Hegel. 
“Dem Begriffe nach bildet dagegen das Eins die Voraussetzung der Vielen, und es liegt 
in dem Gedanken des Eins, sich selbst als das Viele zu setzen.” (8, 205, § 97 Z.) 
Het gaat er Hegel dus blijkbaar om het Eins als het principe van de veelheid te 
denken, en uit de gedachte van het Eins het begrip van de veelheid af te 
leiden. Hoe impliceert het begrip ‘Eins’ veelheid? 
 Net als de overgang van het Fürsichsein naar het Eins is ook de overgang 
van het Eins naar de veelheid moeilijk. We zouden er opnieuw voor kunnen 
kiezen deze overgang over te slaan, en verder te gaan bij de veelheid. Een 
goed begrip van het Eins en de manier waarop het »buiten zich komt«, dat wil 
zeggen overgaat naar de veelheid, zal echter belangrijk blijken voor het begrip 
van de tijd en vooral van het nu. Daarom wil ik proberen deze logische 
overgang wel te verhelderen.  
 Het Eins lijkt veel op het zijn. Het Eins is immers enkelvoudige eenheid 
waarin de momenten verdwenen zijn. Het is volkomen gelijk met zich en 
heeft de vorm van de onmiddellijkheid. Het Eins is de terugkeer naar het 
onmiddellijke zijn, aldus Hegel (Hegel 1812, p. 105). Toch is er een verschil, 
want even later zegt Hegel: “[e]s [het Eins] ist unbestimmt, aber nicht wie das 
Sein;” (ibid.). Wat is het verschil tussen het Eins en het zijn? Anders dan het 
zijn, heeft het Eins wel een bepaaldheid: het Eins is zelfbetrekking als negatie 
van de negatie. Dit is weliswaar geen kwalitatieve bepaaldheid, maar toch een 
bepaaldheid. Als het Eins bepaald is, dan moet er ook een anderszijn zijn – 
wat werkelijk van niets anders onderscheiden is, is volkomen onbepaald. 
Maar er is geen anderszijn, omdat elk anderszijn in het Eins opgeheven werd. 
Anders gezegd, het andere van het Eins is »niets«. Dit andere van het Eins is 
echter niet het niets van het begin van de Logik; zoals er een verschil is tussen 
het Eins en het onmiddellijke zijn, zo is er ook een verschil tussen dit nieuwe 
»niets« en het aanvankelijke. Het met het Eins corresponderende »niets« is 
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het opgeheven andere: het lege, aldus Hegel. Ofwel, als we Eins denken, dan 
denken we ook het lege.  
 Dit lege is niet een lege ruimte waarin het Eins »rondzweeft«.17 Het lege is 
het onbepaald geworden andere als gevolg van de opheffing van het anders-
zijn; het andere is leeg geworden omdat zijn kwalitatieve anderszijn on-
verschillig geworden is. Als het Eins geen kwalitatieve bepaaldheid heeft, 
doet het anderszijn van het andere er niet toe. ‘Het lege’ – misschien ware het 
beter te spreken over ‘het genivelleerde’ of ‘het gelijke’ –  is onbepaald, en 
dus gelijk met zich, enkelvoudige eenheid en onmiddellijkheid. Dit lege is 
echter niet het zijn of het niets, want het is het resultaat van de inkeer in zich 
van het Eins. Deze inkeer in zich van het Eins heeft als logische keerzijde dat 
het lege ook enkel op zich en niet op het Eins betrokken is. Kortom, het lege 
is zelf een Eins. Omdat elk anderszijn opgeheven werd, werd de kwaliteit van 
het Eins èn het anderszijn van het andere opgeheven; dus zijn beide gelijk 
geworden Het Eins heeft zich dus verdubbeld, of zoals Hegel het noemt, het 
heeft zich van zichzelf afgestoten (Hegel 1812, pp. 94-95). Rest ons nog op te 
merken dat deze verdubbelling van het Eins herhaald kan worden, en de 
repulsie van het Eins als viele Eins is aangetoond. 
 
Repulsie en attractie 
 
De repulsie is allereerst een uiteenleggen van het Eins.18 Als louter op zich 
betrokken, zijn de viele Eins niet op iets anders, en dus ook niet op elkaar 
betrokken. Een betrekking op elkaar zou immers inhouden dat zij een Sein-
für-Anderes hebben, wat in strijd is met het begrip van het Eins als louter 
zelfbetrekking. Deze onverschilligheid jegens elkaar van de viele Eins zouden 
we kunnen aanduiden met de term ‘uitsluiting’, mits we daar een woord als 
‘radicaal’ aan toevoegen om het volstrekt niet op elkaar betrokken zijn van de 
viele Eins aan te geven. De uitdrukking ‘radicale uitsluiting’ stelt ons in staat 
de betekenisverschuiving te laten zien die Hegel de term ‘repulsie’ laat 
ondergaan. ‘Uitsluiting’ kan namelijk ook staan voor een betrekking, namelijk 
de betrekking waarin het andere buitengesloten wordt. De viele Eins stoten 
elkaar als andere van elkaar af. Gegeven de aanwezigheid van de viele Eins is 
de negatieve zelfbetrekking van een Eins de negatie van de andere Eins. 
                                                 
17 Op dit punt aangekomen moeten we voorzichtig zijn met onze voorstelling, en kan men zich 
afvragen of Hegels keuze voor de term ‘het lege’ wel zo gelukkig is. 
18 “Die Repulsion des Eins von sich selbst ist die Explikation dessen, was das Eins an sich ist; die Un-
endlichkeit aber als auseinander gelegt ist hier die außer sich gekommene Unendlichkeit;” (5, 188). 
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‘Repulsie’ staat nu niet langer voor de totale afwezigheid van elke betrekking, 
maar voor afstoten en buitensluiten van het andere. Met andere woorden, 
repulsie heeft twee betekenissen:  
“Die Repulsion ist die Selbstzersplitterung des Eins zunächst in Viele [viele Eins als niet-
betrokken – pb] und dann um ihrer Unmittelbarkeit willen in Andere [de viele Eins als 
andere voor elkaar – pb].” (Hegel 1812, p. 113) 
 
De wederzijdse uitsluiting van de viele Eins is het begin van hun vereniging, 
de attractie. In de wederzijdse uitsluiting zijn de Eins op iets anders 
betrokken. Dat houdt in dat ze nu wel een Sein-für-Anderes hebben, echter 
een speciaal Sein-für-Anderes. Het andere waarop een Eins betrokken is, is 
immers zelf een Eins, in niets te onderscheiden van wat het eerstgenoemde 
zelf is. Met andere woorden, in hun betrekking op het andere zijn de Eins op 
zichzelf betrokken. Enerzijds zijn de Eins opgeheven, omdat een Eins dat 
Sein-für-Anderes is, niet langer in zich gesloten is. Anderzijds blijven de Eins 
bewaard in deze opheffing, omdat ze in hun betrekking op het andere nog 
steeds enkel op zichzelf betrokken zijn. Deze specifieke opheffing van de 
viele Eins wordt door Hegel ‘attractie’ genoemd. De attractie resulteert in een 
nieuwe eenheid: das eine Eins. In deze eenheid zijn de viele Eins weliswaar 
opgeheven, maar ook in potentie bewaard. Het Eins is op andere betrokken en 
daarmee als Eins opgeheven. Maar tegelijkertijd blijft het in deze betrekking 
op het andere zelfbetrekking. Zo op zich betrokken negeert het Eins zijn eigen 
opheffing. In de attractie blijft de repulsie bewaard (5, 190). Laten we even de 
moeizame logische begripsontwikkeling terzijde leggen en in eenvoudige 
woorden proberen te zeggen wat Hegel bedoelt. 
 De eerste gedachte die ons te binnen schiet bij de viele Eins is: deze Eins 
kunnen op geen enkele manier van elkaar onderscheiden worden. Ze zijn niet 
zozeer verdwenen, als wel volstrekt ononderscheidbaar. Ze hebben immers 
geen enkele kwaliteit op grond waarvan we ze uit elkaar zouden kunnen 
houden. Maar als ze niet onderscheiden kunnen worden dan vormen ze één 
eenheid: das eine Eins. In deze nieuwe eenheid zijn de Eins tegelijk wel en 
niet bewaard: het gaat om de eenheid van de vele individuen, maar binnen 
deze eenheid kunnen de individuen niet getraceerd worden.19 Geformuleerd 
vanuit het perspectief van het individu: het Eins is zowel exemplarisch voor 
het geheel als slechts exemplaar van het geheel. Denk aan het eerder gegeven 
voorbeeld van de rode speelgoedvoorwerpen: het rode petje toont het typische 
                                                 
19 “Die Vielen sind aber das eine was das andere ist, jedes ist Eins oder auch Eins der Vielen; sie sind 
daher eins und dasselbe.” (8, 205-206, § 98) 
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rood-zijn van een rood speelgoedvoorwerp, maar wat dat betreft, het tonen 
van het rood-zijn, had het net zo goed vervangen kunnen worden door de rode 
bal. Het rode petje is enerzijds in zekere zin het geheel, maar anderzijds gaat 
het helemaal op in dat geheel omdat het slechts één van de vele is. Het Eins 
vertegenwoordigt alle andere Eins, maar het is tegelijkertijd volstrekt 
vervangbaar door elk van die andere. Dat het exemplarisch en exemplaar is, 
verandert de zelfbetrekking van het Eins: het hoeft niet langer bij zichzelf 
terug te keren om op zichzelf betrokken te zijn. Omdat het zelf elk van de 
andere is, is het Eins in zijn betrekking op het andere op zichzelf betrokken. 
Waar het Eins eerst pure zelfbetrekking was en vervolgens zelfbetrekking 
door uitsluiting van andere Eins, is nu de betrekking op het andere zijn 
zelfbetrekking. Dit laatste bedoelt Hegel met attractie.20  
 Het resultaat van de dialectiek van repulsie en attractie is een eenheid van 
viele Eins die meer is dan een samenraapsel van losse atomen: das eine Eins. 
De veelheid is opgeheven omdat de viele Eins niet onderscheiden kunnen 
worden. Het Eins kan wel gesteld worden in deze eenheid – denk aan een punt 
op een lijn of het nu in de tijd. Dit Eins is echter niet alleen louter in-zich-zijn, 
maar ook een buiten-zich-komen: het is op de andere Eins betrokken, maar in 
het andere is het op zichzelf betrokken, omdat het volkomen identiek is met 
dat andere. Een dergelijke eenheid van onverschillige verschillen, overal 
deelbaar maar nergens gedeeld, overal onderscheidbaar maar nergens on-
derscheiden, zijn we al eerder tegengekomen en werd toen met de metafoor 
‘nacht’ aangeduid. Logisch gesproken is deze eenheid de kwantiteit. 
 
De kwantitatieve bepaaldheid 
 
De doelstelling van deze paragraaf is de bepaling van het begrip ‘kwantiteit’ 
in de Logik. Kwantiteit lijkt namelijk een belangrijke rol te spelen aan het 
begin van de natuurfilosofie in begrippen als ‘natuur’, ‘ruimte’ en ‘tijd’. 
Hegel leidt het begrip van de kwantiteit af uit het begrip van de kwaliteit. De 
ontwikkeling van de kwaliteit leidt naar de innerlijke identiteit van het 
Fürsichsein, dat op zijn beurt overgaat in de individualiteit van het Eins. Het 
Eins stoot zich van zichzelf af in een veelheid die geen veelheid is omdat er 
geen verschillen zijn. Elk Eins is identiek met elk ander Eins. Deze eenheid 
van de viele Eins, die opgeheven veelheid is, heeft in zich geen enkele grens 
maar kan overal begrensd worden. Deze eenheid is de kwantiteit. 
                                                 
20 “[U]nd da diejenigen, auf welche sich das Eins in seinem Repellieren bezieht, Eins sind, so bezieht 
es sich in ihnen auf sich selbst. Die Repulsion ist daher ebenso wesentlich Attraktion;” (8, 206, § 98). 
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 In zijn eerste, abstracte omschrijvingen van het begrip ‘kwantiteit’ gaat 
Hegel echter niet verder in op de eenheid van de viele Eins. In de plaats 
daarvan bepaalt hij de kwantiteit door middel van een globale vergelijking 
met de kwaliteit. Waarin verschilt de kwantitatieve bepaaldheid van de 
kwalitatieve? Na een eerste antwoord op deze vraag gegeven te hebben, 
begint Hegel als het ware opnieuw door de draad van het Eins, de repulsie en 
de attractie weer op te pakken onder de titel “zuivere kwantiteit”. We zullen 
aan beide wijzen de kwantiteit te bepalen aandacht besteden, en beginnen met 
de vraag: wat is precies kwantitatief aan een zijnde? 
 Als Hegel de kwantitatieve bepaaldheid afgrenst tegen de kwaliteit dan is 
‘onverschillig’ de term die steeds terugkeert. De kwantitatieve grens van iets 
laat datgene waaraan ze toekomt, onverschillig. 
“Die Qualität ist die erste, unmittelbare Bestimmtheit; die Quantität ist die Bestimmtheit, 
die dem Sein gleichgültig geworden, eine Grenze, die ebensosehr keine ist.” (Hegel 1812, 
p. 127) 
En, 
“[d]ie Quantität ist das reine Sein, an dem die Bestimmtheit nicht mehr als eins mit dem 
Sein selbst, sondern als aufgehoben oder gleichgültig gesetzt ist.” (8, 209, § 99) 
Dat iets onverschillig is jegens zijn kwantitatieve bepaaldheid, betekent dat 
het niet iets anders wordt als zijn kwantitatieve grens verandert.21 Als de 
kwaliteit van iets verandert, houdt het volgens Hegel op te zijn wat het is. 
Verandert daarentegen de kwantiteit van dit iets, wordt het meer of minder, 
dan blijft het nog steeds wat het was, alleen nu wat meer of wat minder. De 
kwaliteit is “eins mit dem Sein selbst”. Het rode bijvoorbeeld is wat het is – 
het rode – door zijn kwaliteit: rood-zijn. Deze kwaliteit is dusdanig één met 
het zijn van dit kwalitatieve iets dat het rode ophoudt te zijn wat het is – het 
rode – als zijn kwaliteit verandert. Als het rode niet langer rood is, is het niet 
meer wat het is.22 Het rode dat paars wordt, wordt iets anders. Voor de 
kwantiteit geldt dat laatste niet: een huis dat groter of kleiner wordt blijft een 
huis, rood dat intenser of valer wordt, blijft rood (8, 209, § 99 A.). Anders 
gezegd, de kwantitatieve grens is een uitwendige grens.23 De kwantitatieve 
                                                 
21 “Am Etwas ist seine Grenze als Qualität wesentlich seine Bestimmtheit. Wenn wir aber unter 
Grenze die quantitative Grenze verstehen und z. B. ein Acker diese seine Grenze verändert, so bleibt 
er Acker vor wie nach. Wenn hingegen seine qualitative Grenze verändert wird, so ist dies seine 
Bestimmtheit, wodurch er Acker ist, und er wird Wiese, Wald usf. – Ein Rot, das intensiver oder 
schwächer ist, ist immer Rot; wenn es aber seine Qualität änderte, so hörte es auf, Rot zu sein, es 
würde Blau usf.” (5, 210) 
22 “Etwas ist durch seine Qualität das, was es ist, und indem es seine Qualität verliert, so hört es damit 
auf, das zu sein, was es ist.” (8, 195, § 90 Z.) 
23 Bij de behandeling van de grens in kwalitatieve zin wijst Hegel op de veel voorkomende misvatting 
de kwalitatieve grens als een uitwendige grens op te vatten. “Die Auffassung der Grenze [bedoeld 
wordt de kwalitatieve grens] als eine bloß äußerlichen Bestimmung des Daseins hat ihren Grund in 
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bepaaldheid komt van buiten. De kwantitatieve bepaaldheid is niet intrinsiek, 
maar altijd relatief: iets krijgt zijn kwantitatieve bepaaldheid pas in relatie tot 
iets anders. Ik wil proberen het hier beschreven onderscheid tussen kwaliteit 
en kwantiteit in eigen woorden weer te geven. 
 ‘Kwaliteit’ duidt op een bepaaldheid in zich, ‘kwantiteit’ op bepaling van 
buitenaf. Als voorbeeld van een kwaliteit nemen we: rood. Om te weten wat 
rood is, moet ons iets roods getoond worden. We kunnen ons nog zolang 
verdiepen in de andere kleuren van de regenboog, hetzij natuurweten-
schappelijk, psychologisch of kunstzinnig, nooit zullen we weten wat rood is. 
Rood is weliswaar niet-blauw, niet-groen, niet-paars, niet-oranje, niet-roze, 
niet-geel, maar we weten niet wat rood is door te zeggen wat het niet is.24 
Rood is op zich iets, een kwaliteit, en op basis van wat rood op zich is, is het 
onderscheiden van wat het niet is. In de kwaliteit wordt iets niet helemaal 
bepaald door wat het niet is. Het kwalitatieve heeft een eigen bepaaldheid, en 
op basis van deze bepaaldheid is het Ansichsein en Sein-für-Anderes.  
 Het kwantitatieve wordt wèl helemaal bepaald door wat het niet is. De 
kwantitatieve bepaaldheid komt een zijnde niet in zich toe; zij komt van 
buiten. De grootte van een weiland wordt helemaal bepaald door de grootte 
van de akkers die er om heen liggen – en omgekeerd! Als we de akkers groter 
maken, wordt het weiland kleiner, als we de akkers kleiner maken wordt het 
weiland groter. Een voorbeeld van wat Hegel onder kwantiteit verstaat hebben 
we al in het vorige hoofdstuk leren kennen toen Kants opvatting van ruimte en 
tijd even ter sprake kwam. Ruimte en tijd worden voorgesteld als “eine 
unendliche gegebene Größe” (KrV, B 39). Bepaalde groottes (quanta) 
verkrijgt men door inperking van het geheel (KrV, B 47-48).25  Bij een 
dergelijke inperking is het ingeperkte enkel bepaald als niet-de-rest.26 Het 
                                                                                                                                         
der Verwechselung der quantitativen mit der qualitativen Grenze.” (8, 197, § 92 Z.) 
24 De bekende regel ‘omnis determinatio est negatio’ is zondermeer waar; maar wie meent te kunnen 
determineren uitsluitend en alleen door te negeren, beperkt zich tot de kwantitatieve bepaaldheid. 
25 Als we afzien van het probleem van het tellen, dan geldt voor de kwantitatieve bepaaldheid van de 
vier rode speelgoedartikelen – zie pagina 103 – hetzelfde. Nogmaals, als we de kwaliteit ‘rood’ 
willen leren kennen, dan is het niet voldoende blauwe, groene, gele, paarse speelgoedvoorwerpen uit 
te sluiten; we zullen naar de rode moeten kijken. Willen we daarentegen in kwantitatieve zin het rode 
– dat wil zeggen de rode voorwerpen – bepalen, dan is het wel voldoende om aan te geven wat er niet 
bij hoort. Als we de groene, paarse, blauwe, roze, gele, groene stukken speelgoed weghalen, blijven 
die voorwerpen over die we willen tellen. Dat ze rood zijn is niet belangrijk, ze hoeven alleen anders 
te zijn. Als we een gekleurde bril opzetten dan veranderen alle stukken speelgoed van kleur. Maar de 
kwantitatieve bepaaldheid verandert niet: de brandweerauto, bal, tol en pet zien er nu wel anders uit, 
maar ze zullen nog steeds met zijn vieren overblijven als we alle andere kleuren van de tafel 
verwijderen. 
26 Voor die »rest« geldt overigens precies hetzelfde: het is enkel niet het ingeperkte deel. In de sfeer 
van de kwantiteit is er niet iets dat in kwantitatief opzicht in zich bepaald is, ten opzichte waarvan al 
het andere vervolgens bepaald kan worden. De kwantitatieve bepaaldheid is relatief. Of iets veel of 
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kwantitatieve is buiten zich, dat wil zeggen iets is in kwantitatieve zin 
volkomen bepaald door wat het niet is.  
 De kwantiteit is buiten-zich-zijn, omdat het andere bepaalt hoe iets in 
kwantitatieve zin is. 
“Als Qualität sollte sie [die Bestimmtheit] eine seiende, in einfacher Beziehung mit sich 
stehende sein; aber als Quantität ist sie als die nur aufgehobene, äußerliche, nicht in sich, 
sondern im Anderen seiende Bestimmtheit.” (Hegel 1812, p. 120) 
De kwantitatieve bepaaldheid is “im Anderen seiende”. De kwantitatieve 
grens is niet intrinsiek; het andere vormt de kwantitatieve grens. Daarom is de 
sfeer van de kwantiteit de sfeer van het buiten-zich-zijn. 
 In deze eerste, abstracte uiteenzetting van het kwantiteitsbegrip heeft Hegel 
nog geen onderscheid gemaakt tussen zuivere kwantiteit en het quantum. 
Bovenstaande overwegingen over de kwantitatieve bepaaldheid betreffen 
eigenlijk het quantum, de begrensde kwantiteit. In de zuivere kwantiteit 
daarentegen ontbreekt nog iedere nadere bepaling. Voor het begrip van ruimte 
en tijd zijn met name de zuivere kwantiteit en haar momenten, continuïteit en 
discreetheid, van belang.  
 
De zuivere kwantiteit 
 
Hegels omschrijving van de zuivere kwantiteit grijpt direct terug op de 
behandeling van het Eins, de repulsie en de attractie. 
 “Die absolute Sprödigkeit des repellierenden Eins ist in diese Einheit zerflossen, welche 
aber, als dies Eins enthaltend, durch die inwohnende Repulsion zugleich bestimmt, als 
Einheit des Außersichseins Einheit mit sich selbst ist.” (5, 212) 
Deze bepaling van de zuivere kwantiteit levert voor ons niet al te veel 
problemen meer op. De Eins zijn in eerste instantie louter op zichzelf en niet 
op elkaar betrokken. Hegel duidt dat aan met “Sprödigkeit”. Deze »brok-
keligheid« is echter in de attractie verdwenen. De Eins vloeien in elkaar over: 
het ene is identiek met het andere, het ene zet zich in het andere voort. Het in-
zich-zijn van de Eins wordt opgeheven: in de attractie zijn de Eins buiten-
zich. Maar omdat elk onderscheid ontbreekt, vormt dit buiten-zich-zijn van de 
viele Eins een eenheid met zich. Tegelijkertijd blijven de Eins in de eenheid 
van de attractie in potentie behouden. De eenheid van de zuivere kwantiteit 
verschilt van de eenheid van het zijn of het Eins doordat in de zuivere kwan-
titeit de repulsie bewaard blijft. De repulsie blijft aanwezig als een in zichzelf 
                                                                                                                                         
weinig, groot of klein, intens of zwak is, hangt af van hetgeen waarmee we het vergelijken. Honderd 
mensen in een voetbalstadion is weinig, maar in mijn huiskamer is het heel veel. 
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uitgebreid zijn van de zuivere kwantiteit27 en als de mogelijkheid overal een 
grens te trekken. De zuivere kwantiteit is de eenheid van repulsie en attractie. 
 De zuivere kwantiteit heeft twee momenten: continuïteit en discreetheid. 
Continuïteit is het moment van het met zichzelf gelijk zijn van de kwantiteit, 
welke gelijkheid door niets onderbroken wordt. Discreetheid is het moment 
van de mogelijkheid van het onderscheid. Beide momenten zijn één. De conti-
nuïteit is geen onmiddellijke eenheid; het buiten-elkaar van de veelheid, dat 
wil zeggen de discreetheid, is daarin vervat, evenwel als niet-onderscheiden. 
“Die Kontinuität ist dieses Moment der Sichselbstgleichheit des Außereinanderseins, das 
Sichfortsetzen der unterschiedenen Eins in ihre von ihnen Unterschiedenen.” (5, 212) 
In de continuïteit blijft het Eins bewaard. Dit is echter niet langer het 
geïsoleerde Eins.28 Het Eins als principe van de discreetheid is één van de 
vele waarin het zich bij afwezigheid van enig onderscheid voortzet. Het Eins 
van de discreetheid is de grens die geen grens is, omdat ze niet onderbreekt. 
De continuïteit bevat de discreetheid als de reële mogelijkheid van de grens. 
Omgekeerd impliceert het moment van de discreetheid de continuïteit. Deze 
omkering is intuïtief moeilijk, maar zij toont duidelijk de kern van Hegels 
opvatting van continuïteit als ononderscheidbaarheid, »meer van hetzelfde«. 
De discrete veelheid is continu omdat er op het niveau van de zuivere 
kwantiteit geen enkel verschil bestaat tussen de viele Eins – op de moei-
lijkheid die hierin schuilt komen we zometeen terug. 
 Hegels begrip van de kwantiteit komt helder naar voren als we zien wat hij 
afwijst. Hegel verzet zich tegen wat hij noemt een atomistische opvatting van 
continuïteit, waarbij deze wordt gedacht als een samenstellen van eenheden 
die hun exclusieve eenheid met zich behouden en louter uitwendig op elkaar 
betrokken zijn. Hij roemt daarom Aristoteles’ behandeling van de Zeno-
paradoxen: tegenover het atomaire karakter van ruimte en tijd stelt Aristoteles 
de continuïteit van beide, waarbij de veelheid louter an sich, als mogelijkheid 
aanwezig is. Ruimte en tijd zijn deelbaar; deze deelbaarheid is een moge-
lijkheid en is niet het al gedeeld zijn, aldus Hegel (5, 226-227).29 De zuivere 
kwantiteit is in haar continuïteit discreet en in haar discreetheid continu. 
                                                 
27 “[D]ie Repulsion dehnt erst die Sichselbstgleichheit zur Kontinuität aus.” (5, 212) 
28 “Die Stetigkeit ist Sichselbstgleichheit, aber des Vielen, das jedoch nicht zum Ausschließenden 
wird;” (5, 212). 
29 Dezelfde gedachte treft Hegel bij Kant aan. Hegel kwalificeert Kants opvatting van de continuïteit 
van de ruimte, zoals deze in de transzendentale Ästhetik wordt uitgedrukt, als “sehr richtig”. “Es ist 
bei Kant die ausdrückliche Bestimmung des Raums, daß er ein einiger ist und die Teile desselben nur 
auf Einschränkungen beruhen, so daß sie »nicht vor dem einigen allbefassenden Raume gleichsam als 
dessen Bestandteile (daraus seine Zusammensetzung möglich sei) vorhergehen« (Kritik der reinen 
Vernunft, 2. Ausg. [B], S. 39).” (5, 224) 
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Hegel wijst daarom de gebruikelijke indeling van de kwantiteit in twee 
soorten, te weten de continue en de discrete groottes, van de hand. 
 Continue en discrete grootte zijn in Hegels ogen niet fundamenteel van 
elkaar onderscheiden. De kwantiteit kent twee momenten, en al naar gelang 
men de nadruk op een van beide legt, krijgt men hetzij de continue, hetzij de 
discrete grootte. Dit betekent geenszins dat de bepaling van de ene de andere 
niet toekomt, aldus Hegel. 
“Die Quantität zunächst in ihrer unmittelbaren Beziehung auf sich oder in der Be-
stimmung der durch die Attraktion gesetzten Gleichheit mit sich selbst ist konti-
nuierliche; in der anderen in ihr enthaltenen Bestimmung des Eins ist sie diskrete Größe. 
Jene Quantität ist aber ebensowohl diskret, denn sie ist nur Kontinuität des Vielen; diese 
ebenso kontinuierlich, [denn] ihre Kontinuität ist das Eins als Dasselbe der vielen Eins, 
die Einheit.” (8, 212, § 100) 
Dit citaat spreekt inmiddels voor zich. De continue en discrete grootte vormen 
niet zozeer twee soorten kwantiteit als wel twee modi van de kwantiteit. Beide 
modi bevatten de andere an sich: de continue grootte is deelbaar, de discrete 
in potentie continu. Deze uitkomst van Hegels gedachtegang is weliswaar 
consequent, maar ook vreemd. Wat betekent het als we zeggen dat de discrete 
grootte die uit honderd koeien bestaat, ook continu is? 
 
Hegels problematische opvatting van continuïteit 
 
De manier waarop Hegel over de continuïteit van de discrete grootte spreekt, 
is helemaal in overeenstemming met de manier waarop hij de zuivere 
kwantiteit en haar momenten afleidt uit het Eins, de repulsie en de attractie. 
Dat neemt niet weg dat spreken over de continuïteit van de discrete grootte 
vreemd op ons overkomt. Bij het woord ‘continuïteit’ denken we aan een 
ononderbroken lijn of een geleidelijke verandering, aan samenhang of 
overgaan in, aan het samen- of wegvallen van grenzen; anders dan Hegel, 
denken we in elk geval niet aan honderd koeien.30 Omdat deze kwestie van de 
continuïteit van de zuivere kwantiteit bij de behandeling van de tijd belangrijk 
wordt, willen we op de hier gesignaleerde moeilijkheid wat dieper ingaan. 
 Wat verstaat Hegel onder de continuïteit van het discrete? Welke opvatting 
van continuïteit hateert hij, dat hij in staat is te spreken over de de continuïteit 
van de discrete grootte ‘honderd koeien’? 
                                                 
30 “Ebenso ist dann auch andererseits die aus hundert Menschen bestehende diskrete Größe zugleich 
kontinuierlich, und das denselben Gemeinschaftliche, die Gattung Mensch, welche durch alle 
Einzelnen hindurchgeht und dieselben untereinander verbindet, ist es, worin die Kontinuität dieser 
Größe begründet ist.” (8, 213, § 100 Z.) 
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“Diese Kontinuität am Diskreten besteht darin, daß die Eins das einander Gleiche sind 
oder daß sie dieselbe Einheit haben. Die diskrete Größe ist also das Außereinander des 
vielen Eins, als des Gleichen, nicht das viele Eins überhaupt, sondern als das Viele einer 
Einheit gesetzt.” (5, 229) 
De kern van Hegels opvatting van de continuïteit is “das die Eins das einander 
Gleiche sind”. ‘Continuïteit’ is voor Hegel equivalent aan ‘indifferentie’ en 
‘ononderscheidbaarheid’. In dat geval is de discrete grootte ‘honderd koeien’ 
continu omdat die koeien aan elkaar gelijk zijn. Als één van de vele die samen 
één eenheid vormen, verliest elk individu zijn individualiteit. Dat noemt 
Hegel ‘continuïteit’. Deze bepaling van de continuïteit is consequent en toont 
radicaal wat kwantiteit is: elke kwaliteit, eigenheid en identiteit is opgeheven 
en alles is louter »meer van hetzelfde«. Dat neemt niet weg dat deze bepaling 
van continuïteit erg abstract blijft en ver af staat van meer alledaagse 
opvattingen en mathematische definities van continuïteit. 
 Om het probleem van Hegels opvatting van continuïteit duidelijk te maken 
wenden we ons tot Aristoteles. Aristoteles’ behandeling van de continuïteit31 
sluit nauw aan bij de ervaring van continue veranderingen, zoals bijvoorbeeld 
het afkoelen van een heet voorwerp. Een verandering is volgens Aristoteles 
continu als er geen breuk of sprong met betrekking tot de veranderende 
grootte plaatsvindt, in dit geval de temperatuur. Om precies te bepalen wat hij 
onder ‘continuïteit’ verstaat onderscheidt Aristoteles 1) ‘tussen in’, 2) ‘opeen-
volgend’, 3) ‘aangrenzend’ en 4) ‘continu’.  
1. B is tussen A en C in, aldus Aristoteles, als alles wat overgaat van A naar 
C – bijvoorbeeld bij een beweging van A naar C, maar ook bij de ver-
andering van de ene naar de andere temperatuur – noodzakelijk door B 
gaat voordat het bij C komt. ‘Tussen in’ impliceert dat het »waarheen« (C) 
verder van het »waar vandaan« (A) ligt dan het »tussen« (B).  
2. A en C zijn opeenvolgend als er geen B is van dezelfde aard als A en C 
tussen beide in. 
3. A en C zijn aangrenzend als ze opeenvolgend zijn en elkaar raken. In de 
verzameling van de gehele getallen zijn 7 en 8 opeenvolgend, maar beide 
grenzen niet aan elkaar. Aangrenzende delen krijgen we bijvoorbeeld als 
we een stuk koek met een vlijmscherp mes doorsnijden, of in de wiskunde, 
als we uit een lijn één punt uitsluiten. 
4. Het continue is volgens Aristoteles een bijzonder geval van het aan-
grenzende. A en C zijn continu verbonden als beide aangrenzend zijn, én 
de grenzen waarmee ze elkaar raken samenvallen. Beide stukken koek 
                                                 
31 Physica V, 226b 18 – 227b 2. 
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grenzen weliswaar aan elkaar, maar ze zijn niet continu verbonden, omdat 
beider grenzen elkaar wel raken maar niet samenvallen. Voordat de koek 
doorgesneden werd, was dit laatste wel het geval. 
We hebben Aristoteles uitgebreid aan het woord gelaten op de eerste plaats 
omdat zijn analyse in haar eenvoud zo mooi is, en op de tweede plaats omdat 
deze analyse van het begrip ‘continuïteit’ duidelijk maakt wat er »mis is« met 
Hegels opvatting van dit begrip. 
 Hegel lijkt uitsluitend gericht op het onderscheid tussen aangrenzend zijn 
en continuïteit. Hoe kan iets tegelijk een grens zijn en toch de kwantiteit niet 
onderbreken? Een zinvolle definitie van continuïteit veronderstelt echter ook 
de andere twee punten. Aristoteles laat er geen misverstand over bestaan: 
continuïteit is een bijzonder geval van aangrenzend zijn, wat weer een 
speciaal geval is van opeenvolgen. Opeenvolgen veronderstelt (volg)orde of 
de notie ‘tussen in’.32 Kijken we terug naar het begin van Aristoteles’ analyse 
dan kunnen we deze als volgt samenvatten: een grootte is continu als er tussen 
twee willekeurige plaatsen of toestanden van deze grootte geen gaten, 
sprongen of breuken zijn, sterker nog er mag zelfs geen sprake van slechts 
aangrenzen zijn. Beeldend gezegd, het »tussen« tussen twee willekeurige 
toestanden moet helemaal »vol« zijn. De notie ‘tussen’ speelt een centrale rol 
in onze opvatting van continuïteit,33 en Aristoteles laat dat goed zien. De 
moeilijkheid van Hegels kwantiteitsbegrip is dat daarin geen betekenis 
gegeven kan worden aan het ‘tussen’.  
 Als we een lijn hebben met daarop drie punten, dan is het voor niemand een 
probleem aan te wijzen welk van deze drie punten tussen de andere twee ligt.  
 
Maar als we deze lijn opvatten als een reële gestalte van wat Hegel onder 
zuivere kwantiteit verstaat, dan merken we dat deze logische categorie ons 
niet de middelen kan verschaffen om uit te leggen wat het betekent dat een 
punt tussen andere ligt. Begrepen vanuit de zuivere kwantiteit is elk punt van 
de lijn een Eins. Alle Eins zijn identiek en verschillen in niets van elkaar. Dat 
                                                 
32 Volgorde en tussen-in zijn equivalent. Als men kan vaststellen wanneer een element tussen andere 
ligt, kan men een volgorde opstellen; wanneer men de volgorde van de elementen kent, kan men 
aangeven wanneer een element tussen twee andere in ligt. 
33 We kunnen dit als volgt inzien. Kenmerkend voor elke continue grootte is dat geen enkel element 
van deze grootte een »buurman« heeft – denk aan een punt op een lijn. Twee verschillende elementen 
van deze grootte spannen een »tussen« op; welnu continuïteit heeft juist betrekking op de aard van dit 
tussenliggende. 
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geldt dus ook voor de punten A, B en C op de lijn. Maar dat betekent dat we 
bijvoorbeeld niet kunnen zeggen – althans niet op basis van Hegels begrip van 
kwantiteit – dat B dichter bij C ligt dan A, of dat B tussen A en C in ligt. Hier 
treedt de verwarring met de honderd koeien op. Net als de koeien zijn voor 
Hegel de drie punten enkel ononderscheidbare Eins. Op een heel abstract 
niveau is dat juist, maar dit niveau is te abstract om het begrip ‘continuïteit’ 
zinvol te definiëren. We willen continuïteit juist gebruiken om het verschil 
aan te duiden tussen een ononderbroken lijn en de discrete grootte ‘honderd 
koeien’; en dat kan niet. Continuïteit heeft betrekking op het »tussen« tussen 
de elementen, en juist dit »tussen« heeft geen betekenis in Hegels opvatting 
van de kwantiteit. Bij de behandeling van de tijd zullen we op deze 
moeilijkheden terugkomen. Om de rol die de kwantiteit aan het begin van de 
natuurfilosofie speelt te kunnen bepalen, weten we vooralsnog genoeg. 
 
 Samenvatting  
 
Van Hegels behandeling van de kwantiteit hebben we twee aspecten belicht: 
de kwantitatieve bepaaldheid en de zuivere kwantiteit. De behandeling van de 
zuivere kwantiteit sluit naadloos aan bij de ontwikkeling van het Eins. De 
zuivere kwantiteit is de eenheid van de Eins die enerzijds buiten zich zijn 
waardoor deze eenheid gelijkheid met zich is, en die anderzijds bewaard 
blijven om als potentiële grens steeds weer gesteld te kunnen worden. 
Voorbeelden van de zuivere kwantiteit zijn ruimte en tijd. Deze voorbeelden 
geven echter ook aan dat de zuivere kwantiteit geen antwoord geeft op de 
voor de hand liggende vraag: wat is er precies kwantitatief aan een zijnde dat 
we aantreffen?  
 “Het kwantitatieve verschijnt […] als de onmiddellijke verschijning van de 
uitwendigheid die in het zijnde als kwaliteit, d.w.z. als in zichzelf besloten 
onherleidbaar gegeven, ligt opgesloten”, aldus Fleischhacker.34 De uit-
wendigheid waar Fleischhacker over spreekt, is niet de uitwendigheid van het 
Sein-für-Anderes. Het is de uitwendigheid van het Eins dat, omdat van elke 
innerlijkheid geabstraheerd wordt, alleen maar anders is dan het andere. Maar 
iets dat alleen maar anders is dan het andere, zonder dat het onderscheid nader 
bepaald kan worden, is identiek met dat andere. Dit is het wat paradoxale 
maar tegelijk belangrijke inzicht dat Hegel verwoordt in het Eins. Als we 
verschillen niet kunnen kwalificeren en van twee zaken alleen maar kunnen 
                                                 
34 Zie pagina 102. 
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zeggen dat ze verschillen van de andere, dan zeggen we over beide precies 
hetzelfde en zijn ze dus – op dit niveau van de analyse – identiek. Het ene 
Eins is het andere en omgekeerd. Hegel formuleert dat als: het Eins is buiten 
zich. Dit buiten-zich-zijn van het in zichzelf beslotene is de kwantiteit. Het 
buiten-zich-zijn wordt concreter als we kijken naar de kwantitatieve 
bepaaldheid. Kwantitatief is die bepaaldheid die louter uitwendig is, bijvoor-
beeld de bepaaldheid die tot stand komt door negatie of inperking alleen – de 
grootte van een weiland – of die enkel bestaat in een vergelijking – de 
intensiteit van een kleur. Samenvattend, tot op zekere hoogte is elk zijnde een 
op zich betrokken en in zich gesloten individu. De bepaaldheid van een 
dergelijk zijnde, waarvan de kwaliteit er niet toe doet of buiten beschouwing 
gelaten wordt, is puur relatief: zij kan enkel tot stand komen in relatie tot het 
andere. Deze zuiver relatieve bepaaldheid is de kwantitatieve zijde van dit 
zijnde. 
 
2.2 De natuur begint met de kwantiteit 
 
De bepaling van Hegels kwantiteitsbegrip in de vorige paragraaf vormde geen 
doel op zich. De uitvoerige behandeling van de kwantiteit was een opmaat om 
te kunnen laten zien dat de natuur opgevat kan worden als een reële gestalte 
van de logische categorie ‘kwantiteit’. In het vorige hoofdstuk werd al 
gewezen op Hegels uitspraak dat de natuur met de kwantiteit begint. 
“Die Natur fängt darum nicht mit dem Qualitativen, sondern mit dem Quantitativen an, 
weil ihre Bestimmung nicht wie das logische Sein das Abstrakt-Erste und Unmittelbare, 
sondern wesentlich schon das in sich Vermittelte, Äußerlich- und Anderssein ist.” (9, 42, 
§ 254 A.) 
In de literatuur over het begin van Hegels natuurfilosofie duikt regelmatig de 
vraag op welke categoriale structuren uit de Logik met de eerste bepalingen 
van de natuur, zoals ‘ruimte’, ‘tijd’, ‘beweging’ en ‘materie’, overeenkomen. 
Om redenen die we nog zullen tegenkomen, ligt het voor de hand de tijd met 
worden te identificeren. De ruimte correspondeert dan met het zijn, maar bij 
de beweging komt men al in de problemen. Hösle (1987) stelt onder andere 
daarom voor de ruimte met het zijn, de tijd met het niets, de beweging met het 
worden en de materie met het Dasein te verbinden. In onze ogen zijn beide 
alternatieven onjuist; de natuur begint met de zuivere kwantiteit. In deze 
paragraaf willen wij laten zien dat Hegels abstract algemene begrip van de 
natuur samengevat kan worden als: de natuur is een reële gestalte van de 
zuivere kwantiteit. Uit dit begrip van de natuur kunnen dan in het vervolg de 
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begrippen van ruimte en tijd afgeleid worden als de realisaties van de 
momenten van de zuivere kwantiteit, respectievelijk de continuïteit en de 
discreetheid. Om het verband tussen het natuurbegrip en de zuivere kwantiteit 
te kunnen onderbouwen moeten we de resultaten van het vorige hoofdstuk en 
de vorige paragraaf in herinnering roepen. 
 De eerste definitie van de natuur die in het vorige hoofdstuk onderzocht 
werd, luidde: de natuur is de idee in de vorm van de onmiddellijkheid van het 
zijn. De onmiddellijkheid van de natuur is het resultaat van de opheffing van 
alle logische onderscheidingen die in deze onmiddellijkheid bewaard blijven. 
De onmiddellijkheid van de natuur is in zich bemiddeld. De natuur is als de 
nacht: de onderscheidingen zijn er wel maar ze kunnen niet onderscheiden 
worden. Precies hetzelfde geldt voor de eenheid van de viele Eins. In de 
attractie worden de viele Eins opgeheven in de eenheid van zuivere kwantiteit. 
In deze eenheid blijven ze tegelijkertijd bewaard, echter als ononder-
scheidbaar want het ene Eins is exact hetzelfde als elk ander. Met andere 
woorden, de wijze waarop we in het vorige hoofdstuk de natuur als de idee in 
de vorm van de onmiddellijkheid van het zijn uitgelegd hebben, sluit goed aan 
bij de bepaling van de zuivere kwantiteit.  
 Ook de tweede bepaling van de natuur als de idee in de vorm van het 
anderszijn vertoont grote overeenkomsten met het kwantiteitsbegrip. ‘Anders-
zijn’ moet in deze definitie radicaal opgevat worden. Het gaat niet om een 
anders zijn dan, maar om een dusdanig anderszijn dat er geen sprake meer is 
van een relatie. Na de behandeling van de kwantiteit herkennen we in dit 
radicale anderszijn  van de natuur de eerste betekenis van de repulsie die 
Hegel aanduidt met woorden als “Sprödigkeit” en “Selbstzersplitterung”. Als 
louter zelfbetrekking zijn de viele Eins niet op elkaar als elkaars andere 
betrokken. Deze onverschilligheid jegens elkaar van de Eins geeft goed weer 
wat met het radicale anderszijn van de natuur bedoeld wordt. Ook het vervolg 
van Hegels behandeling van het andere van zichzelf en de ontwikkeling van 
de repulsie stemmen overeen. We hebben gezien hoe de repulsie 1) overgaat 
in een elkaar wederzijds uitsluiten, welke betrekking op elkaar 2) de attractie 
wordt waarin de Eins 3) een met zichzelf gelijke eenheid gaan vormen.35 Het 
andere van zichzelf noemt Hegel het zich veranderende dat evenwel identiek 
met zich blijft omdat het andere waarin het zich zou kunnen veranderen, niet 
onderscheiden kan worden.36 Met andere woorden, de tweede definitie van de 
natuur als de idee in de vorm van het anderszijn en de wijze waarop dit 
                                                 
35 Zie pagina 108. 
36 Zie pagina 92. 
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anderszijn uitgelegd moet worden, kunnen goed begrepen worden op basis 
van de logische ontwikkeling van het Eins naar de kwantiteit.  
 Als conclusie van het vorige hoofdstuk werd voorgesteld de natuur als 
onverschillige uitwendigheid te omschrijven. ‘Onverschillig’ (gleichgültig) en 
‘uitwendigheid’ of ‘buiten-zich-zijn’ zijn ook de kernwoorden als het er om 
gaat het specifieke van het kwantitatieve aan te duiden. Karakteristiek voor 
het kwantitatieve is dat elke innerlijkheid opgeheven is, dat wil zeggen niet 
zozeer verdwenen, maar wel volkomen abstract geworden is. Bijgevolg 
geschiedt bepaling niet van binnen uit maar van buiten af. In de sfeer van de 
kwantiteit is elke bepaaldheid relatief, dat wil zeggen het andere is bepalend. 
Voor de natuur geldt precies hetzelfde. De natuur is immers niet de sfeer van 
de vrijheid maar van toeval en noodzakelijkheid. Het natuurlijke bepaalt zich 
niet zelf van binnen uit, maar wordt van buiten af bepaald.37 Voor de natuur 
geldt net als voor de kwantiteit dat zij buiten-zich-zijn is. De uitwendigheid 
die in de kwantiteit logisch begrepen wordt, is in de natuur – vooral op haar 
lagere niveaus waar de idee nog vrijwel helemaal verborgen is – reëel. 
 In het voorafgaande werd langs systematische weg onze stelling verdedigd 
dat de natuur in haar abstracte verschijningsvormen de zuivere kwantiteit is, 
weliswaar niet als logische categorie maar als bestaande realiteit. Aan deze 
systematische argumenten kunnen enkele historische worden toegevoegd. 
Lange tijd, dat wil zeggen minstens van de Philosophische Enzyklopädie für 
die Oberklasse uit 180838 tot en met de eerste versie van de Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften uit 1817, behandelde Hegel ruimte en tijd 
aan het begin van de natuurfilosofie onder de titel “Mathematik”. Dat 
betekent dat Hegel de natuurfilosofie met de wiskunde liet beginnen. In de 
tweede en derde versie van de Enzyklopädie heeft hij de indeling van de 
natuurfilosofie flink herzien. Dat had onder andere tot gevolg dat ruimte en 
tijd nu in de sectie getiteld “Mechanik” terecht kwamen. Deze verandering 
werd wellicht gemotiveerd door de overweging dat de ruimte waarover het in 
de natuurfilosofie gaat, geen mathematische constructie is, maar de reële 
fysische ruimte, en dat de tijd zondermeer een fysische bepaling is en geen 
wiskundige.39 Deze nieuwe indeling heeft echter geen grote consequenties 
voor Hegels opvattingen over ruimte en tijd: Hegel blijft ruimte en tijd denken 
                                                 
37 Dit geldt vooral voor de mechanische, fysische en chemische natuur. Voor het natuurlijke leven 
zou deze uitspraak genuanceerd moeten worden. 
38 Dit is een soort proto-Enzyklopädie die Hegel in Neurenberg schreef voor zijn filosofie-onderwijs 
aan het gymnasium aldaar. 
39 Zie Hösle (1987), pp. 253-254. Hösle wijst daarbij op het nog onopgeloste probleem wat dan wel 
de juiste plaats voor de wiskunde zou zijn in de opbouw van Hegels filosofische systeem. 
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als realisaties van de zuivere kwantiteit. Hoe Hegel tot deze opvatting 
gekomen is, wordt kort geschetst door Bonsiepen (1985) in diens inleiding op 
de door hem uitgegeven Nachschriften.  
 Bonsiepen kent een centrale plaats toe aan de ontdekking van de dialectiek 
van het Eins en de viele Eins in de ontwikkeling van Hegels denken over 
ruimte en tijd. Reeds in het Systemfragment van 1800 geeft Hegel bij de 
behandeling van ruimte en tijd een bijzondere betekenis aan het punt en de 
eenheid van punt en lijn. Ook is hij al sinds die tijd bezig met de problemen 
van de differentiaal- en infinitesimaalrekening, dat wil zeggen met de 
moeilijkheden van het rekenen met oneindig kleine groottes. De dialectiek 
van het Eins en de viele Eins is Hegels antwoord op deze moeilijkheden en op 
de vraag naar de verhouding van punt en lijn. Om hiervan een voorbeeld te 
geven, Hegel wijst de voorstelling dat de lijn ontstaat door de beweging van 
het punt, af. In de plaats daarvan denkt hij de lijn als het buiten-zich-komen 
van het punt zoals hij dat voor het Eins in de Logik afleidt.40 Vanaf het 
moment dat Hegel deze dialectiek van het Eins en de viele Eins ontwikkelt in 
de Jenaer Logik uit 1804/1805, kunnen we haar herkennen in zijn denken 
over ruimte en tijd – ook al laat hij aanvankelijk de natuurfilosofie nog 
beginnen met de ether. De ruimte is het moment van het met-zichzelf-gelijk-
zijn waarin het niet tot en werkelijke grens komt; de tijd verschijnt als de 
negativiteit die in de onderscheidloze ruimte als punt (Eins) gesteld wordt. 
Hoe de ontwikkeling van Hegels denken over ruimte en tijd enerzijds en over 
de kwantiteit anderzijds elkaar verder beïnvloed hebben, geeft Bonsiepen niet 
aan – dat zou voor ons ook te ver voeren. Het resultaat van deze ontwik-
kelingsgeschiedenis is in elk geval dat Hegel “in der Naturphilosophie der 
Enzyklopädie nicht wie in Jena mit dem Äther [beginnt], sondern mit Raum 
und Zeit, die als bestimmtere Beispiele der in der Wissenschaft der Logik 
dargestellten Kategorie der reinen Quantität fungieren”, aldus Bonsiepen 
(op.cit., p. 19). 
 We zijn nu in staat een helder antwoord te geven op de aan het begin van 
deze paragraaf gestelde vraag: wat hebben we aan de Logik als het er om gaat 
het begin van de natuurfilosofie en haar eerste bepalingen, ‘ruimte’ en ‘tijd’, 
te begrijpen? Het begrip van de natuur maakt in de natuurfilosofie een grote 
ontwikkeling door. Aan het begin is dit begrip nog heel abstract. In haar meest 
                                                 
40 Vergelijk pagina 109. De vraag die dan rijst is of Hegel de beweging van het punt niet in een 
suggestief gebruik van het woord ‘komen’ stopt. Wordt het buiten-zich-komen van het punt hier niet 
gedacht als een »overstromen« of »vervloeien« van het punt met andere? We hebben dit buiten-zich-
komen zorgvuldig geanalyseerd en geen enkele reden gevonden waarom het niet op één van de 
honderd koeien toegepast kan worden. Over deze kwestie werd echter genoeg gezegd. 
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abstracte vorm is de natuur een gestalte van de zuivere kwantiteit; kortweg, de 
natuur begint met de kwantiteit. Als gestalte van de zuivere kwantiteit heeft 
de natuur ook de twee momenten van de kwantiteit: het moment van de 
continuïteit, de ruimte, en het moment van de discreetheid, de tijd. Daarom 
begint de natuurfilosofie met ruimte en tijd. Daarom kunnen ruimte en tijd het 
beste begrepen worden op basis van de logica van de kwantiteit. Dit laatste 
zullen we in het vervolg verder onderbouwen, te beginnen met de ruimte. 
 
2.3 De ruimte 
 
Het begrip van de ruimte expliciteert Hegel in § 254. In de twee daarop 
volgende paragrafen leidt hij respectievelijk de drie-dimensionaliteit van de 
ruimte af: lengte, breedte en hoogte (§ 255), en, wat hij noemt, haar 
kwalitatieve onderscheidingen: punt, lijn en vlak (§ 256). Ik zal mij beperken 
tot het begrip van de ruimte en Hegels opvatting van het punt, omdat dat 
voldoende is als voorbereiding op de analyse van het begrip van de tijd. 
 In de Logik voert Hegel de ruimte, samen met de tijd en de materie, op als 
voorbeelden van de zuivere kwantiteit. In plastische woorden geeft hij aan 
wat dat betekent. 
“Raum, Zeit usf. sind Ausdehnungen, Vielheiten, die ein Außersichgehen, ein Strömen 
sind, das aber nicht ins Entgegengesetzte, in die Qualität oder das Eins übergeht, sondern 
als Außersichkommen ein perennierendes Selbstproduzieren ihrer Einheit sind. Der 
Raum ist dies absolute Außersichsein, das ebensosehr schlechthin ununterbrochen, ein 
Anders- und Wieder-Anderssein, das identisch mit sich ist,” (5, 214-215). 
De ruimte wordt hier beschreven als een uitdijing, een buiten-zich-treden dat 
niet in iets anders overgaat, maar permanent zichzelf voortbrengt. De ruimte 
is het volstrekte buiten-zich-zijn, het zuivere anders-anders-anders-zijn, dat 
tegelijkertijd identiek met zich blijft omdat het door geen reële grens 
onderbroken wordt. Ofwel, de ruimte is de eenheid van de viele Eins, de 
eenheid van repulsie en attractie; een voorbeeld van zuivere kwantiteit. 
 In de Enzyklopädie wordt deze bepaling van de ruimte als een gestalte van 
de zuivere kwantiteit verder uitgewerkt. 
“Die erste oder unmittelbare Bestimmung der Natur ist die abstrakte Allgemeinheit ihres 
Außersichseins, – dessen vermittlungslose Gleichgültigkeit, der Raum.” (9, 41, § 254). 
Hegel leidt het begrip van de ruimte af uit dat van de natuur. De eerste 
bepaling van de natuur is haar buiten-zich-zijn. Deze bepaling is algemeen: al 
het natuurlijke is in meerdere of mindere mate buiten zich. De ruimte is de 
onverschilligheid van dit buiten-zich-zijn. Wat bedoelt Hegel met deze 
onverschilligheid? In de abstracte ruimte bestaan alle ‘hiers’ – van punten kan 
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nog geen sprake zijn zoals we zullen zien – rustig naast elkaar zonder elkaar 
te negeren.41 De ruimte is pure uitwendigheid: alles is uitwendig aan alles en 
alles is onverschillig jegens het andere. Tegelijkertijd is deze pure 
uitwendigheid enkelvoudig. Alle differenties zijn opgeheven, er bestaat geen 
reëel verschil. De onderscheidingen blijven weliswaar bewaard: de ruimte is 
de mogelijkheid grenzen te stellen. Maar tegelijkertijd onderbreekt geen 
enkele ruimtelijke grens de ruimte. Voorbij elke grens gaat de ruimte gewoon 
door. Kortom, de ruimte is het abstracte buiten-zich-zijn voorzover dit 
volstrekt gelijk is aan zichzelf, omdat elk verschil daarin on-verschillig is. 
 Wanneer we dit begrip van de ruimte nader beschouwen lijkt het twee 
tegengestelde bepalingen te bevatten. 
“Er [de ruimte] ist das ganz ideelle Nebeneinander, weil er das Außersichsein ist, und 
schlechthin kontinuierlich, weil dies Außereinander noch ganz abstrakt ist und keinen 
bestimmten Unterschied in sich hat.” (9, 41, § 254) 
De ruimte is 1) uitwendigheid, naast-elkaar en 2) eenheid, onderscheid-
loosheid, continuïteit. Tot een reëel verschil tussen beide momenten komt het 
echter in de abstracte ruimte niet.42 Het naast-elkaar mag niet verstaan worden 
als het reële naast-elkaar van ruimtelijke dingen.43 Met ‘naast elkaar’ wordt 
enkel de verdraagzaamheid ofwel de onverschilligheid van de ruimte aan-
geduid. In de abstracte ruimte bestaat nog geen onderscheid tussen ‘hier’ en 
‘daar’; er bestaan enkel ‘hiers’, kwantitatieve Eins: uitwendig aan elkaar en 
aan zichzelf, maar zonder enig onderscheid.44 
 Voor Hegels werkwijze in de natuurfilosofie en als illustratie van wat in het 
vorige hoofdstuk over de dubbele denkbeweging van de filosofie gezegd 
werd, is het interessant op te merken dat in beide Nachschriften direct na de 
bepaling van het ruimtebegrip gevraagd wordt naar de voorstelling van de 
ruimte: wat heeft dit abstracte begrip met onze voorstelling te maken ([A], p. 
40 en [U], p. 64)? Hegel laat zien dat wat de voorstelling bevat, overeenkomt 
                                                 
41 Dit in tegenstelling tot twee nu’s die elkaar niet verdragen. 
42 De twee Nachschriften spreken over onverschillige uiterlijkheid ([A], p. 41 en [U], p. 63). 
43 “Der Raum aber ist in seiner gleichgültigen, grenzenlosen Äußerlichkeit nur durch den abstracten 
Begriff der Entäußerung der Idee [...], nicht durch ein schon Natürliches, wie er selbst ist, vermittelt. 
Man kann wohl sagen, daß er das Nebeneinander sei, allein man darf bei diesen Ausdruck nicht 
vergessen, daß das Nebeneinander nicht das reelle Nebeneinandersein von räumlichen Dingen, 
vielmehr ideell zu denken ist als das stete Setzen und Aufheben einer Grenze. Denn der Raum ist der 
Widerspruch, einmal der Unterschied in sich selbst und sodann die Negation des gesetzten 
Unterschiedes, die Continuität aller seiner Momente zu sein.” (Rosenkranz 1840, p. 110) 
44 “[D]ie Hier sind eins neben dem andern, ohne sich zu stören. Das Hier ist noch nicht Ort, sondern 
nur Möglichkeit des Ortes; die Hier sind vollkommen dasselbe, und diese abstrakte Vielheit – ohne 
wahrhafte Unterbrechung und Grenze – ist eben die Äußerlichkeit. Die Hier sich auch unterschieden; 
aber der Unterschied ist ebenso kein Unterschied,” (9, 42-43, § 254 Z.). 
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met wat het begrip over de ruimte zegt.45 We stellen ons de ruimte voor als 
een buiten-elkaar: hier, hier, hier. Het ene sluit het andere uit maar op zo’n 
manier dat ze elkaar niets aandoen. Ze bestaan rustig naast elkaar. Het tweede 
moment van het begrip van de ruimte, het niet onderscheiden zijn, lijkt in 
eerste instantie moeilijk voor te stellen. We stellen ons allemaal van elkaar 
onderscheiden punten voor. Maar in de abstracte ruimte zijn deze niet 
onderscheiden. Net zoals elk Eins identiek is met elk ander Eins, is elk ‘hier’ 
volkomen gelijk aan elk ander ‘hier’. Er is namelijk nog niets op basis 
waarvan we deze ‘hiers’ zouden kunnen onderscheiden. Dus als we de 
voorstelling van de abstracte ruimte goed tot ons laten doordringen, dan 
beseffen we dat daarin nog geen onderscheid gemaakt kan worden tussen 
verschillende plaatsen omdat zij overal volstrekt hetzelfde is.46 Zo vinden we 
de twee ogenschijnlijk tegengestelde bepalingen weer terug die samen het 
begrip van de ruimte uitmaken: onverschillige uitwendigheid en continuïteit 
([A], p. 41). 
 Hegel gaat verder uitgebreid in op de vraag of men zich de ruimte als 
opgebouwd uit punten mag voorstellen. Zijn antwoord sluit direct aan bij de 
behandeling van de kwantiteit, en kan men karakteriseren als een genuanceerd 
“ja, mits” of een “nee, tenzij”. Er bestaat geen fundamenteel bezwaar tegen 
een opvatting van de ruimte als opgebouwd uit punten mits deze punten goed 
begrepen worden. Dat betekent dat ze in eerste instantie niet als »atomen«, als 
fürsichseiend gesteld gedacht mogen worden; als Eins zijn zij namelijk buiten 
zich. Zo als buiten-zich en in-het-andere-zijnd maken zij de continuïteit van 
de ruimte uit.47 Toch is daarbij de gedachte aan »atomen« niet geheel 
misplaatst, namelijk voor zover in de continuïteit de repulsie, weliswaar als 
opgeheven, bewaard blijft. In potentie is het punt aanwezig in het on-
onderbroken buiten-zich-zijn van de ruimte.48 Omgekeerd zou men ook 
                                                 
45 In de Zusatz doet hij hetzelfde. “Indem unser Verfahren dies ist, nach Feststellung des durch den 
Begriff notwendigen Gedankens, zu fragen, wie er in unserer Vorstellung aussehe, so ist die weitere 
Behauptung, daß dem Gedanken des reinen Außersichseins in der Anschauung der Raum 
entspreche.” (9, 42, § 254 Z.) Hier wordt gesteld dat de idealistische natuurfilosofie als volgt te werk 
gaat: eerst wordt het begrip afgeleid en vervolgens wordt gekeken met welk element uit de 
aanschouwing dit begrip correspondeert. Vergelijk ook hoofdstuk 1, voetnoot 63. 
46 In de abstracte ruimte bestaat ook geen beweging omdat elk ‘hier’ identiek is aan elk ander ‘hier’. 
Beweging veronderstelt de concrete ruimte waar onderscheid gemaakt kan worden tussen 
verschillende plaatsen, aldus Hegel. Maar in de abstracte ruimte bestaat dat onderscheid nog niet. 
47 “Der Punkt hat nur einen Sinn, insofern er räumlich ist, d.h. ein Außersichselbst. Das Andere ist 
ebenso ein Außersichsein wie er, und so sind sie ungetrennt, ununterschieden. Dies ist also die 
Kontinuität, die Einheit in dem Außereinander.” ([U], p. 63) 
48 “Die Begrenzung, das Negative, die Punktualität ist nur ein Mögliches; aber sie wird durch die 
Bewegung der Kontinuität nicht aufgehoben. Die Teilung des Raums ist also möglich, ebenso das 
Nichtgeteiltsein. Man kann einem Raum überall Grenzen setzen, den Raum aber nicht unterbrechen.” 
([A], p. 44) 
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kunnen zeggen dat het volgens Hegel ongepast is de ruimte opgebouwd te 
denken uit ruimtepunten als haar positieve elementen. De ruimte is zonder 
onderscheid. Dat neemt niet weg dat het punt als grens in deze onder-
scheidsloze eenheid wel gesteld kan worden. Beide antwoorden – “ja, mits” 
en “nee, tenzij” – komen op hetzelfde neer: de ruimte is actueel continu, 




Na de behandeling van het abstracte ruimtebegrip wil Hegel dat begrip 
concretiseren, omdat hij de waarheid van de reële ruimte aan het licht wil 
brengen. Hij wil niet de zuivere kwantiteit van de Logik herhalen, hij wil ook 
niet een of andere wiskundige ruimte met een willekeurig aantal dimensies 
denken, maar de ruimte van de realiteit. Daarom probeert Hegel bijvoorbeeld 
de drie-dimensionaliteit van de ruimte uit het ruimtebegrip af te leiden (§ 
255). In paragraaf 256 tracht Hegel de ruimte in kwalitatieve zin te bepalen. 
Hij leidt achtereenvolgens punt, lijn en vlak af. Ik wil mij beperken tot zijn 
behandeling van het punt omdat het punt een centrale rol speelt in de wijze 
waarop Hegel het begrip van de tijd uit dat van de ruimte afleidt. 
 Hegel bepaalt het punt als de negatie van de ruimte.50 Omdat de ruimte het 
onderscheidloze buiten-zich-zijn is, is de negatie van de ruimte in haar geheel 
het enige onderscheid dat hier gedacht kan worden.51 De negatie van het 
onderscheidloze buiten-zich-zijn is het Fürsichsein, of beter nog, het Eins, 
omdat hier kwalitatieve bepaaldheid geen enkele rol speelt. Dit Eins in de 
ruimte is het punt.52 Als Eins is het punt niet-ruimtelijk. “Jenes Eins nun, das 
Fürsichsein, ist der Natur des Raums ganz widersprechend und äußerlich; der 
Punkt fällt so eigentlich nicht in den Raum.” ([U], p. 66) Maar als bepaling 
van de ruimte is het punt op de ruimte betrokken. Het punt dat op de ruimte 
betrokken is, is echter buiten-zich en wordt dus zelf ruimtelijk.53 Zo op de 
ruimte betrokken heft het punt zichzelf op en wordt het een lijn, aldus 
                                                 
49 “Jedes Räumliche als solches ist kontinuierlich, hat die Möglichkeit der Unterscheidung in sich.” 
(Gies, p. 14) 
50 “Der Punkt, das Fürsichsein, ist deswegen vielmehr die und zwar in ihm gesetzte Negation des 
Raums.” (9, 42, § 254 A.) 
51 “Als solcher [dat wil zeggen als kwalitatief onderscheid] ist er 1. zunächst die Negation des Raums 
selbst, weil dieser das unmittelbare unterschiedslose Außersichsein ist, der Punkt.” (9, 44, § 256) 
52 “Dies Fürsichsein im Raume ist das, was wir den Punkt nennen.” ([U], p. 66) 
53 “Die Negation [het punt] ist aber Negation des Raums, d. i. sie ist selbst räumlich;” (9, 44, § 256). 
Of,  “[d]ie Beziehung auf den Raum macht ihn [het punt] aber selbst zu etwas Räumlichen.” ([A], p. 
45) Vergelijk ook [U], p. 66. 
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Hegel.54 Het punt zou ruimtelijk moeten zijn – omdat het als bepaling van de 
ruimte op de ruimte betrokken is – maar zodra het ruimtelijk is, houdt het op 
een punt te zijn en wordt het een lijn.55 
 In de Vorlesungsnachschriften wordt het punt een tegenspraak genoemd. 
Enerzijds is het punt niet-ruimtelijk – we kunnen het punt niet aanwijzen 
omdat het geen enkele uitgebreidheid heeft – en anderszijds is het wel 
ruimtelijk – het gaat hier om een ruimtepunt ([A], p. 45). Of op een andere 
wijze geformuleerd, enerzijds is het punt Fürsichsein, negatie van de ruimte, 
anderzijds is het Außersichsein, als bepaaldheid van de ruimte is het zelf 
ruimtelijk ([U], p. 66). Deze tegenspraak, tegelijkertijd Fürsichsein en 
Außersichsein te zijn, wordt door het ruimtepunt evenwel niet gerealiseerd, 
dat wil zeggen het ruimtepunt is geen reële gestalte van deze tegenspraak 
omdat het er niet in slaagt beide bepalingen tegelijk te zijn. Nemen we het 
punt naar zijn Fürsichsein dan wordt het onruimtelijk en is het niet in staat de 
ruimte te bepalen. Nemen we het punt naar zijn ruimtelijkheid dan wordt het 
een lijn en is het niet langer für sich. Bondig gezegd, het ruimtepunt is geen 
reële gestalte van het Eins – dat de eenheid is van volstrekte zelfbetrekking en 
buiten-zich-zijn of buiten-zich-komen.56  
 Pas als tijd heeft het Eins realiteit. Wat het punt beoogt te zijn, wordt pas 
werkelijk als tijd: de tijd is de bestaande tegenspraak van Fürsichsein en 
Außersichsein (9, 48, § 257 Zusatz).57 Anders gezegd, de ruimte staat zozeer 
in het teken van de continuïteit dat daarin het moment van de discreetheid niet 
tot zijn recht komt. Het lukt niet de bepaaldheid, het onderscheid, de 
negativiteit in de ruimte een dusdanig bestaan te geven dat ze echt verschil 
uitmaken. Daarin schuilt de noodzaak over te gaan van het begrip van de 
ruimte naar dat van de tijd; zonder de tijd worden de bepalingen van de ruimte 
niet reëel, en blijft de uitwendigheid onbepaald.58 
 
 
                                                 
54 “[D]er Punkt als wesentlich diese Beziehung [op de ruimte], d. i. als sich aufhebend, ist die Linie, 
das erste Anders-, d. i. Räumlichsein des Punktes;” (9, 44, ' 256). 
55 “Der Punkt soll räumlich sein; indem er das ist, hört er auf, Punkt zu sein, wird [er] ein 
Ausgedehntes: die Linie;” ([A], p. 46). 
56 Zie paragraaf 2.1. 
57 Dezelfde Zusatz geeft nog een ander argument voor deze overgang van de ruimte naar de tijd. In de 
ruimte blijft de negativiteit onder het voorteken van de ruimte, i.e. het rustige bestaan. De ‘hiers’ 
zouden vanwege hun buiten-elkaar onderscheiden moeten zijn, maar er is niets dat hen onderscheidt. 
Dat vormt de tegenspraak van de ruimte, negativiteit aan zich te hebben die niet negatief is, die niets 
negeert. Werkelijk negatief is pas de tijd, de negatie die zichzelf negeert. 
58 Dat en vooral hoe de ruimte de tijd nodig heeft om bepaald en onderscheiden te zijn, wordt 
duidelijk op het eind van dit hoofdstuk bij de behandeling van plaats en beweging, die Hegel denkt 
als de eenheid van ruimte en tijd – zie paragraaf 2.10. 
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2.4 De tijd 
 
Het begrip van de tijd komt voort uit het begrip van de ruimte, dat op zijn 
beurt volgt uit het natuurbegrip. We kunnen ook zeggen: beide komen voort 
uit het natuurbegrip. De natuur valt uiteen in twee wijzen van buiten-zich-
zijn: ruimte en tijd ([A], p. 39; [U], p. 62). De tijd vormt het complement van 
de ruimte. Wat in de zichzelf-gelijkheid van de ruimte niet tot zijn recht komt, 
wordt nu op zich gesteld, te weten de negativiteit. De samenhang van de 
begrippen ‘natuur’, ‘ruimte’ en ‘tijd’ kunnen we als volgt samenvatten. De 
natuur werd bepaald als onverschillige uiterlijkheid. De ruimte vormt het 
moment van de onverschilligheid, het met zichzelf gelijk zijn. De tijd vormt 
het moment van de in deze on-verschilligheid geïmpliceerde negativiteit. In 
de realiteit moeten de momenten van het begrip, in dit geval het natuurbegrip, 
en hun onderscheid ook reëel zijn. De negativiteit moet op zich bestaan: dit is 
de tijd. Deze korte deductie van de tijd kunnen we met behulp van het 
kwantiteitsbegrip specifieker maken. 
 De natuur begint met de kwantiteit. Ruimte en tijd zijn volgens Hegel 
vormen van zuivere kwantiteit. 
“Bestimmtere Beispiele der reinen Quantität, wenn man deren verlangt, hat man an 
Raum und Zeit, auch der Materie überhaupt, Licht u.s.f., selbst Ich;” (5, 214).59  
In het directe vervolg worden ruimte en tijd echter heel verschillend 
gekarakteriseerd. De ruimte wordt het “absolute Außersichsein, das eben-
sosehr schlechthin ununterbrochen [ist]” genoemd. In al Hegels 
beschrijvingen van de ruimte ligt de nadruk op de continuïteit, het met 
zichzelf-identiek-zijn, het ontbreken van differenties. De tijd daarentegen is 
“ein absolutes Außersichkommen, ein Erzeugen des Eins, Zeitpunktes, des Jetzt, das 
unmittelbar das Zunichtewerden desselben und stetig wieder das Zunichtewerden dieses 
Vergehens ist; so daß dies Sicherzeugen des Nichtseins ebensosehr einfache Gleichheit 
und Identität mit sich ist.” (5, 215) 
Bij de omschrijving van de tijd ligt de nadruk op het Eins, de repulsie.60 
Vanwege de abstractheid van de Eins komt het echter nog niet tot een 
daadwerkelijk onderscheid tussen deze Eins en keert de natuurlijke tijd in de 
zichzelf-gelijkheid van de ruimte terug.61 Voor we deze terugkeer van de tijd 
in de ruimte beschouwen, moeten we echter eerst de specificiteit van de tijd 
denken: we moeten de tijd vanuit het punt en het Eins benaderen. 
                                                 
59 Zie ook pagina 122. 
60 In onderscheid met Außersichsein duidt Außersichkommen veelal het moment van de repulsie aan 
(verg. bijv. Hegel 1812, p. 111) 
61 De terugkeer van de tijd in de ruimte komt aan de orde in paragraaf 2.5. 
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 In deze paragraaf wil ik aan de hand van Hegels teksten aantonen dat hij 
aan het begin van zijn natuurfilosofie de tijd vanuit het Eins begrijpt. Dit 
begrip van de tijd laat zich als volgt samenvatten: in-zich-zijn als louter 
buiten-zich-komen. In dit begrip herkennen we onze voorstelling van het nu: 
volstrekt dit, elk ander nu uitsluitend, maar tegelijkertijd onmiddellijk 
verdwijnend en louter overgang naar een ander nu. De zo gedefinieerde tijd 
blijkt een wezenlijk kenmerk van al het reële voorzover dit nog niet bij zich 
is. Het reële is tijdelijk – in de tijd – in die mate dat het niet bij machte is 
zichzelf vrij te bepalen. Wat volkomen vrij is, dat wil zeggen wat in staat is 
zichzelf helemaal zelf te bepalen, heft de tijd op en is eeuwig. Deze opheffing 
van de tijd in de eeuwigheid wordt inzichtelijk als we Hegels begrip van de 
eenheid van eindigheid en oneindigheid aan een nader onderzoek onder-
werpen. In de volgende paragraaf (2.5) zullen wij betogen dat het tot dan toe 
gevormde kwantitatieve begrip van de tijd nog zo abstract is dat bepalingen 
als heden, toekomst en verleden, te vroeg komen. Pas in de sfeer van de geest 
komt het tot een daadwerkelijk onderscheid tussen deze drie. De tijd begrepen 
als zuivere kwantiteit – genomen naar het moment van het Eins – blijft 
onbepaald. Omdat er nog geen positieve realiteit voorhanden is, blijft de 
negativiteit onverschillig. Of zoals Hegel het in de hierboven geciteerde 
passage uitdrukt: het vergaan vernietigt zichzelf, maar brengt zo enkel 
zichzelf voort. De abstracte tijd blijft volkomen gelijk met zichzelf. Deze 
gelijkheid met zich vormt het typische kenmerk van het begrip van de ruimte; 
met andere woorden de tijd keert terug in de ruimte. 
 
Tijd als negatieve eenheid van het buiten-zich-zijn 
 
“Die Negativität, die sich als Punkt auf den Raum bezieht und in ihm ihre Bestimmungen 
als Linie und Fläche entwickelt, ist aber in der Sphäre des Außersichseins ebensowohl 
für sich und ihre Bestimmungen darin, aber zugleich als in der Sphäre des 
Außersichseins setzend, dabei als gleichgültig gegen das ruhige Nebeneinander 
erscheinend. So für sich gesetzt, ist sie die Zeit.” (9, 47-48, § 257) 
 
“Die Zeit, als die negative Einheit des Außersichseins, ist gleichfalls ein schlechthin 
Abstraktes, Ideelles.” (9, 48, § 258) 
De eerste paragraaf over de tijd in de Enzyklopädie (§ 257) staat geheel in het 
teken van de overgang van het begrip van de ruimte naar het begrip van de 
tijd. In zijn uitleg van deze paragraaf hamert Hegel erop dat de ruimte zelf 
overgaat in de tijd, dat de tijd de waarheid van de ruimte vormt. Het is dus 
niet zo dat wij na de ruimte nu de tijd gaan beschouwen. De dialectische 
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ontwikkeling van het begrip van de ruimte leidt tot dat van de tijd, aldus 
Hegel (zie [A], p. 48; [U], p. 69; 9, 48, § 257 Z.). De tijd is de op zich gestelde 
negativiteit van de ruimte. 
 Zoals we gezien hebben slaagt het punt er niet in für sich te zijn; als 
betrokken op de ruimte wordt het de lijn, aldus Hegel. Hetzelfde geldt in feite 
voor de lijn; betrokken op de ruimte wordt de lijn het platte vlak. De 
ruimtelijke onderscheidingen blijven in de abstracte ruimte impliciet. 
“Dies ist der Mangel des Raums, das in ihm die Negativität nicht zu ihrem Rechte 
kommt; der Raum ist dieser Widerspruch, er soll die Negativität an ihm haben, aber dies 
geschieht nicht, alle Negativität erscheint an ihm als ein Seiendes. Dies geschieht nun in 
der Zeit.” ([U], p. 69) 
De negativiteit vormt een moment van de ruimte. Termen als ‘uiterlijkheid’ 
en ‘buiten-elkaar-zijn’ impliceren onderscheid. Deze negativiteit komt echter 
in de ruimte niet tot haar recht. Een eenvoudig onderscheid als dat tussen hier 
en daar kan in de abstracte ruimte niet gemaakt worden, met als gevolg dat de 
ruimte haar meest voor de hand liggende kenmerk dreigt te verliezen, 
namelijk haar uitgebreidheid. Immers, als ‘hier’ niet verschilt van ‘daar’, wat 
betekent uitgebreidheid dan nog? Daarom stelt Hegel dat de negativiteit die de 
ruimte an sich bevat, ook für sich gesteld wordt. “So für sich gesetzt, ist sie 
[de negativiteit] die Zeit.” (9, 48, § 257)62 Met andere woorden, pas als ook de 
tijd een rol gaat spelen, worden de ruimtelijke onderscheidingen reëel. 
 In de Vorlesungsnachschriften speelt de term ‘zelfopheffing’ een centrale 
rol bij de overgang van het begrip van de ruimte naar het begrip van de tijd. In 
de ruimte komt het niet daadwerkelijk tot een grens of bepaaldheid. Het 
onderscheid lijkt weliswaar te bestaan als lijn of vlak, maar dergelijke grenzen 
zijn even onverschillig (gleichgültig) als de ruimte zelf: ze onderscheiden 
niets. In dit tekort van de abstracte ruimte kondigt zich het begrip van de tijd 
aan. Omdat het punt zich ontwikkelt tot lijn en de lijn tot vlak spreekt Hegel 
over de zelfopheffing van de momenten van de ruimte ([A], p. 49; [U], p. 69; 
9, 48, § 257 Z.). Deze zelfopheffing wordt vervolgens op zich gesteld en 
vormt dan het begrip van de tijd. “[D]ie Zeit ist nun eben das Dasein dieses 
                                                 
62 Zonder dat de tijd expliciet genoemd wordt, komt de grond voor deze overgang van de ruimte goed 
naar voren in het volgende citaat. “Nach seinem Begriffe [van de ruimte] die Sichselbstgleichheit, 
welche die absolute Negativität unmittelbar an ihr hat, ist der Unterschied als ein schlechthin 
aufgehobener an ihr, oder als reine Spur; es ist nicht kein Unterschied, sondern ein Unterschied, aber 
derselbe als schlechthin unwesentlicher; oder da das Unterschiedene kein Dasein, keine Bestimmtheit 
gegen das Andere hat, so ist es das Nichts, das sich vom Nichts unterscheidet, und also unmittelbar 
nicht unterschieden ist. Der daseiende Unterschied fällt nicht ein, oder er ist die absolute Möglichkeit 
des Unterscheidens; dies Außersichsein, das zu keinem Insichsein, zu keinem Negativen kommt, und 
an dem als solchem auch diese Bewegung des Nichts durchs Nichts zu Nichts oder zu sich selbst 
nicht existiert.” (Jena III, pp. 4-5) 
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beständigen Sichaufhebens,” (9, 48, ' 257 Z.).  De tijd is de negativiteit die 
zich op zichzelf betrekt: “die sich auf sich beziehende Negation.” (ibid.) De 
term ‘zelf-opheffing’ geeft uitstekend de kern van Hegels begrip van de tijd 
weer, namelijk in-zich-zijn (zelf) als buiten-zich-komen (opheffing). 
Bovendien duidt ‘zelfopheffing’ de twee voorstellingen aan die Hegel bij de 
tijd voor ogen heeft, te weten het nu dat voortdurend overgaat in een ander nu 
en het eindige zijnde dat niet in staat is zichzelf staande te houden. 
 De tijd is de für sich gesetzte Negativität, aldus Hegel. Ofwel, de tijd is het 
für sich stellen van het verschil dat in de onverschillige continuïteit van de 
ruimte niet tot zijn recht komt. Als negatie van het met zichzelf gelijke buiten-
elkaar-zijn van de ruimte is de tijd “das Insichsein, was aus dieser leeren, 
mannigfaltigen Zerstreuung heraus ist.” ([A], p. 50) Hegel preciseert dit in-
zich-zijn van de tijd door het af te zetten tegen het in-zich-zijn van het 
zelfbewustzijn. Het in-zich-zijn van de tijd is nog niet vrij, nog niet bij zich; 
het is daarentegen “sich selbst schlechthin äußerlich” (ibid.). De tijd is een in-
zich-zijn als buiten-zich-komen, waarbij dat buiten-zich niet nog eens 
teruggenomen wordt in de eenheid met zich zoals dat in de subjectiviteit wel 
het geval is, aldus Rosenkranz.63 Kortom, de tijd is “das reine Insichsein als 
schlechthin ein Außersichkommen” (9, 49, § 258 A.).64  
 In beide bepalingen van de tijd – “für sich gesetzte Negativität” en  “das 
reine Insichsein als schlechthin ein Außersichkommen” – herkennen we het 
logische Eins als negatieve zelfbetrekking en als in-zich-zijn dat buiten zich 
komt. Andere auteurs – met name Brauer (1982) en Falkenburg (1987) – 
brengen het begrip van de tijd in verband met andere logische bepalingen 
zoals ‘worden’ – we komen daarop nog terug. Maar gezien de context, dat wil 
zeggen 1) de wijze waarop Hegel de begrippen ‘natuur’ en ‘ruimte’ bepaalt en 
2) de centrale rol die het punt speelt bij de overgang van ruimte naar tijd, en 
gezien de uitdrukkingen die Hegel gebruikt, “op zich gestelde negativiteit” en 
“in-zich-zijn als buiten-zich-komen”, verwijzen deze bepalingen mijns inziens 
naar de kwantiteit, meer in het bijzonder naar het Eins en de repulsie.65 
Ruimte en tijd zijn twee gestalten van de zuivere kwantiteit: bij de ruimte ligt 
de nadruk op de continuïteit, bij de tijd op de discreetheid. Het natuur-
                                                 
63 “[I]n der concreten Subjectivität, im Selbstbewußtsein, ist die Zeit, das Insichsein in seiner 
Entäußerung, zugleich Begriff der Aeußerlichkeit; in der Zeit als solcher fehlt aber die Zurücknahme 
des Außersichseins in das Insichsein und der Ausdruck Subjectivität, angewendet auf die Zeit, bleibt 
daher eine bloße Analogie.” (Rosenkranz 1840, p. 117)  
64 “[D]ie Zeit [ist] die reine Form als außersichseiendes reines Insichsein oder negative Einheit.” (4, 
292) 
65 “Diese Repulsion, so als das Setzen der vielen Eins, aber durch Eins selbst, ist das eigene 
Außersichkommen des Eins, aber zu solchen außer ihm, die selbst nur Eins sind.” (5, 187) 
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filosofische begrip van de tijd is afgeleid van het begrip van de kwantitatieve 
grens die tegelijk gesteld en opgeheven is, ofwel van het Eins, het in-zich-zijn 
dat buiten zich is.66 
 De bepaling van de tijd als reëel geworden Eins sluit goed aan bij enkele 
voorstellingen van de tijd en vooral van het nu. Het Eins is in eerste instantie 
louter negatieve zelfbetrekking. Elke vorm van anderszijn en betrokkenheid 
op iets anders is opgeheven, het Eins werd afgeleid als alleen maar op zich 
betrokken. Dat geldt ook voor het nu: nu is louter nu. Maar het nu heft 
zichzelf op. Zodra het is, is het voorbij. Het wordt een ander nu. Net als het 
Eins verdubbelt het nu zich. En net als bij de repulsie van de Eins sluit het nu 
andere nu’s uit. Twee nu’s verdragen elkaar volstrekt niet. Als het ene is, is 
het andere niet, en omgekeerd. Terwijl wij ons punten in de ruimte als rustig 
naast elkaar bestaand voorstellen, kunnen verschillende nu’s onmogelijk 
tegelijk bestaan. Tegelijkertijd zijn verschillende tijdstippen, doordat ze elkaar 
negeren, veelmeer op elkaar betrokken dan de jegens elkaar onverschillige 
ruimtepunten – hier herkennen we de repulsie die overgaat in de attractie. Op 
het eerste gezicht lijkt dus dit begrip van de tijd, als reëel geworden Eins, wel 
aan te sluiten bij wat we al weten over de tijd. 
 Samenvattend, de tijd is “die negative Einheit des Außersichseins” (9, 48, § 
258). Deze bepaling verwijst naar het Eins. Het Eins is eenheid. Het is 
negatieve eenheid omdat het negatieve zelfbetrekking is door negatie van elk 
anderszijn. Het Eins is buiten zich omdat het overgaat in de vele. Kortom, de 
tijd als de negatieve eenheid van het buiten-zich-zijn is de tijd als Eins. De 
kern van Hegels tijdsbegrip bestaat erin dat de tijd begrepen moet worden 
uitgaande van het Eins en het punt.67 “Die Zeit ist also erst der wahrhafte 
Punkt.” ([U], p. 69; verg. ook [A], p. 49) In tegenstelling tot het ruimtepunt, 
weet het Eins van de tijd de eenheid van Fürsichsein en Außersichsein wèl te 
realiseren.68 De tijd heeft het Eins als principe, dat als negatieve-eenheid-met-
zich buiten zich is en zichzelf opheft.69 
                                                 
66 “[D]er Zeit aber ist es [het Eins] immanent; denn Eins ist dieses sich auf sich selbst Beziehen, sich 
selbst Gleichsein, das schlechthin ausschließend, das heißt anderes negierend ist; in seinem Begriff 
ist daher absolut das Negieren, d.h. es ist an sich selbst negieren, es ist dies Andere, welches von ihm 
negiert wird. Dies Eins ist, es ist unmittelbar;” (Jena III, p. 10; verg. ook Jena II, p. 207). 
67 “Indem sie [de tijd] zur Quantität wird, geht sie in die negative Quantitätsbestimmung, in das Eins 
über,” (4, 35). 
68 “Näher betrachtet gehört das Eins des Raumes eigentlich als Eins der Zeit an; für den Raum ist es 
nur sein Jenseits; der Zeit aber ist es immanent; denn Eins ist dieses sich auf sich selbst Beziehen, 
sich selbst Gleichsein, das schlechthin ausschließend, das heißt Anderes negierend ist;” (Jena III, p. 
10). 
69 “Das Eins ist ein logischer Begriff; es ist der Ausdruck für das abstracte Fürsichsein, für die aus-
schließende Beziehung des Daseins auf sich. Das Jetzt als das Affirmative, welches von den 
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Tijd als “ein Abstraktes, Ideelles” 
 
“Die Zeit, als die negative Einheit des Außersichseins, ist gleichfalls ein schlechthin 
Abstraktes, Ideelles. – Sie ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, 
ist; das angeschaute Werden,” (9, 48, § 258). 
Het vervolg van paragraaf 258 geeft een uitleg van het daarvoor gededuceerde 
begrip van de tijd.70 Het equivalent van deze paragraaf in de [A]-versie van de 
Enzyklopädie – paragraaf 201 – omvat slechts één zin. De uitleg met behulp 
van het aanschouwde worden ontbreekt nog. 
“Die Zeit als die negative Einheit des Aussersichseyns ist gleichfalls ein schlechthin 
abstractes, ideelles Seyn, das indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, ist.” (1817, § 
201) 
De tekst van de [A]-versie heeft een groot voordeel boven de tekst van de [C]-
versie. In de [A]-versie is direct duidelijk wat Hegel bedoelt met: de tijd is 
“ein schlechthin Abstraktes, ideelles Seyn”. Onder “Ideelles” of “ideelles 
Seyn” verstaat Hegel het zijn dat is indien het niet is, en dat niet is indien het 
is.71 ‘Idealiteit’ wordt in de Logik van 1812 in een aparte paragraaf behandeld 
als de eenheid van de momenten van het Fürsichsein en vormt de overgang 
naar het Eins. De momenten van het Fürsichsein zijn 1) betrekking op zich en 
2) opheffing van het anderszijn. Idealiteit is de eenheid van deze twee 
momenten: betrekking op zich door opheffing van elk anderszijn.72 Idealiteit 
is het Fürsichsein als eenheid met zich door negatie van de negatie. 
‘Idealiteit’ drukt dus op een andere wijze uit wat ‘negatieve eenheid’ zegt. In 
de Logik van 1812 wordt de bepaling idealiteit direct gevolgd door die andere 
vorm van negatieve eenheid, namelijk het Eins. Terwijl bij het Eins de nadruk 
ligt op het zijn, dat wil zeggen op het bij zich terugkeren en het opheffen van 
het anderszijn in een nieuwe onmiddellijkheid, ligt bij idealiteit de nadruk op 
de beweging van het negeren van de negatie. Idealiteit duidt erop dat alles 
moment van een idee geworden is. Er bestaat niets op zich, de tegenstellingen 
zijn opgeheven, “gaan permanent in elkaar over”. Dit laatste brengt Hegel tot 
                                                                                                                                         
abstracten Negationen des Vergangenen und Zukünftigen abstrahirt, findet in dem Eins seine ange-
messenste Bezeichnung, denn es ist negative, ausschließende Einheit.” (Rosenkranz 1840, p. 121) 
70 Deze opmerking mag weinig bijzonder lijken; het is immers niet vreemd dat Hegel uitlegt wat hij 
eerder afgeleid heeft. Kijken we echter naar de literatuur over de tijd bij Hegel dan is het een 
belangrijke verdienste van ons onderzoek dat wij aantonen dat de drie paragrafen over de tijd nauw 
met elkaar en met het voorafgaande samenhangen, en dat deze paragrafen ondanks de wisselende 
terminologie steeds één en hetzelfde begrip van de tijd formuleren. Brauer (1982) bijvoorbeeld begint 
vrijwel onmiddellijk bij het aanschouwde worden als het om de tijd gaat, zonder een verband te 
leggen met de logica van de kwantiteit of met de begrippen ‘natuur’, ‘ruimte’ en ‘punt’. 
71 “Sie [de tijd] ist die abstrakte Idealität. Die Zeit ist das Sein, das nicht ist, indem es ist, und das 
Nichtsein, das ist, indem es nicht ist.” (Hegel 1819/20, p. 16) 
72 “Das Fürsichsein in dieser Bestimmung, daß es sich auf sich bezieht, dadurch daß das Andere in 
ihm Aufgehobenes ist, ist Idealität.” (Hegel 1812, p. 101) 
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uitdrukking in de zinsnede “das indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, 
ist”. Samenvattend, de vergelijking met de [A]-versie van de Enzyklopädie  
toont aan dat de eerste zin van paragraaf 258 naadloos aansluit bij de 
hierboven door ons gegeven uitleg van Hegels tijdsbegrip, waarbij we vooral 
uitgingen van het logische Eins. Tegelijk legt deze eerste zin een andere 
nadruk en bereidt zij een andere benadering voor, namelijk vanuit de bepaling 
‘worden’ die door Hegel bepaald wordt als de eenheid van zijn en niets (8, 
188, § 88). In de voorstelling verbinden wij de tijd immers niet alleen met het 
nu, maar vooral ook met beweging en verandering, kortom met worden. 
Daarom bepaalt Hegel in de tweede helft van paragraaf 258 van de [C]-versie 
de tijd als “das angeschaute Werden” – wat strikt genomen problematisch is, 
maar daarover straks meer. 
 De eerste zin van paragraaf 258 bevat nog een moeilijkheid die niet 
onvermeld mag blijven. Hegel zegt dat de tijd “gleichfalls ein schlechthin 
Abstraktes, Ideelles” is – cursivering van mij. Wat bedoelt hij met “gleich-
falls”? Mijns inziens is slechts één uitleg mogelijk: “gleichfalls” slaat terug op 
de ruimte. Evenals de ruimte is ook de tijd iets abstracts, een ideëel zijn. 
Echter, de hiervoor gegeven uitleg van idealiteit is niet toepasbaar op de 
ruimte. Dat betekent dat Hegel in het woord ‘Ideelles’ nog iets anders gehoord 
moet hebben, dat ook van de ruimte gezegd kan worden. Het is aannemelijk 
dat Hegel, toen hij dit woord opschreef, gedacht heeft aan de in zijn tijd 
bekende discussie tussen Newton en Leibniz over realiteit en idealiteit van 
ruimte en tijd. Kort gezegd verdedigt Newton dat de absolute ruimte en tijd 
reëel zijn, en is Leibniz van mening dat ruimte en tijd louter structuren van 
ideële relaties zijn die pas reëel worden zodra reële voorwerpen deze 
verhouding tot elkaar innemen.73 Kant neemt deze discussie op en meent haar 
te kunnen beslissen met zijn opvatting van de empirische realiteit en 
transcendentale idealiteit van ruimte en tijd (KrV. B, p. 52). Met betrekking 
tot alle voorwerpen die ooit aan onze zinnen gegeven zouden kunnen worden, 
zijn ruimte en tijd objectief geldig, maar als we van de subjectieve 
voorwaarden van onze zinnelijkheid abstraheren zijn ruimte en tijd helemaal 
niets, aldus Kant.74  
                                                 
73 Voor een uitstekende behandeling van Leibniz’ opvattingen over ruimte en tijd zie Böhme (1974). 
74 Voor een schitterende analyse van de Transzendentale Ästhetik en vooral van de transcendentale 
idealiteit van ruimte en tijd verwijs ik naar Heidegger (1977). Heidegger legt een neo-platoons 
element in Kants opvattingen over ruimte en tijd bloot, en brengt Kant daardoor dicht bij Newton, 
wiens leer over ruimte en tijd heel boeiend wordt als we deze lezen tegen zijn neo-platoonse 
achtergrond. 
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 Ik wil op deze kwestie niet uitgebreid ingaan en enkel Hegels positie 
aanduiden. Hegel wijst Newtons opvatting, zoals hij die begrijpt, af. Ruimte 
en tijd zijn geen containers waarin de dingen ontstaan en vergaan (vergelijk 9, 
49, § 258 A. + Z.).75 Hegel begrijpt Leibniz’ opvatting zoals zovele anderen – 
waaronder Kant – als: ruimte en tijd zijn eigen-schappen der dingen. Hij 
weerlegt deze opvatting met hetzelfde argument als Kant: ruimte en tijd 
blijven bestaan ook als we de dingen wegnemen ([A], p. 42 en [U], p. 64).76 
Met Kants bepaling van ruimte en tijd als zuivere vormen van de 
zinnelijkheid kan Hegel wel instemmen, mits we afzien van Kants nadruk op 
het louter subjectief zijn van deze vormen. Hegels eigen positie in deze 
discussie laat zich het beste als volgt samenvatten: ruimte en tijd zijn 
momenten van al het natuurlijke. Op zich zijn ruimte en tijd louter abstracte 
vormen – wat Hegel aanduidt met “gleichfalls ein schlechthin Abstraktes, 
Ideelles” –, maar als momenten van alles wat uitwendig is, zijn ze wel 
degelijk reëel. Dat Hegel met zijn opvatting dicht in de buurt komt van zowel 
Newton als Leibniz, is een ander verhaal.  
 
 Tijd als het aanschouwde worden 
 
Keren we terug naar de uitleg van paragraaf 258, en wel naar de andere, de 
logische betekenis van ‘idealiteit’, omdat zij voor Hegel het aanknopingspunt 
vormt de tijd te bepalen als het aanschouwde worden. Zoals we reeds gezien 
hebben wordt in de [A]-versie van de Enzyklopädie ‘worden’ nog niet 
gebruikt om het begrip van de tijd te bepalen. In de colleges uit de jaren 
1819/20 en 1821/22 wordt het ideële zijn, het zijn dat is indien het niet is en 
                                                 
75 Hegel gaat uit van de gangbare opvatting van Newtons leer over ruimte en tijd. Wel beschouwd 
komt Newtons neo-platoonse visie op ruimte en tijd echter in bepaalde opzichten dicht in de buurt 
van Hegels eigen opvatting. Voor het (neo)-platonisme vormt vooral de tijd – meer dan de ruimte – 
de bemiddeling tussen de sfeer van de ideeën enerzijds en de sfeer van de empirische werkelijkheid 
anderzijds. (Voor een heldere uitleg van Plato’s visie op de tijd in de Timaios zie Callahan (19682) en 
Böhme (1974); voor Plotinos’ visie op de tijd zie Callahan.) Hegel laat de overgang van de idee naar 
de natuur ook verlopen via ruimte en tijd. Dat Hegel een dergelijke overeenkomst tussen zijn 
opvattingen en die van Newton vermoed heeft, mag misschien geconcludeerd worden uit een 
kanttekening bij een schets van het begin van de natuurfilosofie. Hij schrijft dan in de marge van de 
behandeling van ruimte en tijd: “Newton, Sensorium des Geistes – Äußerlichwerden Gottes” (4, 292). 
76 Mijns inziens doet Hegel Leibniz geen recht. Het revolutionaire van Leibniz’ ruimte- en tijdbegrip 
bestaat hierin dat hij gebruik maakt van het relatiebegrip zoals men dat in de hedendaagse logica 
hanteert, namelijk als iets met twee lege plaatsen: denk aan ‘is groter dan’, ‘is ouder dan’, ‘is gelijk 
aan’. In zijn vijfde brief aan Clarke (m.n. § 47) ontdoet Leibniz zich van het aristotelische 
relatiebegrip als een eigenschap van een substantie om tot de conclusie te komen dat een relatie iets is 
»tussen« twee substanties. Hiervan uitgaande vat hij de ruimte en tijd op als structuren van dit soort 
relaties waarbij geabstraheerd is van de relata. (Leibniz, pp. 703-704; verg. ook Böhme (1974, p. 206 
e.v.) 
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omgekeerd,  wèl reeds met ‘worden’ en ‘verandering’ aangeduid, zoals uit de 
Nachschriften blijkt. “Diese abstrakten Bestimmungen drücken das Werden 
aus, die sich verändernde Veränderung.” (Hegel 1819/20, p. 16) De tijd is de 
“abstrakte Veränderung, daß etwas unmittelbar nicht ist, indem es ist, und 
umgekehrt.” ([A], p. 50) Deze verwijzing naar ‘worden’ achtte Hegel blijk-
baar zo verhelderend en belangrijk voor het begrip van de tijd dat hij haar in 
de Enzyklopädie van 1827 opneemt in de hoofdtekst van § 258. De tijd is  
“das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, ist; das angeschaute 
Werden, d.i. daß die zwar schlechthin momentanen, d.i. unmittelbar sich aufhebenden 
Unterschiede als äußerliche, d.i. jedoch sich selbst äußerliche, bestimmt sind.” (9,48, § 
258) 
 
Hegels bepaling van de tijd als het aanschouwde worden en de uitleg daarvan 
kan zondermeer duister genoemd worden. Deze bepaling werd reeds vaak 
becommentarieerd, maar volgens ons nog niet adequaat.77 Het aanschouwde 
worden vormt in onze ogen enerzijds een herformulering van de idealiteit van 
de tijd en de negatieve eenheid van het buiten-zich-zijn, maar vormt 
anderzijds ook een poging het wezen van de verandering te vatten. Het eerste 
van deze twee punten hoeft weinig betoog; Hegel noemt de tijd ein “Ideelles”, 
wat hij uitlegt als een zijn dat is indien het niet is, en omgekeerd, wat 
overeenkomt met zijn bepaling van ‘worden’. Concentreren we ons daarom 
op het tweede punt, Hegels poging de tijd te verbinden met verandering. 
 ‘Worden’ lijkt op het eerste gezicht een voor de hand liggende categorie 
om het begrip van de tijd te bepalen. Toch is het verband tussen worden en 
tijd minder vanzelfsprekend dan het lijkt. Hegels logische bepaling van 
worden strookt namelijk niet met onze voorstelling van de tijd waarin noties 
als ‘overgang’ of ‘afwisseling’ een rol spelen. Bij de bepaling van worden in 
                                                 
77 Verschillende auteurs, waaronder Brauer (1982) en Falkenburg (1987), behandelen het worden als 
bepaling van de tijd door een structurele overeenkomst te veronderstellen tussen het begin van de 
logica en het begin van de natuurfilosofie. De ruimte correspondeert dan met het zijn en de tijd met 
het worden. De grond voor een dergelijke parallellie ligt voor de hand: Hegel zelf noemt de tijd het 
aanschouwde worden. Desondanks ben ik het met Hösle (1987) eens dat men terughoudend moet zijn 
met het trekken van dergelijke parallellen, omdat men bijvoorbeeld ook de volgende verbindingen 
zou kunnen leggen: ruimte en zijn, tijd en niets, beweging en worden en tenslotte materie en Dasein. 
(op.cit., p. 259). “Raum und Zeit sind wie Sein und Nichts von[ein]ander verschieden. Die Zeit ist das 
Nichts, aber als solche doch stete Tätigkeit.” (Vorlesungen 11, p. 78) Hoewel nog andere argumenten 
voor deze door Hösle voorgestelde correspondentie gevonden zouden kunnen worden, kleeft aan deze 
parallel hetzelfde bezwaar als aan de andere: evenals ‘worden’ is ‘niets’ veel te abstract om de tijd te 
bepalen. Met andere woorden, een dergelijke parallel zegt weinig, en alle nadruk komt te liggen op de 
nadere bepaling van hetzij ‘worden’ hetzij ‘niets’. Brauer bijvoorbeeld gebruikt de dialectiek van het 
begrip om het abstracte worden uiteen te leggen – op de positie van Brauer ga ik nog nader in. 
Kortom, ‘worden’ op zich, dat wil zeggen begrepen zoals deze categorie in de zijnslogica bepaald 
wordt, is te abstract om het begrip van de tijd daadwerkelijk te verhelderen. 
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de Logik wijst Hegel immers de gedachte aan een overgang van zijn naar niets 
en omgekeerd af (5, 83). Het eindige, discursieve denken denkt de momenten 
van het worden, zijn en niets, weliswaar na elkaar, en kan hun eenheid dus 
slechts als overgaan denken, maar dat is niet hun waarheid, aldus Hegel. Hun 
waarheid is hun eenheid. Deze logische bepaling van het worden als eenheid 
van zijn en niets correspondeert met de logische bepaling van ‘idealiteit’ die 
immers aangeeft dat elke vaste bepaling opgeheven is en louter moment van 
een omvattende eenheid wordt. Het worden als eenheid van zijn en niets lijkt 
echter in strijd met onze voorstelling van tijd voorzover deze nauw met 
verandering verbonden is. 
 Hegel komt de voorstelling deels tegemoet door ‘worden’ te kwalificeren 
met: ‘aanschouwde’. ‘Tijd’ is geen logische categorie maar een bepaling van 
de realiteit.78 Dit laatste geeft Hegel aan door ‘angeschaute’ toe te voegen; de 
tijd is het aanschouwde worden. Daarmee wordt de uitwendigheid van de tijd 
aangeduid. ‘Aanschouwd worden’ betekent zoveel als: de momenten van de 
idealiteit uiteen-gelegd. Het aanschouwde worden wordt daarom in de tekst 
nader verklaard als het uitwendig zijn, meer in het bijzonder het zichzelf 
uitwendig zijn van de opgeheven momenten. Maar verliest het worden 
daarmee niet zijn betekenis? Kan er nog sprake zijn van een eenheid van de 
opgeheven momenten als die momenten uitwendig aan elkaar zijn? Is deze 
hele manoeuvre meer dan een rookgordijn waarachter het begrip van de tijd 
aan de voorstelling van overgang of afwisseling aangepast wordt? De oplos-
sing van de moeilijkheden schuilt in de laatste toevoeging van Hegel: de aan 
elkaar uitwendige momenten zijn aan zichzelf uitwendig. Hij houdt vast aan 
zijn begrip van worden en idealiteit als eenheid van de opgeheven momenten, 
de uitwendigheid van de momenten daarentegen wordt nader bepaald. 
 Hegel legt het aanschouwde worden uit als i) idealiteit, opheffing van de 
onderscheidingen, eenheid van zijn en niet-zijn. Deze zich opheffende 
momenten zijn ii) uitwendig aan elkaar, echter als iii) uitwendig aan 
zichzelf.79 Hegel legt daarbij veel nadruk op het aan zichzelf uiterlijk zijn van 
                                                 
78 Vergelijk Rosenkranz: “[w]ollte man nun einwenden, daß dasselbe [het worden] ja eine logische 
Kategorie sei, oder wollte man umgekehrt das Werden aus dem Logischen in den Zeitbegriff der 
Naturphilosophie verweisen, so würde man nicht genau verfahren. Denn Werden an sich ist eine 
Kategorie, welche abstract den Begriff der Einheit (nicht der Indifferenz) des Seins und des 
Nichtseins enthält und welche dem Geistigen nicht minder als dem Natürlichen angehört; die Zeit 
aber ist das Werden als natürliches und reelles; sie ist ein qualitativ bestimmtes Werden, das 
specifische Element aller erscheinenden Endlichkeit.” (op.cit., p. 118) 
79 Deze uitleg van das angeschaute Werden sluit naadloos aan bij het begrip van de tijd als zuivere 
kwantiteit. Als eenheid van attractie en repulsie geldt voor de zuivere kwantiteit: 1) de viele Eins 
worden opgeheven in een eenheid, 2) in deze eenheid blijven zij für sich, 3) echter als opgeheven, als 
buiten zich. 
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de opgeheven momenten. Ze zijn niet op zich, maar buiten zich: ze zijn wat ze 
niet zijn. In dit aan-zichzelf-uitwendig-zijn blijft hun opheffing bewaard. 
Anders gezegd, de uitwendigheid van de momenten betekent niet dat zij elk 
op zich en los van elkaar bestaan. In hun aan-zichzelf-uitwendig-zijn tonen zij 
dat ze slechts momenten zijn. Het aanschouwde worden legt het worden 
uiteen in zijn momenten als momenten, dat wil zeggen hun vluchtige, 
momentane karakter toont dat ze niet iets op zich zijn, maar toch ook niet 
niets; ze zijn moment van een worden. Met andere woorden, de dubbele 
betekenis van ‘moment’ wordt hier volledig benut: dat iets moment is in 
logische zin, blijkt uit zijn moment-zijn in tijdelijke zin. In het aanschouwde 
worden verwoordt Hegel een voor het begrip van de tijd wezenlijk inzicht: de 
toestanden van een verandering verschijnen weliswaar als uitwendig aan 
elkaar maar vormen de momenten van een – door ons nog nader te door-
gronden – eenheid. 
 Een voorbeeld kan deze abstracte bepaling van het aanschouwde worden 
wellicht verhelderen. In Hegels uitleg van causaliteit vormen oorzaak en 
gevolg een eenheid. Deze eenheid verschijnt echter niet als zodanig; oorzaak 
en gevolg bestaan uitwendig aan elkaar. In zijn bestaan is echter elk van beide 
uitwendig aan zichzelf: de oorzaak is enkel in het veroorzaken van het gevolg, 
en het gevolg is enkel als het veroorzaakt worden door de oorzaak. Met name 
in dit buiten-zich-zijn komt de eenheid van beide naar voren: de oorzaak heeft 
haar bestaan in het gevolg, het gevolg grondt in de oorzaak. Hoewel 
uitwendig aan elkaar vormen oorzaak en gevolg een eenheid. Dit voorbeeld 
toont de drie aspecten die Hegel aan het aanschouwde worden onderscheidt: 
oorzaak en gevolg zijn uitwendig aan elkaar (ii) en aan zichzelf (iii), waardoor 
hun onderscheid zowel blijft bestaan als opgeheven wordt in het geheel van 
het proces (i). 
 Probleem van dit voorbeeld is dat het aan de wezenslogica ontleend werd. 
Onze uitleg van het aanschouwde worden loopt wellicht teveel vooruit op 
onze eigen uitwerking van het tijdsbegrip met behulp van de wezenslogica in 
het tweede deel van dit hoofdstuk. In zijn uitleg van het aanschouwde worden 
tijdens zijn colleges van 1821/22, zoals opgetekend in de Vorlesungs-
nachschriften [A] en [U]80, houdt Hegel nadrukkelijk vast aan de eenheid van 
zijn en niet-zijn in het worden, en wijst hij een uiteenleggen van het worden in 
zijn momenten van de hand. 
                                                 
80 Tot nu toe zie ik geen reden eraan te twijfelen dat deze aantekeningen goed overeenkomen met wat 
Hegel tijdens zijn colleges gezegd heeft. 
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“Eine Aufeinanderfolge von Sein und Nichtsein darf man sich unter der Zeit nicht 
vorstellen. Sein und Nichtsein wechseln nicht so miteinander ab, daß die Momente 
aufeinander folgten; diese Momente sind nicht in der Zeit, beides ist gleich unmittelbar. 
Was aufeinander folgt, das sind die Jetzt, eben ein solches Sein, das nicht ist, indem es ist 
– Einheit des Seins und Nichtseins.” ([A], p. 51; vergelijk ook [U], p. 71) 
De verschillende nu’s volgen elkaar op en niet het zijn en het niet-zijn, aldus 
Hegel. Worden, als eenheid van zijn en niet-zijn, wordt door Hegel gebruikt 
als karakterisering van het nu. Het nu is het zijn dat niet is als het is, en is als 
het niet is. De bepaling ‘worden’ zegt dus weinig tot niets over de opeen-
volging van de nu’s. Worden drukt enkel uit dat in een verandering of proces 
elk moment tegelijk is en niet is. Dit laatste is zondermeer juist, maar over de 
tijd als opeenvolging worden we zo niet veel wijzer. Hegel verzekert ons wel 
dat de nu’s elkaar opvolgen, maar wat betekent dat? Hoe moeten we dit elkaar 
opvolgen van de nu’s begrijpen? Wat betekent ‘opvolgen’ hier? Onder andere 
deze vragen, die niet vanuit de logische categorie ‘worden’ beantwoord 
kunnen worden, zullen ons noodzaken Hegels natuurfilosofische behandeling 
van de tijd aan te vullen met een benadering vanuit de wezenslogica. 
 Samenvattend, de bepaling van de tijd als het aanschouwde worden wekt 
wel de suggestie dat hier een verband gelegd wordt tussen tijd en ver-
anderingsprocessen, maar bij nader inzien blijft toch het nu, als reële gestalte 
van het Eins, de kern van Hegels tijdsbegrip. Hegel noemt weliswaar de tijd 
de abstracte verandering ([A], p. 50 en Hegel 1819/20, p. 17), maar blijft bij 
de uitwerking daarvan steken in de constatering dat elke fase in een 
verandering of proces is en niet is. Deze constatering voegt echter niets toe 
aan hetgeen we al wisten over de tijd als negatieve eenheid van het buiten-
zich-zijn. Het Eins, als het in-zich-zijn dat zichzelf uitwendig is, blijft de 
centrale categorie. Dit wordt bevestigd als we nagaan hoe Hegel het »in de 
tijd zijn« van het natuurlijke denkt. 
 
Tijd als het buiten-zich-zijn van het natuurlijke81 
 
Tot nu toe hebben we de tijd beschouwd als “ein schlechthin Abstraktes, 
Ideelles.” We zijn bij het natuurbegrip begonnen, hebben daaruit het begrip 
                                                 
81 Hegel behandelt dit onderwerp in de Anmerkung bij paragraaf 258. Een moeilijkheid van deze 
Anmerkung is dat Hegel drie, in dit verband verwante termen door elkaar gebruikt, te weten ‘het 
reële’, ‘het natuurlijke’ en ‘het eindige’. In alle drie de gevallen ligt de nadruk op het (nog) niet bij-
zich-zijn. Het reële is tijdelijk voorzover het nog beperkt is, het natuurlijke voorzover het nog niet 
helemaal vergeestelijkt is, het eindige voorzover het nog niet oneindig is. Wij zullen zo consequent 
mogelijk over ‘het natuurlijke’ spreken omdat het in dit hoofdstuk gaat om het begrip van de tijd in 
de natuur. 
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van de ruimte afgeleid en hebben vervolgens gezien hoe het begrip van de tijd 
zich aandient in dat ruimtebegrip. Dit begrip van de tijd is net als het begrip 
van de ruimte nog heel abstract. Dit abstracte tijdsbegrip correspondeert met 
het logische Eins, en wordt door Hegel omschreven als het in-zich-zijn dat 
buiten zich komt. Maar wat betekent dat? Over welk in-zich-zijn gaat het hier, 
en wat houdt het in dat dit in-zich-zijn buiten zich komt? Hegel lijkt zich te 
realiseren dat zijn behandeling van de tijd tot nu tot erg abstract bleef. In de 
Anmerkung bij paragraaf 258 begint hij in elk geval aan de andere kant van 
het spectrum, niet bij de meest abstracte bepalingen van de natuur maar bij het 
natuurlijke zijnde. Als we naar het natuurzijnde kijken, wat is dan de tijd? 
Welk moment aan dit zijnde correspondeert met het in-zich-zijn als buiten-
zich-komen van de tijd? 
 Het natuurlijke is buiten zich. In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat 
Hegel de natuur bepaalt als het domein van noodzakelijkheid en toeval om de 
natuur af te grenzen tegen de geest die door vrijheid gekenmerkt wordt. Het 
natuurlijke bepaalt zich niet zelf van binnenuit, maar is een speelbal van de 
krachten die er van buitenaf op inwerken.82 In dit hoofdstuk hebben we de 
radicale uitwendigheid van de natuur beschouwd vanuit het begrip ‘kwan-
titeit’. De natuur begint met de kwantiteit.83 Karakteristiek voor de kwantita-
tieve bepaaldheid is dat zij van buitenaf komt. In kwantitatief opzicht wordt 
een zijnde helemaal bepaald door wat het niet is. De kwantitatieve bepaald-
heid van het weiland wordt volledig bepaald door de stukken grond die het 
weiland insluiten, bijvoorbeeld de akker, de bouwgrond of de plas die grenzen 
aan het weiland. Kortom, het natuurlijke als het kwantitatieve is buiten zich 
ofwel het is wat het niet is. 
 Dit buiten-zich-zijn van het natuurlijke heeft twee kanten, een ruimtelijke 
en een tijdelijk. Deze twee zijden van het buiten-zich-zijn laten zich goed 
beschrijven door terug te grijpen op de twee betekenissen die repulsie kan 
hebben: 1) versplintering, i.e. onverschillig op zich zijn, en 2) wederzijdse 
uitsluiting, resulterend in de attractie.84 Tot nu toe hebben we repulsie alleen 
met de tijd in verband gebracht. De eerste betekenis van repulsie, te weten de 
versplintering waarbij de viele Eins elkaar niet aangaan, correspondeert echter 
veelmeer met de ruimtelijkheid van het natuurlijke. Het natuurlijke is 
ruimtelijk voorzover het louter op zich betrokken is en rustig naast het andere 
bestaat. Bij de ruimtelijkheid ligt de nadruk op het zijn van het buiten-zich-
                                                 
82 Vergelijk hoofdstuk 1 pagina 73. 
83 Zoals uitvoerig beargumenteerd werd; zie pagina 118 e.v. 
84 Zie pagina 108. 
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zijn. De tweede betekenis van repulsie, te weten het elkaar wederzijds 
uitsluiten en de attractie die Hegel beschrijft als een buiten-zich-komen van 
het Eins, past bij de tijd. Het natuurlijke is tijdelijk voorzover het 1) zich 
negatief verhoudt jegens het andere, en 2) buiten zich komt, dat wil zeggen is 
wat het niet is. Bij de tijdelijkheid ligt de nadruk op het buiten-zich van het 
buiten-zich-zijn.85 Deze tweede vorm van het buiten-zich-zijn, het onrustige 
buiten-zich-komen, is de tijd. 
 De tijd vormt voor Hegel een zijnswijze van het natuurlijke. De tijd is dus 
geen leeg vat of een mysterieuze stroom waarin gebeurtenissen plaatsvinden. 
De tijd is ook geen vreemde macht die al het natuurlijke verteert. De tijd 
vormt een moment van het natuurlijke zelf.  
“Das Reelle ist wohl von der Zeit verschieden, aber ebenso wesentlich identisch mit ihr. 
Es ist beschränkt, und das Andere zu dieser Negation ist außer ihm; die Bestimmtheit ist 
also an ihm sich äußerlich und daher der Widerspruch seines Seins; die Abstraktion 
dieser Äußerlichkeit ihres Widerspruchs und der Unruhe desselben ist die Zeit selbst.” (9, 
49, § 258 A.) 
Het reële is beperkt, en het andere dat bij deze beperking hoort, is buiten dit 
reële.86 Dat betekent dat het reële van buitenaf bepaald wordt, en dat het dus 
een tegenspraak vormt, aldus Hegel; het is wat het niet is. In deze passage 
wordt in enigszins andere woorden hetzelfde gezegd als hierboven over het 
natuurlijke als het kwantitatieve. Het reële, voorzover het beperkt of 
natuurlijk is, vormt een tegenspraak. Deze tegenspraak wordt aanschouwelijk 
in de onrust en veranderlijkheid van het natuurlijke waarin het telkens iets 
anders wordt – wat het in zekere zin al was omdat het natuurlijke door het 
andere bepaald wordt en is wat het niet is. Deze aanschouwelijke tegenspraak, 
heel abstract maar als moment van het natuurlijke, is de tijd. Kortom, de tijd is 
geen vreemde macht, maar veeleer de eigen onmacht van het natuurlijke 
zichzelf te bepalen, bij zich te zijn. 
 De tijd vormt voor Hegel een moment van de realiteit, een zijnswijze van 
het natuurlijke, namelijk het in-zich-zijn als buiten zich. Of, in de termen 
waarmee we de behandeling van de tijd begonnen, de tijd is het moment van 
de zelfopheffing87 dat aan het natuurlijke kleeft voorzover dit niet bij machte 
is zichzelf te bepalen. “Nur das Natürliche ist darum der Zeit untertan, 
insofern es endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist ewig.” (9, 
50, § 258 A.) Het natuurlijke is volgens Hegel niet vrij, het bepaalt zich niet 
                                                 
85 Vergelijk onze uitleg van het aanschouwde worden – zie pagina 136. Daarbij hebben wij ook de 
nadruk gelegd op het aan zichzelf uitwendig zijn van de momenten van een verandering. 
86 Onder “[d]as Reelle” uit dit citaat verstaat Hegel het natuurlijke, zoals uit het vervolg van de tekst 
blijkt. Vergelijk ook voetnoot 81. 
87 Zie pagina 129. 
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zelf van binnenuit. Vanwege de met deze onvrijheid corresponderende 
uitwendigheid is het natuurlijke aan de tijd onderworpen. Ofwel, het reële, 
voorzover het nog een niet-opgeheven moment van eindigheid, beperktheid, 
natuurlijkheid of onvrijheid kent, is tijdelijk. Enkel daar waar het in-zich-zijn 
van het begrip volledig werkelijk geworden is, wordt de tijd overwonnen. 
 Het begrip heft de tijd op in de eeuwigheid. Daarmee verdwijnt de tijd niet. 
De eeuwigheid is niet het andere buiten, naast of na de tijd; het eeuwige is in 
de tijd. De eeuwigheid vormt de waarheid van de tijd in de tijd (9, 49-50, § 
258 A.). Eeuwig is het werkelijke dat in-zich/bij-zich is in zijn buiten-zich-
zijn: de werkelijk geworden vrijheid. Hoewel een uitvoerige behandeling van 
de eenheid van tijd en eeuwigheid pas in de sfeer van de geest aan bod kan 
komen, kan één aspect daarvan nu al geformuleerd worden. Het eeuwige is 
reëel, althans volgens Hegel. Dit houdt in dat de momenten van het eeuwige, 
evenals hun onderscheid en hun eenheid reëel zijn. Als het onderscheid tussen 
de momenten reëel is, dan zijn deze tot op zekere hoogte buiten zich en dus in 
de tijd. Kortom, het eeuwige verwerkelijkt zich in de tijd. 
 
Tijd en eeuwigheid 
 
Hegels bepaling van de tijd is gericht op de eeuwigheid. Hoe de eenheid van 
beide daadwerkelijk gerealiseerd wordt, komt aan de orde in de filosofie van 
de geest. Een abstract begrip van de eenheid van tijd en eeuwigheid kunnen 
we ons evenwel nu al vormen aan de hand van de eenheid van eindigheid en 
oneindigheid. Net zo min als de oneindigheid buiten de eindigheid bestaat, 
bestaat de eeuwigheid buiten de tijd. Iemand die bijvoorbeeld de eeuwigheid 
na de tijd plaatst, maakt haar tot slechts een moment van de tijd, namelijk de 
toekomst, aldus Hegel (9, 50, § 258 A.). Hoe bepaalt Hegel de eenheid van 
eindigheid en oneindigheid in de kwaliteitslogica? 
 Heel globaal werd de eenheid van eindigheid en oneindigheid al even 
aangestipt in paragraaf 2.1 bij de uitleg van het verschil tussen Fürsichsein en 
Eins.88 Het Fürsichsein is het resultaat van de dialectiek van eindigheid en 
oneindigheid, het zijn dat an sich is wat het für Anderes is, dat in zijn Sein-
für-Anderes bij zich is. We zullen nu iets uitvoeriger ingaan op de 
ontwikkeling van Ansichsein en Sein-für-Anderes tot de bepaling van de ware 
oneindigheid, en beginnen bij de bepaling ‘Dasein’. Dasein is zijn met een 
bepaaldheid, aldus Hegel. Bepaaldheid veronderstelt onderscheid, dus is het 
                                                 
88 Zie pagina 104. 
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Dasein onderscheiden van iets anders. Onderscheiden zijn van iets anders 
betekent betrokken zijn op dat andere, dus is Dasein Sein-für-Anderes. Maar 
iets is niet alleen voor iets anders, het is ook op zichzelf iets: het Ansichsein. 
In de bepaling ‘grens’ komen Ansichsein en Sein-für-Anderes samen. 
 De grens is een moeilijke bepaling, vooral omdat de voorstelling ons hier in 
de weg zit. Bij ‘grens’ denken wij bijna automatisch aan de kwantitatieve 
grens, bijvoorbeeld het hek dat het weiland afgrenst van het bos of de akker. 
In de Zusatz bij paragraaf 92 wordt nadrukkelijk gesteld dat de kwalitatieve 
grens géén uitwendige bepaling van het Dasein is; de kwalitatieve grens “geht 
vielmehr durch das ganze Dasein hindurch.” (8, 197, § 92 Z.) Dat het weiland 
weiland is en niet bos of akker, dat is zijn kwalitatieve grens (ibid.). Wat 
probeert Hegel hier met de bepaling ‘kwalitatieve grens’ duidelijk te maken? 
Hegel wil op de eenheid van Ansichsein en Sein-für-Anderes wijzen. Wat iets 
an sich is niet iets heel anders dan wat het für Anderes is. Eén en dezelfde 
kwaliteit bepaalt wat iets an sich is, maar ook wat het für Anderes is. De 
kwaliteit ‘weiland’ bijvoorbeeld zegt 1) wat dit grondstuk op zich is, namelijk 
weiland, en 2) wat het niet is, namelijk geen bos en geen akker. Hegel ge-
bruikt de enigszins verwarrende term ‘grens’ vanwege het dubbele gezicht of 
de dubbele functie van de grens, namelijk tegelijk afgrenzen naar binnen en 
naar buiten. Hij noemt de kwalitatieve bepaaldheid grens omdat zij twee 
gezichten heeft: de kwaliteit »naar binnen gekeerd« is het Ansichsein, de 
kwaliteit »naar buiten gekeerd« is het Sein-für-Anderes. Echter, zo op elkaar 
betrokken, dat wil zeggen als twee momenten van één kwaliteit, verandert de 
betekenis van Ansichsein en het Sein-für-Anderes. Immers Ansichsein dat op 
iets anders betrokken is, is niet langer louter an sich, en Sein-für-Anderes dat 
zijn basis heeft in wat iets an sich is, is niet langer louter für Anderes. Hegel 
geeft deze verschuiving in betekenis aan door twee nieuwe woorden voor 
beide te gebruiken, respectievelijk Bestimmung89 en Beschaffenheit90, die wij 
zullen vertalen als bestemming91 en gesteldheid. 
 Bestemming en gesteldheid verschillen op het eerste gezicht nauwelijks van 
Ansichsein en Sein-für-Anderes. Het verschil tussen bestemming en Ansich-
                                                 
89 “In seiner Bestimmung ruht Etwas in sich selbst; es ist in ihr das, was es sein soll. Es ist zwar 
Anderes außer ihm, aber so, daß Etwas nicht das, was es ist, in dieser Beziehung auf Anderes ist, 
sondern es ist aus der Beziehung auf Anderes in sich zurückgenommen.” (Hegel 1812, p. 80) 
90 “Aber die Bestimmtheit ist nicht nur An-sich-Sein, sondern ist als Grenze auch Sein-für-Anderes 
[…] [I]ndem die Grenze ihm selbst [het iets] angehört, hat es das Anderssein an ihm selbst. Die 
Bestimmtheit ist auf diese Weise äußerliches Dasein des Etwas […] Die Bestimmtheit ist so Beschaf-
fenheit.” (Hegel 1812, p. 80) 
91 ‘Bestimmung’ kan vertaald worden als ‘bepaling’ of als ‘bestemming’. Met het oog op het vervolg 
is het belangrijk voor de tweede vertaling te kiezen. Het Ansichsein dat ook für Anderes is, raakt 
»vervreemd« van zichzelf, en wordt zo een bestemming die het worden moet. 
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sein legt Hegel als volgt uit: het abstracte Ansichsein is de onmiddellijke 
identiteit van iets met zich, de bestemming is het Ansichsein dat uit het Sein-
für-Anderes in zich gereflecteerd is. Het Sein-für-Anderes wordt dus een 
moment van het Ansichsein. Als bestemming maakt het Ansichsein zijn Sein-
für-Anderes uit; wat het an sich is heeft het ook an ihm.92 In de bestemming 
laat het iets zijn Ansichsein gelden in zijn verhouding tot het andere.93 De 
ware oneindigheid zal de vervulling van de bestemming blijken te zijn, dat wil 
zeggen oneindig is datgene waarvan het hele Sein-für-Anderes in overeen-
stemming is met zijn Ansichsein. Vooralsnog is het nog niet zover. We zijn 
nog niet bij de oneindigheid omdat er ook nog die andere kant van de grens is, 
de gesteldheid. De gesteldheid vormt het voor-het-andere-zijn voor-zover dit 
buiten de bestemming blijft, voorzover dit afhankelijk is van dat andere 
waarvoor het is.94 De bestemming en de gesteldheid zijn nog van elkaar 
onderscheiden; hun eenheid, ofwel de vervulling van de bestemming, is nog 
een streven. 
 De bestemming wordt een moeten (Sollen) als we de grens naar haar niet-
zijn beschouwen (Hegel 1812, p. 74). In dat geval wordt de grens een gebrek, 
een beperking (Schranke): het rode als niet het blauwe, niet het groene of de 
timmerman als niet de schoenmaker. De bestemming die het iets maakt tot 
wat het is, is tevens ook altijd een beperking.95 Als beperkt is het iets: het 
eindige. In zijn beperktheid wijst het eindige naar het andere waardoor het 
beperkt wordt; het wijst over zichzelf heen. Doordat het eindige in de 
beperking “über sich hinaus” is, verliest de bestemming haar vanzelf-
sprekendheid.96 De beperking wijst erop dat de bestemming zowel zijn als 
niet-zijn van het iets vormt. Deze eenheid van zijn en niet-zijn noemt Hegel 
hier ‘moeten’ (Sollen): “[w]as sein soll, ist und ist zugleich nicht.” (Hegel 
1812, p. 85) De verhouding van de bestemming tot zichzelf als beperking is 
                                                 
92 “Die Qualität, die das Ansich im einfachen Etwas wesentlich in Einheit mit dessen anderem 
Momente, dem An-ihm-Sein ist, kann seine Bestimmung genannt werden,” (5, 132). 
93 “Die Bestimmung ist die affirmative Bestimmtheit als das Ansichsein, dem das Etwas in seinem 
Dasein gegen seine Verwicklung mit Anderem, wovon er bestimmt würde, gemäß bleibt, sich in 
seiner Gleichheit mit sich erhält, sie in seinem Sein-für-Anderes geltend macht.” (5, 132) 
94 “Die Erfüllung des Ansichseins mit Bestimmtheit ist auch unterschieden von der Bestimmtheit, die 
nur Sein-für-Anderes ist und außer der Bestimmung bleibt. […] Das, was das Etwas an ihm hat, teilt 
sich so und ist nach dieser Seite äußerliches Dasein des Etwas, das auch sein Dasein ist, aber nicht 
seinem Ansichsein angehört. – Die Bestimmtheit ist so Beschaffenheit.” (5, 133) 
95 Hier wordt nog eens onderstreept wat sinds het Dasein een centraal thema vormt van de behan-
deling van de kwaliteit: het niet-zijn maakt deel uit van het zijn. Het zijnde is als niet-zijn: bepaald, 
begrensd, beperkt. Alleen wat ook niet is, is! 
96 Hoewel we voorzichtig moeten zijn met psychologische voorbeelden – zie voetnoot 12 – wil ik er 
toch een geven. De timmerman die zijn vak als beperking ervaart, is al niet meer zondermeer 
timmerman.  
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het moeten (ibid., p. 84). Dit moeten heeft twee kanten: het duidt erop dat iets 
niet zondermeer met zichzelf samenvalt, dat het van zichzelf vervreemd raakt, 
maar ook dat het in die vreemdheid op zichzelf, op zijn bestemming 
betrokken blijft. De bestemming is een moeten-worden geworden. Het iets 
moet zichzelf nog worden.97 Het kwalitatieve moeten is weliswaar een 
“beweging over het iets heen”, maar niet in het onbestemde alsmaar andere. 
Het moeten is gericht op de bestemming als het eigen Ansich. Moeten wordt 
door Hegel bepaald als negatie van de negatie die de beperking vormt (Hegel 
1812, p. 88), en is als zodanig betrekking op zichzelf (ibid., p. 89). Op basis 
van dit inzicht in de bestemming en het moeten kan de eenheid van eindigheid 
en oneindigheid relatief eenvoudig ingezien worden. 
 De eenheid van eindigheid en oneindigheid is de realisatie van de terugkeer 
bij zich die reeds in de bepalingen ‘bestemming’ en ‘moeten’ vervat ligt. De 
bestemming moet nog vervuld worden. Daarin komt een beperking tot 
uitdrukking, die nog genegeerd moet worden. De negatie van deze beperking 
kan echter niet bestaan in het overgaan in het andere. Langs die weg kan de 
bestemming namelijk niet vervuld worden. Het andere van het eindige is 
immers ook eindig. Overgaan naar het andere leidt daarom slechts tot slechte 
oneindigheid, want dat andere eindige moet zelf weer overstegen worden, 
enzovoort. Langs de weg van de slechte oneindigheid wordt de beperking 
alleen maar »voortgeplant« en niet overstegen. De beperking wordt pas 
opgeheven als het eindige zijn Sein-für-Anderes opheft door bij zichzelf terug 
te keren, dat wil zeggen door zijn eigen bestemming te vervullen. Kern van 
deze gedachtegang is dat »naast« het eindige alleen maar eindigheid bestaat.98 
Daarom hamert Hegel er ook op dat het oneindige niet voorgesteld mag 
worden als iets »naast« het eindige; het oneindige geplaatst »naast« het 
eindige wordt zelf eindig of hooguit eindeloos. Oneindig is die eindigheid 
waarvoor de eigen begrensheid niet langer een beperking is. Waarlijk 
oneindig is het eindige dat bij zich is, niet als een abstract Ansichsein, maar 
als de bestemming die zich doet gelden in al zijn Sein-für-Anderes.99 
                                                 
97 De bestemming als moeten, moet altijd nog vervuld worden. In de bestemming als beperking en 
daarmee als dat wat nog vervuld moet worden, komt tot uitdrukking: iets is nog niet wat het wezen 
moet. Iets valt niet met zichzelf samen, het moet ook nog altijd worden wat het is. De bestemming 
moet zich vervullen en doen gelden in de verhouding met het andere. 
98 “[U]nd die Entwicklung des Endlichen zeigt, daß es an ihm als dieser Widerspruch in sich 
zusammenfällt, aber ihn [die tegenspraak] dahin wirklich auflöst, nicht daß es nur vergänglich ist und 
vergeht, sondern daß das Vergehen, das Nichts, nicht das Letzte ist, sondern vergeht.” (5, 142) 
99 Psychologische voorbeelden zijn hier misplaatst omdat de psychologie in de filosofie van de geest 
thuishoort. Van de andere kant kan een eenvoudig psychologisch voorbeeld meer verhelderen dan 
pagina’s moeizame logica. De ware oneindigheid is geen weglopen van de eigen eindigheid, maar 
een opnemen van zichzelf, van de eigen bestemming. De timmerman die bezeten blijft van zijn 
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 De eeuwigheid valt net zo min buiten de tijd als de oneindigheid buiten het 
eindige. Voorzover het eindige nog een moeten is, vormt het een in-zich-zijn 
dat tevens buiten zich is: het is tijdelijk. Het eindige dat erin slaagt dit buiten-
zich-zijn op te heffen, dat met andere woorden oneindig is, is eeuwig. Het 
eindige dat zijn bestemming vervult is eeuwig. De eeuwigheid vormt zo niet 
een aan-gene-zijde van de tijd, maar de waarheid die in het tijdelijke oplicht 
en waarop het gericht is.  
 De eeuwigheid als waarheid van de tijd maakt een aspect van de tijd 
duidelijk dat in de natuur onderbelicht blijft, en in het vervolg belangrijk 
wordt. In het voorafgaande lag de nadruk op de dispersie, op het buiten-zich-
komen van het in-zich-zijn. In het moeten van het eindige en in de eeuwigheid 
als horizon van de tijd wordt duidelijk dat dit buiten-zich-komen op zijn beurt 
in het perspectief staat van een terugkeer bij zich. Deze terugkeer bij zich, de 
opheffing van de tijd – die mijns inziens zelf in de tijd geschiedt – vindt niet 
in de natuur plaats maar in de geest. 
 
Samenvatting: tijd, het in-zich-zijn als buiten-zich-komen 
 
Deze samenvatting mag voorbarig lijken voor wie de tekst van de Enzy-
klopädie over de tijd volgt. Er werd immers nog niets gezegd over de 
dialectiek van de tijdsdimensies, heden, toekomst en verleden, die door Hegel 
in paragraaf 259 behandeld wordt. In paragraaf 2.5 zal ik echter laten zien dat 
deze behandeling van de tijdsdimensies zelf te vroeg komt, en dat Hegel dat 
duidelijk te kennen geeft. Daarom kunnen we nu de balans opmaken van de 
wijze waarop Hegel het natuurfilosofische tijdsbegrip uit de begrippen van 
natuur en ruimte afleidt, en van de wijze waarop hij dat begrip in eerste 
instantie – dat wil zeggen vóórdat hij de eenheid van ruimte en tijd, plaats, 
beweging en materie, thematiseert – bepaalt. 
 Zowel de meer globale ontwikkeling van het tijdsbegrip uit het natuur-
begrip, als de directe overgang van het ruimtebegrip naar het tijdsbegrip 
wijzen op exact hetzelfde: Hegel bepaalt de tijd als de reële gestalte van de 
zuivere kwantiteit genomen naar haar moment van discreetheid, kortom als 
reële gestalte van het Eins. De natuur begint met de kwantiteit, ofwel het 
natuurlijke als het aan elkaar en aan zichzelf uitwendige is het reële 
                                                                                                                                         
beperking, die almaar treurt dat hij geen schoenmaker, winkelier, slager of schoolmeester is, loopt 
voortdurend van zichzelf weg en is oneigenlijk, slecht oneindig. Ziet de timmerman daarentegen in 
dat al die alternatieven even eindig zijn als zijn timmerman-zijn, dat hij om iets te zijn zich zal 
moeten beperken, dan neemt hij zijn eigen eindige bepaaldheid op zich en is zo, in deze 
zelfbetrekking, oneindig. 
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kwantitatieve. Vanuit dit begrip van de natuur kunnen ruimte en tijd afgeleid 
worden als de twee momenten van de zuivere kwantiteit: continuïteit en 
discreetheid. De overgang van het begrip van de ruimte naar dat van de tijd 
vindt plaats omdat in de continuïteit van de ruimte de verschillen geen reëel 
bestaan krijgen. De in het begrip van de natuur aanwezige negativiteit moet 
für sich gesteld worden. Deze für sich gestelde negativiteit identificeert Hegel 
met de tijd. De negativiteit für sich, dat wil zeggen als zich op zich 
betrekkend, negeert zichzelf en komt buiten zich; zij is de “negative Einheit 
des Außersichseins”, de eenheid van Äußerlichkeit en Fürsichsein, het ware 
punt. Hegel denkt de tijd hoofdzakelijk vanuit de elkaar uitsluitende, zichzelf 
negerende, punt-achtige nu’s. 
 De tijd gedacht vanuit het abstracte nu is “das reine Insichsein als 
schlechthin ein Außersichkommen”. Deze bepaling van de tijd stelt ons in 
staat precies aan te geven met welk moment van de realiteit Hegel de tijd 
verbindt. Tijd duidt op het buiten-zich-zijn van het natuurlijke. Voor zover het 
reële nog natuurlijk is, is het niet in staat zichzelf helemaal vrij te bepalen. In 
die mate dat het niet vrij is, wordt het van buiten af bepaald. Dit moment van 
het natuurlijke, dat Hegel aanduidt als zijn buiten-zich-zijn en dat vooral 
zichtbaar wordt als het natuurlijke ophoudt te zijn wat het is, is de tijd of de 
tijdelijkheid van het natuurlijke. Eeuwig is die werkelijkheid die haar 
tijdelijkheid opgeheven heeft, dat wil zeggen die wèl helemaal vrij is. Een 
grote moeilijkheid van Hegels tijdsconceptie is mijns inziens dat hij de tijd als 
uitwendigheid aan de ene kant van de schaal plaatst en eeuwigheid als bij-
zich-zijn aan de andere kant, en dat hij vervolgens geen aandacht schenkt aan 
de tijdelijkheid van het proces waarin de uitwendigheid opgeheven wordt – 
daarover zal de tweede helft van deze studie gaan. 
 
2.5 De onverschilligheid van de abstracte tijd 
 
Hegel bepaalt de abstracte tijd als zich negerende negativiteit; in de Logik 
spreekt hij over de zich veranderende verandering. Deze zichzelf negerende 
negatie blijft identiek met zichzelf omdat er nog niets concreets te negeren 
valt en er dus ook niets anders kan worden (verg. 5, 127). De abstracte nu’s 
verschillen in niets van elkaar, ze zijn niet te onderscheiden. Het lukt niet de 
abstracte tijd nader te bepalen; er is nog niets dat verschil uitmaakt. De 
bepaling van de tijd vanuit de zuivere kwantiteit wordt consequent door-
gevoerd. In het begrip van de tijd voert weliswaar de discreetheid de 
boventoon – het Eins vormt het principe van de tijd – maar zoals we bij de 
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behandeling van de kwantiteit gezien hebben is de discrete grootte volgens 
Hegel ook continu. Net zoals de verschillende Eins in niets van elkaar te 
onderscheiden zijn, zijn de nu’s aan elkaar gelijk.100 Daarom komt het – net 
als in de ruimte – ook in de tijd nog niet tot werkelijke verschillen. Dit blijkt 
als we kijken naar Hegels behandeling van, wat hij noemt, de dimensies van 
de tijd: heden, toekomst en verleden. Hegel probeert ze wel te onderscheiden, 
maar moet toegeven dat dat niet lukt. De verschillen verdwijnen onmiddellijk. 
De abstracte tijd is net zo on-verschillig als de ruimte. 
 
De dimensies van de tijd101 
 
“Die Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, sind das Werden 
der Äußerlichkeit als solches und dessen Auflösung in die Unterschiede des Seins als des 
Übergehens in Nichts und des Nichts als des Übergehens in Sein. Das unmittelbare 
Verschwinden dieser Unterschiede in die Einzelheit ist die Gegenwart als Jetzt, welches 
als die Einzelheit ausschließend und zugleich schlechthin kontinuierlich in die anderen 
Momente, selbst nur dies Verschwinden seines Seins in Nichts und des Nichts in sein 
Sein ist.” (9, 51-52, § 259) 
Hegels uitlatingen over de dimensies van de tijd, die bijvoorbeeld in Jena II 
nog het hoofddeel van de behandeling van de tijd uitmaken, zijn in de 
Enzyklopädie bijzonder beknopt. Ook de Vorlesungsnachschriften uit de 
Berlijnse tijd zijn op dit punt weinig concreet: er is enkel sprake van een 
omslaan van zijn in niet-zijn en omgekeerd, meer niet. Wellicht is de oudere 
Hegel steeds meer de mening toegedaan dat op het abstracte niveau van de 
natuur, waar het nog niet tot een bestaand onderscheid tussen de 
onderscheidingen van de tijd (9, 52, § 259 A.) komt, niet veel meer over de 
tijd gezegd kan worden.  
 “Die Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, 
sind das Werden der Äußerlichkeit als solches”. Ook nu karakteriseert Hegel 
de tijd weer met behulp van ‘worden’ en voegt daar onmiddellijk de 
specificatie ‘uitwendigheid’ aan toe. Dit sluit nauw aan bij het ‘angeschaute 
Werden’ uit paragraaf 258. De logische bepaling ‘worden’ is de eenheid van 
                                                 
100 “Diese Kontinuität am Diskreten besteht darin, daß die Eins das einander Gleiche sind oder daß sie 
dieselbe Einheit haben. Die diskrete Größe ist also das Außereinander des vielen Eins, als des 
Gleichen, nicht das viele Eins überhaupt, sondern als das Viele einer Einheit gesetzt” (5, 229). 
101 Het is opmerkelijk dat Hegel naar analogie met de ruimte over de dimensies van de tijd spreekt, 
waar wij gewoon zijn de tijd, in tegenstelling tot de ruimte, slechts één dimensie toe te kennen. 
Gernot Böhme noemt heden, toekomst en verleden “modi van de tijd” om zo hun verbondenheid met 
de modaliteiten: werkelijkheid, mogelijkheid en facticiteit uit te drukken. (Böhme, 1966, p. 106) Op 
Böhme’s behandeling van heden, toekomst en verleden zullen we nog terugkomen in hoofdstuk 3. 
Zijn aanpak zal weliswaar ons vertrekpunt vormen, maar wij zullen Böhme niet zondermeer volgen. 
Daarom wordt in deze studie vastgehouden aan Hegels gebruik van de term ‘dimensies van de tijd’. 
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zijn en niets; in de uitwendigheid wordt deze eenheid “opgelost” in twee 
overgangen, te weten de overgang van zijn in niets en van niets in zijn. Hegel 
geeft niet aan hoe deze overgangen met de dimensies van de tijd correspon-
deren. Kijken we alleen naar de tekst en houden we ons aan de daarin gegeven 
volgorde dan zouden we tot de volgende conclusie moeten komen: 1) het 
heden is het worden van de uitwendigheid als zodanig, 2) de toekomst is het 
overgaan van zijn in niets en 3) het verleden is het overgaan van niets in zijn. 
Op het eerste gezicht lijkt dat onwaarschijnlijk en tegen-intuïtief. Op basis 
van ons alledaagse verstaan van toekomst en verleden lijken we toekomst en 
verleden te moeten omwisselen. De toekomst is nog niet. Wat nu nog 
toekomstig is, zal ooit werkelijk zijn. Het lijkt dus meer voor de hand te 
liggen de toekomst te vereenzelvigen met de overgang van niet-zijn naar zijn. 
Het verleden is niet meer, maar ooit was het werkelijk. Het verleden lijkt 
daarom te corresponderen met een overgang van zijn naar niet-zijn. De 
identificatie van de toekomst met de overgang van niet-zijn naar zijn is echter 
niet dwingend; net zo min als de koppeling van het verleden aan de overgang 
van zijn naar niet-zijn. Immers, wat nu is zal in de toekomst niet meer zijn, en 
wat nu niet meer is, bestond in het verleden wel. Kortom, het lukt niet 
toekomst en verleden eenduidig te vatten in deze termen van een overgang 
van zijn naar niet-zijn. Hegel onderkent dat.102 Deze onderscheidingen 
verdwijnen onmiddellijk. Met andere woorden, hun verschil komt niet tot 
uitdrukking. Wat overblijft is het nu dat niets anders is dan “dies Ver-
schwinden seines Seins in Nichts und des Nichts in sein Sein”. Dit nu is een 
reële gestalte van het Eins: negatieve zelfbetrekking, andere uitsluitend, maar 
tegelijkertijd buiten-zich-komen, zichzelf opheffend in andere, zichzelf 
continuerend in andere. 
 In de natuur is de tijd louter nu. Het komt er niet “zum bestehenden 
Unterschiede von jenen Dimensionen”, aldus Hegel (9, 52, § 259 A.).103 De 
                                                 
102 In Jena III geeft Hegel aan dat we op beide wijzen tegen de toekomst kunnen aankijken. “Halten 
wir das Nichtsein ihres Sein fest, gegen sie, die als seiend gesetzt ist [de onmiddellijke bepaaldheid 
van de tijd, het nu], so daß dies Nichtsein sie aufhebe, so setzen wir die Zukunft.” (Jena III, p. 11) De 
toekomst is de negatie van het nu. “Die Zukunft wird sein, wir stellen sie als etwas vor, wir tragen das 
Sein der Gegenwart auf sie über,” (ibid.). De toekomst wordt voorgesteld als dat wat nu weliswaar 
nog niet is, maar zal zijn. 
103 Ondanks deze opmerking van Hegel legt Brauer (1982) juist het zwaartepunt bij de dialectiek van 
de tijdsdimensies. Brauer beroept zich vooral op Hegels schetsen uit diens Jena-tijd en stelt dat 
Hegels opvatting over de tijd sindsdien niet wezenlijk veranderd zou zijn. Het is inderdaad juist dat 
Hegel in zijn Jena-ontwerpen veel werk maakt van de verhouding tussen heden, toekomst en 
verleden, maar de stelling dat Hegels visie op de tijd niet veranderd zou zijn, heeft geen enkele grond 
in de teksten van de oudere Hegel. De wijze waarop Brauer de dialectiek van de tijdsdimensies 
reconstrueert is vindingrijk en inspirerend, maar ook erg »wild«. Brauer stelt het angeschaute Werden 
centraal, legt dat vervolgens uit aan de hand van het subjectieve begrip (!) en bepaalt op grond van 
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abstracte tijd slaagt er niet in zijn dimensies uit elkaar te houden; dit laatste 
komt de ruimte toe. “Die Vergangenheit aber und Zukunft der Zeit als in der 
Natur seiend ist der Raum, denn er ist die negierte Zeit;” (ibid.). De tijd keert 
volgens Hegel terug in de ruimte. Deze terugkeer heeft twee kanten. Enerzijds 
is de tijd net als de ruimte met zichzelf gelijk, continu, ononderscheidbaar 
omdat er nog niets is wat verschil uitmaakt; ook de tijdelijke verschillen zijn 
onverschillig. Anderzijds werkt Hegel de gedachte uit dat de tijdelijke 
verschillen een rustig, ruimtelijk bestaan krijgen: de van elkaar onderscheiden 
plaatsen.  
 
De terugkeer van de tijd in de ruimte 
 
Het natuurfilosofische tijdsbegrip is voortgekomen uit het ruimtebegrip en 
keert daarnaar terug. De ruimte is overgegaan in de tijd omdat de in haar 
begrip geïmpliceerde negativiteit in de abstracte ruimte geen bestaan krijgt. 
Met de tijd gebeurt nu iets vergelijkbaars. Zijn begrip is negativiteit, 
»verschilligheid«, maar er zijn nog geen verschillen. Het louter met zichzelf 
ongelijke, het zich negerende blijft evenzeer gelijk met zichzelf, omdat 
datgene waarin het zich verandert op geen enkele wijze verschilt van wat het 
aanvankelijk was, aldus Hegel in de Logik (5, 127). Als gestalte van de 
zuivere kwantiteit is de tijd net als de ruimte: continu, met zichzelf gelijk, niet 
gedeeld en alleen maar deelbaar.104 In termen van het nu: alle nu’s zijn 
volkomen identiek en verwisselbaar. Deze door niets onderbroken, volmaakte 
gelijkheid met zich is karakteristiek voor de ruimte. 
“Ebenso ist die Zeit, da deren in eins zusammengehaltene entgegengesetzte Momente 
sich unmittelbar aufheben, das unmittelbare Zusammenfallen in die Indifferenz, in das 
ununterschiedene Außereinander oder den Raum.” (9, 55, § 260)  
Als er geen onderscheid bestaat tussen de dimensies van de tijd en zijn 
onderscheidingen verdwijnen in het abstracte nu, dan is de tijd zelf niet meer 
dan een ononderscheidbaar buiten-elkaar, ofwel de ruimte. 
                                                                                                                                         
deze uitleg de relatie tussen heden, toekomst en verleden. Dit alles staat in schril contrast met Hegels 
opmerking dat de tijd van de natuur geen onderscheid tussen heden, toekomst en verleden kent. Maar 
deze opmerking is voor Brauer weinig relevant omdat hij van het begin af stelt dat Hegels opvatting 
van de tijd, zoals die ontwikkeld wordt in de paragrafen 257 tot en met 259, zich niet primair aan de 
natuur oriënteert – hetgeen niet juist is, zoals we gezien hebben. 
104 Vergelijk Rosenkranz: “Sie [de tijd] ist nämlich, wie wir gesehen haben, absolute Discretion. 
Indem jedoch die einzelnen Momente schlechthin ineinander verfließen, so hat die Zeit das in sich 
ununterbrochene Außereinandersein, die absolute Continuität, selbst an sich, geht also durch sich in 
den Raum zurück.” (op.cit., pp. 126-127) 
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 De tijd zou de für sich gesetzte Negativität moeten zijn, maar uiteindelijk 
blijkt dat in de abstracte tijd de negativiteit nog geen bestaan krijgt. De 
negativiteit is pas reëel als er iets te negeren valt, maar zoiets is er nog niet. 
“In dem, was wir in der Zeit gesehen haben, ist kein Beharren, keine Gleichgültigkeit 
oder überhaupt nichts vorhanden, welches aufgehoben werden könnte. Das Sein ist in der 
Zeit so bestimmt an ihm selbst, ebenso unmittelbar auch das Nichtsein zu sein. Es 
mangelt also den Entgegengesetzten, welche in der Zeit sind, überhaupt das Sein. Dies ist 
überhaupt der Mangel der Zeit. Sie ist das Wesenlose, weil sie nur das reine Verzehren 
ist; das Feuer bedarf einer Nahrung, eines Elements, welches es aufzehrt.” ([U], p. 77) 
Het gebrek van de ruimte is dat daarin de negativiteit geen bestaan krijgt;105 
het gebrek van de tijd is dat er nog niets is wat genegeerd kan worden. De tijd 
is slechts een wezenloos in elkaar overgaan van zijn in niet-zijn, dat niet nader 
bepaald kan worden; er is niets wat ontstaat of vergaat. Opdat de negativiteit 
van de tijd een bestaan krijgt, moet de tijd terugkeren in de ruimte waarin 
alles op zich is, onverschillig jegens het andere.  
 Hegel verbindt de ruimte met zijn; voorbeelden van deze verbinding vinden 
we in heel zijn oeuvre.106 Meer dan de tijd vormt de ruimte daarom hèt 
element van de natuur.107 Als Hegel van de natuur zegt dat in haar de be-
gripsbepalingen de schijn van een onverschillig (gleichgültig) bestaan hebben, 
dan denkt hij aan de ruimte. Deze vorm van onverschilligheid – rustig op zich 
bestaan en elkaar niet aangaan – kent de tijd immers niet. In hoofdstuk 1 
hebben we, samen met Wandschneider en Hösle, beklemtoond dat deze 
onverschilligheid – minstens als een moment – noodzakelijk is opdat niet alles 
vluchtig wordt en als louter moment altijd al opgeheven is. Nu we het 
onderscheid tussen ruimte en tijd hebben leren kennen, zouden we deze 
opvatting uit het vorige hoofdstuk als volgt kunnen herformuleren: al het reële 
moet een zekere ruimtelijkheid hebben omdat het anders ongrijpbaar is. Deze 
gedachte wordt nu op de tijd toegepast: de tijd en zijn momenten kunnen 
alleen maar reëel worden als negatie van iets dat een positief, dat wil zeggen 
een ruimtelijk, bestaan heeft. 
 De ruimte gaat over in de tijd; de tijd keert terug in de ruimte. Deze eenheid 
van ruimte en tijd is meer dan een eindeloos heen en weer van het ene 
moment naar het andere. Wie alleen maar overgaat van het ene in het andere 
                                                 
105 Zie pagina 129. 
106 “Der Raum ist die unmittelbare daseiende Quantität” (Jena III, p. 9), of  “das Positive, das Sein 
der Unterschiede der Zeit, ist der Raum” (ibid., p. 13). Volgens de Phänomenologie correspondeert 
de tijd met het zelf van de geest, en de ruimte met zijn zijn, “sein reines Selbst als die Zeit außer ihm 
und ebenso sein Sein als Raum anschauend.” (3, 590) In de Logik onderscheidt Hegel ruimte en tijd 
als buiten-zich-zijn en buiten-zich-komen (5, 215). 
107 Aan het eind van de Phänomenologie noemt Hegel de natuur het ruimtelijk zijn van de geest (3, 
590). 
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blijft elk van beide momenten abstract op zich nemen en niet naar zijn 
eenheid met het andere. De kern van Hegels dialectiek bestaat erin dat het 
resultaat van een dergelijke denkbeweging de concrete eenheid is waarin het 
voorafgaande als moment wordt opgeheven. De concrete eenheid van ruimte 
en tijd is de ruimte die de bepaaldheid daadwerkelijk aan zich heeft, ofwel de 
verschillen die daadwerkelijk bestaan: de ruimte van verschillende plaatsen en 
de beweging waarin deze verschillen werkelijk verschil gaan uitmaken - maar 
dit is voor later zorg.108 Met de overgang naar de plaats en de beweging is de 
expliciete bepaling van de tijd in de natuurfilosofie afgerond. 
 
2.6 Evaluatie en nieuwe probleemstelling 
 
We hebben de teksten waarin Hegel het begrip van de tijd bepaalt, geïnter-
preteerd op basis van de idee dat de tijd een reële gestalte is van de logische 
categorie ‘zuivere kwantiteit’, en met name van het Eins dat in de kwantiteit 
opgeheven wordt maar daarin als het moment van de discreetheid bewaard 
blijft. De kracht van deze interpretatie bestaat erin dat zij 1) een coherent 
beeld geeft van Hegels opvatting van de tijd in de natuurfilosofie, 2) een 
nagenoeg restloze uitleg kan geven van Hegels teksten over de tijd in de 
natuurfilosofie, en 3) kan aangeven hoe het begrip van de tijd afgeleid wordt 
uit de begrippen ‘natuur’ en ‘ruimte’. Op grond van deze resultaten kunnen 
we Hegels begrip van de tijd karakteriseren als: een kwantitatief begrip van de 
tijd.  
 Ruimte en tijd werden beide afgeleid uit het begrip van de natuur als de 
twee momenten van dit begrip. Deze afleiding laat zich op twee, aan elkaar 
equivalente manieren beschrijven. Ten eerste, de natuur werd in hoofdstuk 1 
bepaald als de onverschillige uitwendigheid. Zo beschouwd vormt de ruimte 
het moment van de onverschilligheid, de onbepaaldheid van de verschillen, 
het met zichzelf gelijk zijn en de tijd het moment van de »verschilligheid«, de 
negativiteit, het anders dan zichzelf zijn. Ten tweede, de natuur begint 
volgens Hegel met de kwantiteit en beide momenten van de natuur laten zich 
uitstekend begrijpen als de reële gestalten van de momenten van deze logische 
categorie. De ruimte is de zuivere kwantiteit genomen naar het moment van 
de continuïteit, de tijd de zuivere kwantiteit genomen naar het moment van 
haar bepaaldheid, het Eins. De tijd is dan de negatieve eenheid die al het 
andere uitsluit, de zich op zich betrekkende negativiteit die zichzelf negeert.  
                                                 
108 Zie paragraaf 2.10. 
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 De tijd is het in-zich-zijn als een louter buiten-zich-komen, het zijn dat is 
indien het niet is, en niet is indien het is. De tijd is een moment van al het 
natuurlijke – en dus ook van de gestalten van de eindige geest voorzover 
daarin het natuurlijke nog niet helemaal opgeheven is. Het natuurlijke is niet 
bij machte zichzelf helemaal vrij te bepalen, het wordt dus (minstens ten dele) 
door iets anders bepaald en is in die zin buiten zich; de tijd is dit moment van 
het buiten-zich-zijn van het natuurlijke.  
 Als momenten van het natuurlijke kunnen ruimte en tijd onderscheiden 
worden, namelijk als respectievelijk het op zich zijn dat naast het andere en 
onverschillig jegens dat andere is, en het op zich betrokken zijn door 
uitsluiting en negatie van het andere, wat dan ook een genegeerd worden door 
dat andere inhoudt. Als eerste, abstracte gestalten van de natuur echter zijn 
ruimte en tijd, net als de momenten van de zuivere kwantiteit, één. Deze 
eenheid wordt concreet in de bepalingen ‘plaats’, ‘beweging’ en ‘materie’, 
aan welke bepalingen ruimte en tijd vervolgens als momenten ook weer 
onderscheiden kunnen worden. 
 Onze interpretatie van Hegels begrip van de tijd stelt ons ook in staat twee 
van de drie vragen te beantwoorden die Heideggers analyse van Hegels 
tijdsbegrip oproept, namelijk is het juist 1) dat Hegel zich bij de bepaling van 
het tijdsbegrip uitsluitend oriënteert op het begrip van de natuur, 2) dat Hegel 
de tijd denkt uitgaande van het genivelleerde, dat wil zeggen kwalitatief 
volstrekt onbepaalde, nu, en 3) dat elke verwantschap tussen tijd en geest bij 
Hegel berust op de louter uitwendige overeenkomst tussen beide als negatie 
van de negatie. Ad 1) We hebben gezien dat Hegel zijn natuurfilosofische 
begrip van de tijd uit het begrip van de natuur en het begrip van de ruimte 
afleidt. Binnen Hegels filosofie kan dat echter moeilijk als een verwijt gelden, 
aangezien Hegel zich ten doel gesteld heeft de categorieën van de natuur-
filosofie uit elkaar en uiteindelijk uit de idee af te leiden. De filosofie kan niet 
volstaan met het opnemen van empirische begrippen, zij moet haar bepalingen 
uit het begrip zelf ontwikkelen. Hoe deze ontwikkeling voor het tijdsbegrip in 
zijn werk gaat, hebben we in detail kunnen volgen.109 Ad 2) In Hegels begrip 
van de tijd staat inderdaad het nu centraal. Dit nu kunnen we met Heidegger 
een genivelleerd nu noemen. Net als de Eins zijn alle nu’s immers volkomen 
identiek. Ze hebben geen enkele kwaliteit op grond waarvan ze zouden 
kunnen verschillen. Een punt van kritiek op Heideggers analyse van Hegels 
                                                 
109 In de marge zij hier nogmaals opgemerkt dat Hegel zich niet beperkt tot de begripsontwikkeling 
alleen, maar ook aangeeft hoe dit begrip verschijnt in onze voorstellingen en alledaagse opvattingen 
van de tijd. 
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tijdsbegrip zou kunnen zijn dat Heidegger geen oog heeft voor het buiten-
zich-komen van de nu’s. Hegel denkt de tijd weliswaar als een opeenvolging 
van nu’s, maar deze opeenvolging is geen aaneenschakeling van atomaire 
punten. Ofschoon Hegel weinig concreet is over de opeenvolging van de nu’s, 
is wel duidelijk dat zij niet louter op zich zijn, maar juist in het andere zijn. 
Een nu heeft zijn zijn in de andere nu’s – een uitdrukking die in het volgende 
deel met behulp van de categorieën van de wezenslogica veel concreter 
gemaakt zal kunnen worden. Maar als we alles overzien dan mogen we toch 
wel concluderen dat Heideggers analyse tot hier toe in grote lijnen adequaat 
is.110 Of dat ook geldt voor de derde kwestie – de verhouding van tijd en geest 
– kunnen we nu nog niet vaststellen. 
 De door ons uitgewerkte interpretatie van het tijdsbegrip in Hegels 
natuurfilosofie toont ook de beperkingen van dit kwantitatieve begrip van de 
tijd. We hebben gezien dat Hegel in paragraaf 259 zelf concludeert dat in de 
natuurfilosofische tijd de dimensies van de tijd, heden, toekomst en verleden, 
verdwijnen in het nu en dat de tijd in de natuur enkel nu is. Verder hebben we 
al bij de bespreking van het al dan niet geschikt zijn van de categorie 
‘worden’ om de tijd te bepalen moeten constateren dat Hegels uitlatingen over 
de tijd er niet in slagen de kern van de verandering te vatten. Het zijn dat is 
indien het niet is, zegt wel iets over elk moment van de verandering, maar niet 
over hun samenhang met elkaar en hun opeenvolging. Hegel merkt terecht op 
dat deze opeenvolging niet simpelweg gedacht kan worden als een overgaan 
van het ene moment in het andere – zoals we ons een verandering vaak 
voorstellen. Deze voorstelling van de tijd vat immers de verschillende 
momenten op als in zich gesloten punten die elkaar aflossen. Wezenlijk voor 
de verandering is dat de verschillende momenten niet alleen verschillen maar 
ook fundamenteel samenhangen; een moment komt voort uit andere en zet 
zichzelf voort in weer andere. Dit in elkaar »overvloeien« van de ver-
schillende momenten wordt weliswaar uitgedrukt in het buiten-zich-komen 
van de Eins – een Eins is bij zich in een ander Eins –, maar deze Eins zijn 
volkomen identiek en daardoor ongeschikt om het veranderlijke van de 
                                                 
110 Onze conclusie staat diametraal tegenover die van Brauer. Brauer wijst Heideggers analyse van de 
hand. Volgens Brauer behandelt Hegel de tijd weliswaar in de natuurfilosofie, maar overstijgt Hegels 
tijdsbegrip de context waarin het afgeleid wordt. Uit Brauers analyse blijkt dat hij meent dat Hegel de 
geschiedenis voor ogen heeft als hij de tijd bepaalt. Ook is Brauer van mening dat voor Hegel het 
kwantitatief gedachte nu niet het wezen van de tijd vormt. Behalve Brauers selectieve lezing van 
bepaalde Jena-teksten en zijn constructie van de dialectiek van de tijdsdimensies – zie voetnoot 103 – 
zijn voor beide meningen geen aanwijzingen in de Enzyklopädie en bijbehorende aantekeningen te 
vinden. Op één punt heeft Brauer echter gelijk: Hegels tijdsopvatting is geen parafrase van de 
aristotelische, zoals Heidegger lijkt te beweren – zie paragraaf 2.7. 
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verandering te vatten. Een derde beperking van Hegels tijdsopvatting sluit 
nauw aan bij de tweede: Hegels kwantitatieve begrip van de tijd is te abstract 
om een onderscheid te kunnen maken tussen vroeger en later. Aangezien alle 
nu’s volkomen identiek zijn, kunnen we niet zeggen dat het ene vroeger is dan 
het andere of omgekeerd. Als vierde en laatste beperking moeten we wijzen 
op Hegels vreemde opvatting van de continuïteit van de kwantiteit.111 
Uitgaande van Hegels opvatting van de zuivere kwantiteit kunnen we niet 
formuleren wat het betekent dat er »geen gaten in de tijd« zijn. Hegels begrip 
van de tijd is zo abstract dat de notie ‘tussen’ in de uitdrukking ‘tussen twee 
tijdstippen’ geen betekenis heeft. Anders gezegd, en dan zijn we terug bij het 
derde bezwaar, de zuivere kwantiteit kent geen enkele ordening – zoals 
bijvoorbeeld groter en kleiner. En wat men ook over de tijd mag zeggen, 
denken of voelen, orde lijkt toch een cruciale rol te spelen. Wellicht is dit 
laatste de grootste tekortkoming van Hegels kwantitatieve tijdsbegrip, 
namelijk dat dit begrip weliswaar het nu weet te bepalen maar niets kan 
zeggen over een (volg)orde tussen de nu’s. 
 De conclusie van het historische deel van ons onderzoek is op zijn zachtst 
gezegd onthutsend. Hegels kwantitatieve begrip van de tijd is zo abstract dat 
het enkel geschikt is om de aard van het abstracte nu te verklaren, maar ons 
met lege handen achter laat als we andere aspecten van de tijd willen 
begrijpen. Maar is dit kwantitatieve begrip van de tijd alles wat er in Hegels 
filosofie over de tijd gezegd wordt, of met zijn filosofie over de tijd gezegd 
kan worden? Moeten we ons neerleggen bij de conclusie dat Hegels opvatting 
van de tijd tamelijk oninteressant is, of zijn er nog andere, onbeproefde 
mogelijkheden? 
 
Een nieuwe probleemstelling 
 
Als we willen nagaan of uit Hegels filosofie niet meer over de tijd te leren valt 
dan we tot nu toe op grond van zijn kwantitatieve begrip van de tijd gedaan 
hebben, dan staan ons mijns inziens twee wegen open: 1) we kunnen op zoek 
gaan naar andere uitlatingen van Hegel over de tijd om te zien of daarin een 
ander begrip of een aanvulling op het begrip van de tijd aan het licht komt, en 
2) we kunnen onze historische invalshoek verruilen voor een meer sys-
tematische. Tot nu toe hebben we slechts een klein deel van zijn filosofie 
onderzocht – weliswaar het belangrijkste als het om de tijdsopvatting van de 
                                                 
111 Zie pagina 116. 
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oudere Hegel gaat. Het valt niet bij voorbaat uit te sluiten dat met de verdere 
ontwikkeling van de natuurfilosofie en de filosofie van de geest ook het 
begrip van de tijd concreter wordt. Daarom ben ik lang bezig geweest 
nagenoeg alle plaatsen waar Hegel over de tijd spreekt, op te sporen om te 
zien of daar het begrip van de tijd nader bepaald wordt. De resultaten van dit 
onderzoek waren teleurstellend. Anders gezegd, Hegel voegt elders weinig of 
niets toe aan zijn natuurfilosofische begrip van de tijd. Nu zou men er voor 
kunnen kiezen de lezer van deze conclusie te overtuigen door al deze passages 
aan te halen en te analyseren. Dat is niet alleen langdradig en soms heel 
moeizaam, het is bovendien een hoogst onbevredigende arbeid. Wat hebben 
we eraan als iemand aantoont dat iets oninteressant is? Laat hij ons liever iets 
boeiends presenteren. Desalniettemin wil ik mijn bevindingen aan twee 
voorbeelden illustreren. 
 Aan het begin van de behandeling van de wereldgeschiedenis in de 
Enzyklopädie introduceert Hegel de tijd. “Der bestimmte Volksgeist, da er 
wirklich und seine Freiheit als Natur ist, hat nach dieser Naturseite das 
Moment geographischer und klimatischer Bestimmtheit; er ist in der Zeit” 
(10, 347, § 548). Geschiedenis lijkt op de een of andere manier met de tijd te 
maken te hebben. Hoe kan de tijd weer van belang worden op het einde van 
de ontwikkeling van de objectieve geest? De concrete volksgeest heeft nog 
een natuurlijke kant die zich doet gelden. Omdat de volksgeest nog 
gedeeltelijk natuurlijk is, is hij in de tijd, zo lijkt Hegel te argumenteren. Met 
andere woorden, de tijd wordt ook in de geschiedenis rechtstreeks verbonden 
met de natuur. Kijken we naar de functie die Hegel toekent aan de tijd in zijn 
beschrijving van de geschiedenis dan dient de tijd er enkel en alleen toe aan te 
geven dat twee historisch leidende volken elkaar uitsluiten. In een bepaalde 
epoche bestaan er veel volkeren naast elkaar, maar volgens Hegel kan er maar 
één volk de bij die epoche behorende gestalte van de wereldgeest zijn; hij 
noemt dat het historisch leidende volk. Als een nieuw volk de nieuwe gestalte 
van de wereldgeest verwerkelijkt, dan verliest het voorafgaande zijn leidende 
rol; ze kunnen niet tegelijk bestaan. Kortom, wat Hegel hier over de tijd zegt, 
stemt overeen met het kwantitatieve begrip van de tijd als negatieve, al het 
andere uitsluitende eenheid; maar hij zegt ook niet meer dan dat.  
 Dat Hegel na de behandeling van de tijd in de natuurfilosofie de tijd niet 
nog eens thematiseert, blijkt ook uit het volgende voorbeeld. Hegel suggereert 
dat er een fundamenteel verband zou bestaan tussen de tijd enerzijds en het ik 
of het begrip anderzijds. “Die Zeit ist dasselbe Prinzip als das Ich = Ich des 
reinen Selbstbewußtseins; aber dasselbe oder der einfache Begriff noch in 
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seiner gänzlichen Äußerlichkeit und Abstraktion,” (9, 49, § 258 A.; vergelijk 
ook 3, 586-587).112 Tegenover het natuurlijke in zijn positieve op zich zijn, 
komen tijd en begrip hierin overeen dat zij zich negatief verhouden tegenover 
deze positiviteit. De tijd is nauw verbonden met de eindigheid van het 
natuurlijke, zoals we gezien hebben, en het begrip negeert het zinnelijke in die 
zin dat het zinnelijke voor het begrip niet het ware zijn vormt. De 
overeenkomst tussen tijd en ik bestaat er verder in dat beide negatieve 
zelfbetrekking zijn. Hoewel Hegel hier op een diep inzicht in het wezen van 
de tijd stoot, doet hij daar verder niets mee. Men zou verwachten of hopen dat 
Hegel in de filosofie van de geest de tijd nog eens herneemt om het 
gesuggereerde verband tussen tijd en ik te ontwikkelen en na te gaan wat dit 
verband voor het begrip van de tijd betekent. Maar ik heb een dergelijke 
herneming van de tijd in relatie tot het begrip of het ik niet kunnen vinden.  
 Het vervolg van ons onderzoek kan samengevat worden als een poging het 
fundamentele verband tussen tijd en ik, zoals Hegel dat in bovenstaand citaat 
aanstipt, uit te werken en te doorgronden. Louter historisch onderzoek van 
Hegels filosofie is mijns inziens niet zinvol als we het tijdsbegrip nader willen 
bepalen; in de plaats daarvan zullen we proberen een systematische discussie 
met Hegels denken op gang te brengen over de tijd. 
  Het doel van het systematische deel van ons onderzoek zal bestaan in het 
volgende: we willen proberen de eerder genoemde beperkingen die nog aan 
Hegels kwantitatieve begrip van de tijd kleven, op te heffen. We zullen 
proberen met en vanuit Hegels filosofie een antwoord te vinden op de 
volgende vragen. Wat is de betekenis van heden, toekomst en verleden? In 
welke zin zijn ze werkelijk? In welk domein van de werkelijkheid doen de 
dimensies van de tijd ertoe? Het tweede cluster van vragen richt zich op de 
eenheid van tijd en verandering. Aristoteles noemt de tijd iets aan de 
verandering, en meer in het bijzonder, het getal van de verandering met 
betrekking tot het vroeger en later. Deze omschrijving – die ik aan het begin 
van deel II van dit hoofdstuk uitgebreider zal introduceren – roept een aantal 
vragen op. Hoe hangen tijd en verandering samen? Wat is een verandering 
eigenlijk? Een verandering wijst op anders worden, maar is op een bepaalde 
manier ook een eenheid; waarin bestaat precies de eenheid van de 
verandering? Wat heeft eenheid en onderscheid van de verandering met de 
                                                 
112 Andere voorbeelden zijn: “[d]ie Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und als leere Anschauung sich 
dem Bewußtsein vorstellt;” (3, 584; zie ook 3, 46). “Diese Aufopferung ist die Entäußerung, in 
welcher der Geist sein Werden zum Geiste in der Form des freien zufälligen Geschehens darstellt, 
sein reines Selbst als die Zeit außer ihm ebenso sein Sein als Raum anschauend.” (3, 590) 
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tijd te maken? In de tijd kennen we het onderscheid tussen vroeger en later die 
behalve onderscheiden ook fundamenteel met elkaar verbonden zijn. Waar 
komen de bepalingen ‘vroeger’ en ‘later’ vandaan, kunnen zij op iets anders 
herleid worden bijvoorbeeld op de verandering of komen we dan in een 
cirkelredenering terecht? Kan Hegels logica ons misschien helpen de 
bepalingen ‘vroeger’ en ‘later’ te doorgronden? Naast deze twee clusters van 
vragen is er nog de vraag hoe de verschillende bepalingen van de tijd – 
vroeger en later enerzijds en heden, toekomst en verleden anderzijds – met 
elkaar verbonden en van elkaar onderscheiden zijn. Hiermee is de 
vraagstelling van het tweede deel van deze studie globaal aangegeven; rest 
ons nog een eerste aanduiding te geven van onze werkwijze. 
 We hebben gezien dat Hegels kwantitatieve bepaling van de tijd in de 
natuurfilosofie geen antwoord op deze vragen geeft. Ik meen dat een dergelijk 
antwoord ook niet voor het oprapen ligt in andere teksten van Hegel. We 
zullen een antwoord op onze systematische vragen moeten construeren uit 
Hegels filosofie. Deze constructie gaat van twee vooronderstellingen uit die 
verder niet onderzocht zullen worden. Ten eerste, Hegel pretendeert een 
filosofisch systeem ontworpen te hebben waarin de waarheid van alle facetten 
van de werkelijkheid aan bod komt. Sterker nog, de Wissenschaft der Logik 
omvat volgens Hegel de absolute en alle waarheid. Dat betekent dat deze 
Logik ons in staat zou moeten stellen een begrip van de tijd te ontwerpen dat 
een antwoord geeft op de hierboven gestelde vragen. We hebben in het 
voorafgaande gezien hoe we met de logica van de kwantiteit enkele aspecten 
van de tijd kunnen doorgronden. Is het mogelijk op basis van andere delen 
van de Logik de vragen over de verandering, over vroeger en later of over de 
dimensies van de tijd te beantwoorden? Ten tweede, Hegels suggestie dat er 
een verband bestaat tussen de tijd en het ik = ik van het zelfbewustzijn bevat 
een diep inzicht in het wezen van de tijd. Het nu is onlosmakelijk verbonden 
met een ik. Alleen een ik kan “nu” zeggen, niet omdat alleen mensen zouden 
kunnen spreken, maar omdat de uitspraak “nu” naar zichzelf verwijst, dat wil 
zeggen naar het moment waarop die uitspraak gedaan wordt. De uitspraak 
“nu” veronderstelt het vermogen van het ik naar zichzelf te verwijzen. Het 
verband tussen tijd en (zelf)reflexiviteit zal de heuristische leidraad vormen 
van ons verdere onderzoek. Uitgaande van deze twee vooronderstellingen 
willen we proberen het begrip van de tijd nader te bepalen aan de hand van 
Hegels filosofie. De eerlijkheid gebiedt er op te wijzen dat het slechts 
gedeeltelijk gelukt is voortdurend terug te grijpen op de Logik. Een 
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consequente analyse van (de relevante fragmenten van) de Wissenschaft der 
Logik bleek een taak die de omvang van deze studie ver te boven gaat.  
 In het nu volgende tweede deel van het tweede hoofdstuk zullen we ons 
blijven concentreren op een natuurfilosofisch begrip van de tijd. Typisch 
menselijke aspecten van de tijd zullen nog buiten beschouwing blijven. De 
nauwe band tussen het nu en het ik waarover hierboven even gesproken werd, 
zal bijvoorbeeld nog niet aan bod komen. ‘Tijd en verandering’ zal ons 
centrale thema zijn, waarbij we aan eenvoudige veranderingen denken zoals 
iets verandert van kleur of iets beweegt. Aan de hand van enkele auteurs en 
enkele eigen fenomenologisch getinte overwegingen zullen we met name het 
probleem van de eenheid van dergelijke veranderingen onder de aandacht 
brengen. De verdere doordenking van eenheid en onderscheid van de 
verandering met behulp van categorieën uit de wezenslogica leidt ons naar 
‘vroeger’ en ‘later’ als het wezen van de natuurfilosofische tijd. 
 




Vragen naar het wezen van de tijd lijkt op het eerste gezicht een verkeerd 
spoor. ‘Tijd’ verwijst immers naar verandering en dynamiek, en onder 
‘wezen’ verstaan we veelal de onveranderlijke kern van een zaak. Terwijl de 
oppervlakte verandert, blijft het wezen gelijk met zichzelf. Het wezen lijkt zo 
het voor de tijd onaantastbare. Heeft het dan wel zin naar het wezen van de 
tijd te vragen? Is de tijd niet veeleer het volstrekt andere van het wezen, het 
bij uitstek wezenloze? Wellicht kan men de tijd de inquisiteur van het wezen 
noemen: door het onwezenlijke te gronde te richten, brengt de tijd het wezen 
aan het licht. Maar de koninklijke vertrekken van het in zichzelf rustende 
wezen mag deze onrustige vazal niet betreden: het onwezen blijft zijn wereld. 
Het wezen lijkt zich aan de macht van de tijd te onttrekken. Wordt de 
uitdrukking ‘wezen van de tijd’ dan niet een contradictio in terminis? 
 De schijnbare contradictie tussen wezen en tijd blijkt te verdwijnen als we 
Hegels opvatting van ‘wezen’ nader beschouwen. De ogenschijnlijke tegen-
stelling tussen wezen en tijd berust op een vooroordeel, namelijk dat ‘wezen’ 
enkel op identiteit met zich en in-zich-zijn duidt. ‘Wezen’ kan echter vele 
betekenissen hebben.113 ‘Wezen’ is bijvoorbeeld ook een werkwoord. Denk 
                                                 
113 Inwood (1992) onderscheidt zes betekenissen: 1) zijnde – de mens is een levend wezen -, 2) de 
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aan uitdrukkingen als: ‘wat zou dat wel niet wezen?’, ‘het is nog niet wat het 
wezen moet’ of ‘wees stil!’. Een belangrijk aandenken in onze taal aan wezen 
als werkwoord zijn de termen ‘aan-’ en ‘afwezig’, en vooral de werk-
woordsvorm ‘geweest’.114 Hegel gebruikt het woord ‘Wesen’ weliswaar als 
zelfstandig naamwoord en niet als werkwoord, maar hij legt het wezen wel uit 
met werkwoorden: schijnen, stellen, vooronderstellen, of met woorden die een 
beweging aanduiden, met name ‘reflectie’. Bij de behandeling van Hegels 
opvatting van het wezen zullen we dan ook zien dat hij bij het woord ‘wezen’ 
niet zozeer aan iets statisch denkt, maar veeleer aan werking, doen, leven. Als 
we ons verdiepen in Hegels vaak moeilijke gedachten over het wezen, dan zal 
blijken dat de vermeende tegenstelling tussen de logica van het wezen en de 
tijd op een misplaatst vooroordeel berust. 
 ‘In-zich-zijn als buiten-zich-komen’ vormt Hegels definitie van de tijd. 
Dezelfde formulering is ook van toepassing op (een deel van) de logica van 
het wezen. Wezen is dat wat verschijnt, en Hegel neemt dat heel letterlijk. Het 
wezen is niet een substantiële kern die op zich bestaat en daarnaast ook nog 
eens verschijnt; voor Hegel ìs het wezen enkel in het verschijnen. Het wezen 
is wat het is in het naar buiten treden. Wezen is een vorm van zijn: in-zich-
zijn als buiten-zich-komen.115 Met andere woorden, er bestaat op zijn minst 
een belangrijke formele overeenkomst tussen Hegels bepaling van het wezen 
en zijn kwantitatieve begrip van de tijd.  
 Deze overeenkomst tussen het kwantitatieve tijdsbegrip van Hegel en zijn 
logica van het wezen berust op de verwantschap tussen de logische cate-
gorieën ‘kwantiteit’ en ‘wezen’.116 Beide categorieën zijn vormen van wat 
men het beste kan aanduiden als ‘volstrekte relationaliteit’: enkel en alleen de 
relatie tot het andere is bepalend. Een zijnde wordt in kwantitatief opzicht 
helemaal bepaald door het andere dat het niet is, en het wezen is wat het is in 
                                                                                                                                         
essentie, aard of natuur van een individueel zijnde, die zijn zozijn uitmaakt – i.t.t. existentie -, 3) de 
onveranderlijke aard van iets – i.t.t. verschijning -, 4) de werkelijke, eigenlijke natuur van een zijnde 
– i.t.t. schijn -, 5) de algemene kenmerken van een groep zijnden – i.t.t. individuele variaties – 6) een 
systeem of complex – als in ‘het bankwezen’ (op.cit., p. 89). 
114 Bij de introductie van de categorie ‘Wesen’ bedient Hegel zich van een klein spel met woorden, 
dat ook een hint in deze richting bevat. “Die Sprache hat im Zeitwort sein das Wesen in der 
vergangenen Zeit, »gewesen«, behalten; denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vergangene 
Sein.” (6, 13) 
115 We zullen in het vervolg dieper ingaan op de logica van het wezen. Een eerste begrip van wat 
wezen voor Hegel betekent, kunnen we ons vormen aan de hand van de categorie ‘grond’. Grond is 
1) fundament, grondslag: in-zich-zijn, en 2) wezenlijk grond van iets anders, namelijk van het 
begronde: buiten-zich-komen. In het begronde is de grond weliswaar buiten-zich, maar ook op 
zichzelf betrokken omdat hij pas in het begronden grond is. 
116 “Das Wesen ist im Ganzen das, was die Quantität in der Sphäre des Seins war; die absolute 
Gleichgültigkeit gegen die Grenze.” (6, 15) 
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zijn andere, te weten de verschijning en de werking.117 Ofwel, in beide 
gevallen bepaalt het buiten-zich het in-zich.  
 Er bestaat echter ook een belangrijk verschil tussen de logische begrippen 
‘wezen’ en ‘kwantiteit’: het wezen is in zichzelf gereflecteerd, terwijl deze 
reflectie in de kwantiteit afwezig is. Bij de kwantiteit ligt de nadruk op de 
uitwendigheid, terwijl het wezen uit zijn andere in zich terugkeert. We zullen 
nog uitgebreid ingaan op de reflectie; als eerste aanduiding kan het volgende 
wellicht volstaan. In de schijn verschijnt het wezen, het wezen komt daarin 
buiten zich. De schijn is echter niet iets anders, onafhankelijk van het wezen; 
de schijn is het verschijnen van het wezen. En dat is precies wat het wezen is: 
dat wat verschijnt in de schijn. In zijn buiten-zich-zijn, de schijn, is het wezen 
bij zich.118 Deze reflectie in zich kent de kwantiteit niet. Dit verschil tussen 
kwantiteit en wezen bevat voor onze problematiek een zekere belofte. 
 We hebben er in het voorafgaande al op gewezen dat Hegels kwantitatieve 
begrip van de tijd ons geen goed inzicht verschaft in de samenhang tussen tijd 
en verandering. Hegels focus ligt ergens anders. Hegel wil vooral de 
samenhang begrijpen tussen tijd en ruimte, en tussen het begrip van de tijd en 
het abstracte begrip van de natuur. De voorstelling waarbij Hegel in eerste 
instantie wil aansluiten is de voorstelling van het abstracte nu. Dit nu is 
volkomen op zichzelf betrokken in die zin dat het elk ander nu uitsluit. 
Hoewel Hegel met de behandeling van de tijd als het angeschaute Werden 
ook een poging onderneemt het verband tussen zijn opvatting van de tijd en 
verandering te verhelderen, slaagt hij daar minder goed in. Typisch voor 
veranderingen is dat de verschillende toestanden 1) anders zijn, maar 2) tege-
lijkertijd op een specifieke manier een eenheid vormen; Hegels kwantitatieve 
benadering van de tijd kan met name het anders zijn van de toestanden niet 
vatten omdat in Hegels tijdsbegrip juist de nadruk gelegd wordt op de 
ononderscheidbaarheid van de verschillende nu’s. De logica van de met elkaar 
identieke Eins is te abstract om de eenheid van onderscheid en samenhang 
van de toestanden van een verandering begrijpen. De belofte waarvan hier-
boven sprake is, bestaat hierin dat de logica van het wezen ons misschien op 
dit punt verder kan helpen. Het wezen is namelijk niet alleen een in-zich-zijn 
als buiten-zich-komen, maar is bovendien in zich gereflecteerd. Deze logica 
van een buiten-zich-komen dat weer in zich gereflecteerd wordt, is wellicht 
                                                 
117 Voor de kwantiteit werd deze relationaliteit uitgebreid uitgelegd in paragraaf 2.1; voor het wezen 
zullen we dit verder toelichten in paragraaf 2.8. 
118 Vergelijk voetnoot 115: juist in het begronde is de grond wat hij wezenlijk is, namelijk grond van 
het begronde. 
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beter geschikt om eenheid en onderscheid van de toestanden van een ver-
andering te begrijpen. 
 We willen in het vervolg proberen met behulp van de wezenslogica de 
verandering beter te doorgronden. Op basis daarvan zullen we opnieuw de 
vraag naar de samenhang tussen verandering en tijd stellen om zo ons begrip 
van de tijd uit te breiden. Of deze poging het begrip van de tijd te verdiepen 
langs de lijnen van Hegels wezenslogica vruchtbaar is, weten we pas op het 
eind. Hier aan het begin van dit onderzoek kunnen we enkel de twee reeds 
gegeven aanwijzingen aanvoeren om deze weg te gaan. In-zich-zijn als 
buiten-zich-komen vormt zowel een goede aanduiding van een deel van de 
logica van het wezen, als Hegels definitie van de tijd. Daarnaast bevat datgene 
waarin het begrip van het wezen verschilt van het kwantiteitsbegrip, te weten 
de reflectie-in-zich, wellicht een oplossing voor wat in onze ogen als 
probleem bleef liggen bij de kwantitatieve behandeling van de tijd, namelijk 
het inzicht in de typische eenheid van de verandering, en daarmee inzicht in 
de typische eenheid van het vroegere en het latere. 
 
De methode van deel II zal verschillen van die van deel I. Dit tweede deel wil 
doordenken op Hegels tijdsbegrip met behulp van categorieën uit zijn 
wezenslogica. Deel I van dit hoofdstuk beoogt strikt historisch te zijn; we 
hebben gepoogd Hegels opvatting van de tijd, zoals geformuleerd aan het 
begin van zijn natuurfilosofie, zo zorgvuldig mogelijk weer te geven en uit te 
leggen. In deel II willen we dit begrip van de tijd uitbreiden en verdiepen. 
 Onderzoek naar het wezen van de verandering en op basis daarvan naar de 
verwevenheid van tijd en verandering zal het tot nu toe ontwikkelde, abstracte 
begrip van de tijd concreter maken zodat de structuur van dit concretere 
begrip ook plaats biedt aan fenomenen als ‘duur’ en ‘opeenvolging’ of aan 
tijdelijke relaties als ‘vroeger’ en ‘later’. Dit concretere begrip van de tijd 
vervangt Hegels kwantitatieve begrip van de tijd niet. Het uitgangspunt blijft 
ook in het vervolg Hegels abstracte definitie van de tijd als het in-zich-zijn dat 
buiten zich komt. In deel I werd deze definitie uitgewerkt met behulp van de 
kwantiteitslogica en het Eins; in deel II zullen wij op deze definitie door-
denken aan de hand van bepalingen uit Hegels wezenslogica, met name ‘re-
flectie’, ‘tegenstelling’, ‘tegenspraak’ en ‘grond’. Omdat we in beide gevallen 
van hetzelfde vertrekpunt uitgaan verdringt het nieuwe begrip van de tijd het 
oude niet. Het »wezenslogische« begrip van de tijd – in het vervolg steeds het 
‘reflexieve tijdsbegrip’ genoemd - vormt een concretisering van het kwanti-
tatieve. Anders gezegd, het kwantitatieve tijdsbegrip vormt een abstract grens-
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geval van het meer concrete reflexieve begrip van de tijd. De kern van het 
begrip van de tijd is in beide gevallen het in-zich-zijn als buiten-zich-komen. 
 Wij hebben geenszins de pretentie dat de nu volgende uitwerking van 
Hegels tijdsbegrip in zijn teksten teruggevonden zou kunnen worden. De 
vraag ‘wat leert ons de samenhang van tijd en verandering over de tijd?’ 
wordt door Hegel niet, althans niet nadrukkelijk gesteld. En wat als een ant-
woord op deze vraag opgevat zou kunnen worden, volstaat in onze ogen niet. 
Wij willen proberen dat antwoord wèl te geven, en wel met behulp van 
Hegels eigen filosofie. Anders gezegd, we willen proberen te reconstureren 
wat Hegel had kunnen zeggen over tijd en verandering als hij van het belang 
van een verdere ontwikkeling van het tijdsbegrip doordrongen was geweest. 
Dus hoewel het vervolg van ons onderzoek niet historisch is in die zin dat het 
niet de door Hegel zelf geformuleerde gedachten weergeeft en uitlegt, is het in 
een andere zin wel historisch, namelijk voorzover Hegels denken ons denk-
raam blijft vormen. Wij blijven vertrekken van zijn kwantitatieve begrip van 
de tijd en zijn abstracte definitie van de tijd. Dit begrip en deze definitie wil-
len wij verder ontwikkelen, dat wil zeggen concreter, meer gedifferentieerd 
maken. Daarbij blijven wij ons bedienen van Hegels denkstructuren, die waar 
nodig meer of minder uitgebreid uitgelegd zullen worden. Dat wij andere 
vragen aan de tijd stellen dan Hegel zelf, betekent niet dat in Hegels filosofie 
geen antwoorden op deze vragen besloten zouden kunnen liggen. Integen-
deel, we zullen trachten te onderbouwen dat Hegels denken over wezen en 
reflexiviteit een krachtig middel vormt om verschillende aspecten van de tijd 
in hun samenhang te begrijpen. Kortom, het doel van het vervolg bestaat er in 
1) de tijd zo veel mogelijk te doorgronden en 2) te laten zien dat Hegels filo-
sofische instrumentarium daarvoor veel geschikter is dan menigeen wellicht 
denkt. Het gaat om een ontwikkeling van Hegels abstracte tijdsbegrip door 
ons met zijn middelen – in dit hoofdstuk categorieën uit de wezenslogica. 
De opbouw van dit tweede deel ziet er als volgt uit. Om te beginnen zullen 
wij, los van Hegels filosofie en meer in de lijn van Aristoteles’ fenomenologie 
van tijd en beweging, het verband tussen tijd en verandering onderzoeken. Zo 
willen we trachten meer inzicht te krijgen in de betekenis van vroeger en later, 
duur en opeenvolging. Wat houdt het in dat een verandering duurt? ‘Opeen-
volging’ en ‘na elkaar’ vormen voor de hand liggende uitdrukkingen als we 
over de tijd spreken, maar wat betekenen ze precies? (2.7) Na deze kleine 
fenomenologie van de tijd zullen we een korte uiteenzetting geven van 1) het 
begin van Hegels wezenslogica: het wezen, 2) de specifieke manier waarop 
het wezen zichzelf bepaalt: de reflectie en 3) de daaruit voortvloeiende 
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reflectiebepalingen: identiteit, onderscheid en grond. (2.8) De kern van dit 
tweede deel wordt gevormd door de bepaling van een reflexief tijdsbegrip. 
Hegel bepaalt verandering als bestaande tegenspraak. De logische bepaling 
‘tegenspraak’ behandelt hij als vorm van de reflectiebepaling ‘onderscheid’. 
Met behulp van deze bepalingen uit de wezenslogica zullen wij Hegels begrip 
van de verandering als bestaande tegenspraak uitleggen en uitwerken. 
Uitgaande van het in 2.7 uitgewerkte verband tussen tijd en verandering stelt 
dit uitgediepte veranderingsbegrip ons vervolgens in staat een meer concreet 
begrip te vormen van de tijd en van de genoemde bepalingen: ‘vroeger/later’, 
‘duur’ en ‘opeenvolging’. (2.9) De volgende stap van ons onderzoek zal 
bestaan in een analyse van Hegels begrip van plaats en beweging. Wij zullen 
proberen aan te tonen dat zijn opvatting van plaats en beweging het reflexieve 
tijdsbegrip impliceert. (2.10) Tot slot zullen we aangeven waarom Hegel 
gelijk heeft als hij stelt dat het in de natuur nog niet tot een reëel onderscheid 
tussen de dimensies van de tijd, heden, toekomst en verleden, komt.119 (2.11) 
Mogelijkheidsvoorwaarde voor dit onderscheid is namelijk een nu dat nauw 
verbonden is met de zelfreflexiviteit van het ik. Deze zelfreflectie komt pas in 
het zelfbewustzijn aan bod. Daarom hoort het begrip van het onderscheid 
tussen heden, toekomst en verleden thuis in de filosofie van de geest. 
 
2.7 Kleine fenomenologie van verandering en tijd 
 
In Hegels kwantitatieve begrip van de tijd staat het geïsoleerde tijdstip 
centraal. Dit puntachtige nu is volgens Hegel weliswaar continu verbonden 
met de andere nu’s, maar daarbij blijft iets onbegrepen wat essentieel voor de 
tijd lijkt te zijn, namelijk het onderscheid tussen de verschillende tijdstippen: 
het ene moment is vroeger en het andere later. Het onderscheid tussen vroeger 
en later en hun betrokkenheid op elkaar vormt de kern van Aristoteles’ 
tijdsbegrip. Als we aan een verandering twee toestanden onderscheiden, de 
ene vroeger en de andere later, dan hebben we de tijd uitgesproken, aldus 
Aristoteles. Anders dan Hegel spreekt Aristoteles in eerste instantie niet over 
één geïsoleerd nu, maar altijd over twee op elkaar betrokken nu’s.120  
 Wandschneiders beschouwingen over de tijd in zijn boek Raum, Zeit, 
Relativität (1982) sluiten nauw aan bij Aristoteles’ fenomenologie van de 
                                                 
119 Zie pagina 148. 
120 Bij de verdere uitwerking van zijn definitie van de tijd vraagt Aristoteles zich wel af of een nu de 
tijd deelt dan wel continu verbindt. Maar aanvankelijk is een nu altijd grens van een tijdsdeel, wat 
inhoudt dat het naar een ander nu verwijst. 
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verandering. Wandschneider vraagt naar de mogelijkheidsvoorwaarden voor 
het vaststellen van verandering. Hoe weet je dat iets verandert? Om dat te 
kunnen constateren, moeten verschillende momenten van de verandering met 
elkaar vergeleken kunnen worden, wat inhoudt dat ze op de een of andere 
wijze samen moeten zijn. Om ze te kunnen vergelijken, moeten de verschil-
lende momenten ruimtelijk coëxisteren, aldus Wandschneider. Deze gedachte 
van het samenzijn van verschillende momenten van een verandering zal van 
grote waarde blijken te zijn voor ons onderzoek, ook al werken wij haar in een 
andere richting uit dan Wandschneider, namelijk als de eenheid van grond en 
het begronde. 
 Bij onze poging de samenhang van de momenten van de tijd te begrijpen 
met behulp van enkele categorieën uit de wezenslogica speelt ook Bergson en 
zijn opvatting van de duur een belangrijke rol. Als geen ander heeft Bergson 
zich verzet tegen het opdelen van de verandering en de tijd in geïsoleerde 
toestanden van een zaak. Bergson beklemtoont de onherleidbare eenheid van 
de tijd. De tijd is geen film van afzonderlijke, statische beelden, maar de 
vloeiende beweging van de filmstrook langs de projectorlamp. De tijd duurt 
(voort), aldus Bergson, dat wil zeggen de tijd strekt zich uit niet als een 
weiland dat in ruimtelijke zin uitgestrekt is, maar zoals iemand die gaapt zich 
uitstrekt of zoals een olievlek die uit een tanker lekt.  
 Als introductie op de problematiek van dit tweede deel worden in deze 
paragraaf de posities van Aristoteles, Wandschneider en Bergson kort 
weergegeven, gevolgd door een daarbij aansluitende eigen analyse van het 
fenomeen verandering. Als een gloeiende ijzeren staaf afkoelt, als een rood 
geverfd huis onder invloed van zon, weer en wind verschiet en vaal roze 
wordt, wat verandert er dan precies, en vooral, wat blijft hetzelfde? 
  
Tijd als opgespannen tussen twee nu’s121 
 
Van alles wat er over de tijd geschreven is, is boek IV van de Physica van 
Aristoteles wellicht het beste. De kracht van deze tekst schuilt in de 
eenvoudige fenomenologie van de tijd. Als Koriscos van het Lyceum naar de 
markt loopt zeggen we: “nu is hij bij het Lyceum”, en even later: “nu is hij op 
de markt”. We hebben dan twee nu’s uitgesproken. Deze nu’s verschillen, 
omdat ze naar verschillende toestanden van de beweging verwijzen, maar ze 
                                                 
121 Mijn interpretatie van Aristoteles’ tijdsopvatting is het resultaat van twee intensieve werkcolleges 
met filosofie-studenten van de Radboud Universiteit Nijmegen over de tekst van Physica, boek IV, en 
stemt overeen met de interpretaties van Callahan (19682) en Böhme (1974). 
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zijn tevens continu op elkaar betrokken omdat de beweging continu is – alleen 
maar dankzij deze continuïteit heeft het zin te spreken over deze ene 
beweging. Dat wat opgespannen122 wordt tussen deze twee nu’s, is de tijd, 
aldus Aristoteles. 
 Aristoteles onderzoekt in de Physica of de tijd een principe van de bewe-
ging vormt. Daarvoor heeft hij hetzelfde gedaan voor de begrippen ‘plaats’, 
‘het onbegrensde’ en ‘lege ruimte’. Hij begint zijn onderzoek naar de tijd met 
het opstellen van enkele aporieën, die naar de conclusie lijken te leiden dat de 
tijd niet bestaat. De meest heldere van deze aporieën luidt: de tijd bestaat niet 
omdat geen van zijn delen bestaat. Van iets dat in delen opgedeeld kan 
worden, kunnen we volgens Aristoteles alleen maar zeggen dat het bestaat als 
al zijn delen of minstens enkele daarvan bestaan. Voor de tijd is dat echter 
niet het geval. Immers, het verleden bestaat niet meer, de toekomst nog niet, 
en het nu is geen deel van de tijd.123 Aangezien de delen van de tijd niet 
bestaan, bestaat de tijd niet volgens deze aporie. Na het denken van zijn 
toehoorders en lezers aldus geprikkeld te hebben, volgt een doxografie: 
Aristoteles presenteert en weerlegt enkele meningen van anderen over de tijd. 
Hij richt zich daarbij met name tegen degenen die de tijd identificeren met de 
regelmatige beweging van de hemellichamen. Aristoteles wijst er op dat een 
stuk van een dergelijke beweging ook tijd is, en even later dat het sneller en 
langzamer gaan van bewegingen ook met tijd te maken heeft. Met andere 
woorden, alle veranderingen, en niet alleen de perfect geordende, zijn op de 
een of andere wijze met tijd verbonden. 
 Tijd is iets aan de beweging. Het lijkt evident dat tijd samenhangt met 
beweging, aldus Aristoteles. Maar tijd is niet identiek met een beweging of 
beweging in het algemeen. Een beweging is altijd gebonden aan iets dat 
beweegt, terwijl de tijd universeel is. Verder kan beweging van tempo 
veranderen en de tijd niet.124 Van de andere kant kan de tijd niet losgemaakt 
worden van verandering. Zonder waarneming van een verandering lijkt er 
                                                 
122 Bij ‘opspannen’ denke men aan een schildersdoek dat rond een houten raamwerk opgespannen 
wordt, of aan een waslijn die tussen twee palen opgespannen wordt. De beeldspraak van het 
opspannen verwijst naar de eenheid van uit elkaar houden en krachtig met elkaar verbonden zijn. 
123 Van een deel kan pas sprake zijn volgens Aristoteles als iets opgebouwd gedacht kan worden uit 
deze delen. Het nu is geen deel van de tijd omdat het louter grens is en geen uitgestrektheid heeft. De 
tijd kan niet opgebouwd gedacht worden uit dergelijke niet uitgestrekte grenzen, dus zijn de nu’s 
geen delen van de tijd. 
124 De aanname dat de tijd gelijkmatig verstrijkt, druist enerzijds in tegen onze ervaring dat de tijd 
soms lijkt te kruipen en dan weer veel te snel voorbij gaat, en is anderzijds zo wijdverbreid dat we 
haar zelden ter discussie stellen. Hoe weten we dat de tijd niet nu eens sneller en dan weer langzamer 
voortschrijdt? Is dit wel een zinvolle vraag omdat we haar toch niet kunnen beantwoorden, want hoe 
zouden we het tempo van de tijd moeten vaststellen? Maar waar komt dan de vanzelfsprekendheid 
van deze aanname vandaan? 
 166
geen tijd voorbij gegaan te zijn. Aristoteles wijst daarbij op mensen die 
geslapen hebben. Doordat het interval tussen twee nu’s niet waargenomen 
wordt, lijkt het hier om één en hetzelfde nu te gaan en lijkt geen tijd 
verstreken te zijn, aldus Aristoteles. Daarom trekt hij de conclusie dat de tijd 
niet samenvalt met beweging maar daarvan ook niet te scheiden is (219a 1-2). 
 Wat aan de verandering is tijd? vraagt Aristoteles zich vervolgens af. Alles 
wat beweegt, beweegt van een ‘hier’ naar een ‘daar’, aldus Aristoteles. De 
grootte die daarbij doorlopen wordt, is continu. Vanwege de continuïteit van 
deze grootte is de bijbehorende beweging continu en afgeleid daarvan de tijd. 
Het onderscheid tussen ‘hier’ en ‘daar’ correspondeert met een zekere 
ordening van toestanden. Deze ordening van toestanden komt overeen met 
een volgorde waarin zij doorlopen worden. Deze volgorde duidt Aristoteles 
aan met: ‘voor’ en ‘na’. Dit voor-en-na van de verandering kan niet van de 
verandering gescheiden, maar begrippelijk wel onderscheiden worden. We 
spreken dan over ‘vroeger’ en ‘later’; ‘nu – vroeger – is hij hier’ en ‘nu – even 
later – is hij daar.’ Als we aan een verandering een vroeger en later 
vaststellen, dan zeggen we dat er tijd verstreken is. Zo komt Aristoteles uit bij 
de definitie van de tijd: dat wat twee nu’s uit elkaar houdt èn continu verbindt. 
“En dan zeggen we dat tijd is wanneer we het bemerken van het vroeger en later hebben 
gevat in de verandering. En we scheiden door dit een en ander en deze dingen 
veronderstellen tussen hen iets anders. Want wanneer we de verschillende uitersten van 
het midden bemerken en de ziel zegt twee nu’s – het vroeger en het later – dan zeggen 
we dat dit tijd is: want het door dit nu aangeduid wordende schijnt tijd te zijn.” 
(Aristoteles, 219a 23-30)125 
Het subject – de ziel zal Aristoteles zeggen – spreekt twee nu’s uit die 
corresponderen met twee verschillende toestanden van één verandering: nu is 
Koriscos in het Lyceum, en even later, nu is hij op de markt. Deze twee nu’s 
begrenzen een stuk tijd – waarbij Aristoteles zich haast duidelijk te maken dat 
een nu eigenlijk geen grens is omdat de tijd »gewoon doorloopt«. Kortom, 
wat tussen twee nu’s, het ene vroeger en het andere later, opgespannen is, dat 
is de tijd, volgens Aristoteles. 
 Een terugblik op deze argumentatie toont hoe consistent zij is. Van het 
begin af aan werkt Aristoteles toe naar een definitie van de tijd als datgene 
wat opgespannen wordt tussen twee nu’s. Op het eerste gezicht zou men zich 
kunnen verbazen over het voorbeeld van de slaper die niet merkt dat er tijd 
verstreken is of over de nadruk op de continuïteit. Waarom brengt Aristoteles 
de continuïteit ter sprake? Wat is het belang van de opmerking over de slaper 
                                                 
125 De Nederlandse vertaling is van S. Bemelmans. 
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die geen verschil merkt tussen twee nu’s omdat hij in de tussentijd niets 
ervaren heeft? In beide gevallen gaat het om twee nu’s en »iets tussen-
liggends«. Voor de slaper ontbreekt dat »tussenliggende« en daarom lijkt er 
voor hem geen tijd verstreken te zijn. De continuïteit duidt op de ver-
bondenheid van de nu’s zonder dat daar gaten tussen vallen. De hele 
gedachtegang draait steeds rond hetzelfde: de eenheid en het onderscheid van 
twee momenten in een verandering. Verandering lijkt in eerste instantie op 
verschillen te duiden; er verandert iets in een verandering. Het op elkaar 
betrokken zijn van de verschillende toestanden van een verandering is echter 
even wezenlijk; ze vormen immers fasen van één beweging. Deze beweging 
verbindt die toestanden met elkaar. Kortom, zodra we twee toestanden aan 
een verandering onderscheiden, onderscheiden we twee nu’s, het ene vroeger 
het andere later. Het »tussen« van dergelijke nu’s is de tijd volgens 
Aristoteles. 
 Direct na deze eerste definitie lijkt Aristoteles de tijd opnieuw te definiëren. 
Deze »tweede« definitie is veel beroemder geworden dan de hiervoor be-
handelde, en heeft tot veel onbegrip over Aristoteles’ tijdsbegrip geleid.  
“Als we een voor en een na waarnemen, dan spreken we over tijd; want dat is precies wat 
tijd is, het getal van de beweging met betrekking tot voor en na.” (219b 3-4) 
In onze ogen vormt deze »tweede« bepaling van de tijd slechts een 
herformulering van de voorafgaande.126 De misverstanden en het onbegrip die 
door deze bepaling opgeroepen worden, komen voort uit de vraag wat ‘getal’ 
in dit verband betekent. Hoe kan de tijd, die een continue grootte is, geteld 
worden? Bedoelt Aristoteles niet eigenlijk dat de tijd de maat van de 
beweging is?127 Aristoteles stuit op de bepaling ‘getal’ op basis van de 
overweging dat tijd met sneller en langzamer te maken heeft. Dat betekent 
echter niet dat hij al het meten van de tijd behandelt; dat komt later in zijn 
betoog aan bod (220b 14 e.v.). Aristoteles is enkel bezig met de vraag wat tijd 
is. De tijd is het getal van de beweging. In welke zin wordt de beweging 
geteld? De nu’s worden geteld. Hoe moeten we de nu’s tellen? We tellen ze 
als grenspunten van tijdsdelen, aldus Aristoteles. Het gaat er dus niet om hun 
aantal vast te stellen. ‘Getal’ verwijst naar het tellen als proces – 1, 2, 3. Elk 
                                                 
126 Een belangrijk tekstueel argument voor deze opvatting is dat de »nieuwe« definitie direct op de 
andere volgt, zonder dat er nieuwe overwegingen worden toegevoegd die een verandering van de 
bepaling van de tijd zouden rechtvaardigen. 
127 Deze uitleg vindt men onder andere in de bekende vertaling van Wicksteed en Cornford. “But 
when we perceive a distinct before and after, then we speak of time; for this is just what time is, the 
calculable measure or dimension of motion with respect to before-and-afterness.” Deze vertaling is al 
een interpretatie van de Griekse tekst, en volgens ons een foutieve. Waar “calculable measure” 
vertaald wordt, staat in het Grieks: het getal van de beweging (αριθμος κινησεως). 
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getal correspondeert met het uitspreken van een nu – nu1, nu2, nu3 – waardoor 
een beweging in fasen verdeeld wordt. Door de beweging te tellen verbinden 
we elke tel met een nu, en spannen we zo tussen deze nu’s tijdsdelen op.128 
Het zo verkregen getal levert nog geen betrouwbare maat van de tijd. Om de 
tijd te meten zou het telproces gereguleerd moeten worden met behulp van 
een regelmatige, periodieke beweging, bijvoorbeeld de beweging van de zon 
of de vaste sterren. Maar het meten van tijd in nu niet aan de orde, Aristoteles 
wil komen tot een definitie: wat is tijd? Tijd is datgene wat tussen twee nu’s 
ligt, hen uit elkaar houdt èn verbindt. 
 
De definiete tijd volgens Wandschneider 
 
Met behulp van de weinig courante term ‘definiet’ stelt Wandschneider een 
boeiende kwestie aan de orde, namelijk hoe kunnen we constateren dat er tijd 
verstreken is. Om dat te kunnen vaststellen moeten we verschillende 
toestanden met elkaar vergelijken, bijvoorbeeld een toestand die voorbij is 
met de huidige. Maar hoe is dit mogelijk als de eerste toestand voorbij is? We 
herkennen hierin iets van de aporieën van Aristoteles. Wandschneiders 
interpretatie van de definiete tijd is dan ook op belangrijke punten nauw 
verwant met de analyse van Aristoteles. Beide auteurs stellen de verandering 
centraal en benaderen de tijd vanuit de verandering; beide auteurs 
concentreren zich daarbij op de verhouding tussen verschillende momenten 
van een verandering. De kern van Wandschneiders betoog luidt als volgt: 
“[w]ir hatten gesehen, daß zeitlich aufeinanderfolgende Ereignisse nur dann als Folge 
feststellbar sind, wenn sie in einem zunächst nicht näher geklärten Sinne auch koexistent, 
und das heißt: präsent sind. Sukzession, so hatte sich gezeigt, ist nur unter der Bedingung 
einer gewissen Form von Koexistenz der als sukzessiv bestimmten Zustände 
feststellbar.” (Wandschneider 1982, p. 100) 
Het vaststellen van verandering veronderstelt de mogelijkheid een nieuwe met 
een oude toestand te vergelijken. Dit betekent dat beide toestanden tot op 
zekere hoogte coëxistent, i.e. tegelijk, moeten zijn. Anders gezegd, ver-
andering ofwel anders worden houdt een verschil in dat als verschil 
geconstateerd moet worden. Daartoe moeten de verschillende momenten 
samengebracht en op elkaar betrokken worden. 
                                                 
128 “[W]e number motion by means of the now, taking the indivisible, discrete nows as they present 
themselves to the mind, and giving them a number as they occur in the order of prior and posterior. 
When we number motion by means of the nows, it is understood that we distinguish the nows and 
realize that they are the limits of something that intervenes between them, the continuous flow of 
time.” (Callahan 19682, p. 62) 
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 Wandschneider wijst op een zeker verband met Kants ‘eerste analogie’ 
waarin gewezen wordt op een noodzakelijke samenhang van verandering en 
substantie: verandering kan enkel aan een substantie waargenomen worden.129 
Maar Wandschneider bekritiseert Kant ook, en terecht. Ook al blijft de 
substantie dezelfde en wisselen de accidenten, “so fehlt immer noch die 
Beziehung des Früheren und Späteren”. (ibid., p. 102) Als een gloeiende staaf 
ijzer afkoelt, dan gaat het er vooral om dat er een samenhang bestaat tussen de 
warmere toestand en de koudere, en niet zozeer dat de staaf dezelfde blijft. Of 
zoals Aristoteles zegt: de verschillende fasen van de verandering moeten 
continu verbonden zijn.130 
  Wandschneider licht zijn gedachtegang toe met het voorbeeld van een vat 
dat druppelsgewijs gevuld wordt met water. Langzaam stijgt de waterspiegel, 
maar in elke nieuwe toestand worden de voorafgaande toestanden bewaard. In 
het gedeeltelijk gevuld zijn van het vat wordt wat er gebeurd is, in het heden 
present gesteld.131 Een melodie vormt een ander voorbeeld: zij is één ge-
beurtenis, waarbinnen weliswaar verschillende microgebeurtenissen plaats-
vinden, te weten de opeenvolgende tonen, maar deze zijn in hun melodische 
afhankelijkheid van elkaar present. Zowel de vervlogen tonen als de 
verwachte zijn in hun melodische functie tegenwoordig (ibid., p. 103). 
 De analyse van Wandschneider heeft als belangrijke verdienste dat ze 
zoveel nadruk legt op de eenheid van het vroegere en het latere. Het door 
Wandschneider gebruikte voorbeeld van een vulproces wijst heel beeldend op 
de aanwezigheid van verleden en toekomst in het heden, namelijk als het 
reeds en het nog niet gevuld zijn van het vat. Als verandering een objectief 
fenomeen is – en niet alleen bestaat in het subject, bijvoorbeeld in de herin-
nering – dan moet er een objectieve betrekking bestaan tussen het vroegere en 
het latere. Het vroegere is gericht op het latere waarin het voortduurt. 
 
Tijd als (voort)duren bij Bergson132 
 
Hoewel hij wellicht minder origineel is dan hijzelf zou willen, blijft Bergson 
een belangrijk filosoof als het over de tijd gaat. Zijn kritiek op de traditie is 
                                                 
129 Een loutere opeenvolging van toestanden zonder dat er iets hetzelfde blijft, kan geen verandering 
genoemd worden, aldus Kant (KrV B, 230-231). 
130 Zie pagina 115. 
131 Wandschneider wijst in dit verband op een belangrijke gedachte van A. Prior: dat iets gebeurd is, 
is een feit, is een realiteit en als verleden gebeurtenis present (op.cit., p. 101). 
132 Onze weergave van Bergsons gedachten steunen op een kort artikel uit La pensée et le mouvant; 
essais et conférences. 
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overdreven, maar niet geheel onterecht. Bestudering van die traditie toont aan 
dat er weinig over de tijd gezegd wordt, en als dat al gebeurt, dan wordt de 
tijd analoog aan de ruimte behandeld, waarbij het fundamentele verschil 
tussen beide verdwijnt, aldus Bergson. Men onderzoekt de ruimte en meent de 
tijd af te kunnen doen door ‘na elkaar’ in te vullen voor ‘naast elkaar’. De tijd 
wordt voorgesteld als een ééndimensionale ruimte met daarin alles wat 
voorbij is en wat nog te gebeuren staat, waaraan dan toegevoegd wordt dat dat 
niet present is. De opeenvolging wordt volgens Bergson behandeld als een 
mislukt naast-elkaar. De tijd als werkelijke duur, dat wil zeggen als 
ononderbroken stroom en continuïteit die noch eenheid noch veelheid is, heeft 
men niet gedacht. Dit onvermogen van de traditionele filosofie tijd en 
beweging te denken heeft volgens Bergson zijn grond in de tendens van het 
verstand, die uiteindelijk teruggaat op de taal, elke beweging te fixeren.133 
 Zodra het verstand verandering probeert te vatten, analyseert het haar en 
legt het haar uiteen in onderscheiden toestanden die achtereenvolgens 
doorlopen worden. Vraagt men wat daar tussenin gebeurt, dan wijst het 
verstand op andere, tussenliggende toestanden; tot het denken van een 
overgang komt het niet. Tegen een dergelijke intellectuele benadering van de 
verandering verzet Bergson zich. De verandering moet als een ondeelbaar 
geheel opgevat worden volgens Bergson. De toestanden die het verstand 
onderscheidt, zijn slechts virtuele rustpunten. Het veranderende is niet in deze 
of gene toestand; we kunnen hooguit zeggen dat het in een bepaalde toestand 
geweest zou zijn als de verandering daar stil gezet zou zijn. We moeten de 
verandering en dienovereenkomstig de werkelijke tijd – in tegenstelling tot de 
wetenschappelijke – als ononderbroken stroom denken. Het aaneenrijgen van 
statische toestanden, hoe dicht op elkaar ook, levert geen beweging op en als 
het al de suggestie van een beweging wekt, dan alleen omdat het rijgen zelf 
een beweging is.134  De verandering zelf is het substantiële: zij is één en on-
deelbaar en brengt zichzelf voortdurend uit zichzelf voort, aldus Bergson.135 
 
                                                 
133 Het is interessant op te merken dat Hegel een vergelijkbare kritiek op het verstand formuleert: het 
verstand is niet in staat het leven te denken omdat het de werkelijkheid uiteenlegt in vaste 
tegenstellingen. 
134 Van dit laatste geeft Bergson een fraai voorbeeld: “Si le cinématographe nous montre en 
mouvement, sur l’écran, les vues immobiles juxtaposées sur le film, c’est à la condition de projeter 
sur cet écran, pour ainsi dire, avec ces vues immobiles elle-mêmes, le mouvement qui est dans 
l’appareil.” (op.cit., p. 7) 
135 Wandschneiders kritiek op Kant komt hiermee overeen. De wezenlijke eenheid van de 
verandering heeft niet haar grond in de eenheid van een substantie waaraan achtereenvolgens 
verschillende accidenten toekomen. De eenheid van de verandering bestaat in een nog nader te 
bepalen eenheid van voortbrengen en voortgebracht worden. 
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 Bergsons tijdsbegrip sluit nauw aan bij deze opvatting van verandering. De 
werkelijke tijd noemt hij: duur, dit is voortdurende schepping, ononderbroken 
ontspringen van het nieuwe. Daarbij onderscheidt Bergson strikt tussen 
tijdsduur als gemeten tijd en duur in de zin van ‘iets duurt’, of lelijk maar 
helder: ‘iets is bezig te duren’, bijvoorbeeld een melodie klinkt, een man 
loopt, maar ook een boek ligt. Duur kan dus verwijzen ofwel naar een ‘hoe 
lang’, ofwel naar een voortduren. Bergson verwijt de traditie, niet geheel 
terecht,136 enkel oog te hebben voor de eerste betekenis van duur, daarmee de 
tijd te verruimtelijken en het wezenlijke van de tijd, de creativiteit van het 
heden, over het hoofd te zien. Het meten van tijd vereist dat we een nu als 
einde van de te meten tijdspanne fixeren, maar een gefixeerd nu is altijd 
verleden, want zodra het vastgelegd wordt, is het voorbij. Dus enkel verleden 
tijd kan gemeten worden, aldus Bergson. Een benadering die zich louter richt 
op de meetbaarheid van de tijd, is daarom gedoemd de essentie van de tijd te 
missen, te weten het niet afgesloten karakter van de tijd de creatieve openheid 
van het heden.137 Duur in werkelijk tijdelijke zin verwijst dus niet in eerste 
instantie naar een ‘hoe lang’, aldus Bergson, maar naar een concreet heden, 
dat duurt, waarin iets duurt en dus nog niet voltooid is. 
 Bergson legt eenzijdig de nadruk op het creatieve aspect van de tijd, 
waarmee zijn opvatting van ‘duur’ ver komt af te staan van het dagelijks 
spraakgebruik. Als wij over ‘duren’ spreken, duiden we in eerste instantie aan 
dat iets hetzelfde blijft ofwel voortduurt. Gernot Böhme sluit in Über die 
Zeitmodi aan bij Bergson, maar corrigeert hem ook op dit punt. Tijd heeft niet 
alleen met vernieuwing te maken maar ook met verbondenheid met het 
verleden. De grondbetekenis van duur is volgens Böhme, en hij sluit daarmee 
aan bij Bergson: iets duurt, iets is begonnen en nog niet voltooid. Hoewel 
duur verandering veronderstelt, gaat het daarbij niet om het anders-worden als 
                                                 
136 In de boeiende studie A Question of Time van Guy Debrock treffen we verschillende voorbeelden 
aan van het ongelijk van Bergson. Ik noem er drie. Augustinus spreekt weliswaar over de tijd als 
uitgebreidheid (distentio), maar vat deze niet op als iets ruimtelijks. Hij maakt zijn analyse van de tijd 
los van de locomotie en concentreert zich op de betekenis van uitspraken als ‘het opzeggen van het 
vers duurt lang of kort’. (op.cit., pp. 315-354) Voor Thomas van Aquino vormt duur het genus 
waarvan eeuwigheid, aevum en tijd de verschillende species uitmaken. Eeuwigheid en tijd vormen de 
twee uitersten op de schaal van duur in de zin van permanentie. Daarbij moet dit laatste in de lijn van 
de neo-platoonse traditie, m.n. Boethius, niet zozeer vanuit het begrip ‘zijn’ begrepen worden, als wel 
vanuit het begrip ‘leven’ (p. 371). De term ‘duratio’ stamt van durare: volharden, standhouden tegen 
een bepaalde druk in (p. 408). Zelfs Newtons tijdbegrip, op het eerste gezicht het toonbeeld van het 
wetenschappelijke, is veel ambiguer dan men geneigd is te denken, zoals Debrock overtuigend laat 
zien (pp. 407-414). Zo gebruikt Newton zowel ‘stroom’ als ‘duur’ om de absolute tijd te 
karakteriseren, welke termen verschillende associaties oproepen, namelijk rusteloosheid en 
standvastigheid. 
137 Dat het nu niet stilgezet mag worden op straffe van een misvorming van de tijd, wist overigens 
Aristoteles al. (Physica IV, 220a 15 e.v.) 
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zodanig. Duur wijst op een met-zich-gelijk blijven, een zich continueren. Dat 
een melodie, een beweging of een moment van rust duurt, wijst op de eenheid 
van »wat gaande is«. Met ‘duren’ duiden we niet zozeer op de discontinuïteit, 
het veranderlijke van de verandering, maar juist op haar continuïteit. Het 
heden sluit aan op wat bezig was èn vormt zelf geen afsluiting, maar een 
voortzetting. Zo komt Böhme tot de bepaling van de duur als het 
eenheidsmoment van de beweging. Duur drukt de eenheid van de beweging 
uit. Dit vormt volgens Böhme de grondbetekenis van het begrip ‘duur’, 
waarvan de meetbare duur is afgeleid. Duren is voortduren, volharden.138 
Hoewel geïnspireerd door Bergson vormt deze uitleg van ‘duur’ ook een 
correctie op diens opvatting: duren is niet alleen een »zich uitstrekken naar de 
toekomst« – waar Bergson sterk de nadruk oplegt -, maar is ook vasthouden 
aan het verleden. Duur is weliswaar betrokken op de toekomst, maar als 
voortzetten van het verleden. 
 
Duur en opeenvolging 
 
Aansluitend bij de hiervoor gepresenteerde opvattingen over tijd en ver-
andering van Aristoteles, Wandschneider en Bergson, wil ik de vraag naar de 
eenheid van de verandering opnieuw stellen. Als men een weg aflegt, maakt 
het verschil uit of onderweg een keer gestopt wordt of niet. Hoewel de 
uiteindelijk afgelegde weg dezelfde is, is in het ene geval sprake van één 
beweging en in het andere van twee bewegingen. Met andere woorden, de 
eenheid van de beweging heeft iets te maken met het »niet stoppen 
onderweg«.139 Precies voor deze eenheid van de verandering vraagt Bergson 
onze aandacht met zijn opvatting van durée. Waarin bestaat deze eenheid die 
we aanduiden als: de verandering duurt nog steeds voort? Verandering houdt 
echter ook in dat iets anders wordt. Wat wordt er anders? Hoe verhoudt dit 
anders worden zich tot het eenheidsmoment van de verandering? 
 Kant stelt dat als iets anders wordt, dit iets ook hetzelfde moet blijven. Het 
is immers enkel mogelijk over het iets als anders te spreken wanneer het 
hetzelfde iets is. Eén en hetzelfde is anders dan het was. Daaruit concludeert 
Kant dat verandering een verbinding volgens de categorie ‘substantie’ 
veronderstelt. (KrV B, 224-232) Deze analyse van verandering, waarbij de 
                                                 
138 Zie voetnoot 136. 
139 Deze opmerking mag eenvoudig lijken, zij speelt een belangrijke rol in Aristoteles’ behandeling 
van de tijd. Met het voorbeeld van het al dan niet stoppen maakt Aristoteles duidelijk dat er een 
verschil bestaat tussen het gefixeerde nu en het actuele, vluchtige nu – de kwestie waar Bergson zo 
veel werk van maakt. (vergelijk Physica  IV, 220a 5 e.v.) 
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substantie als met zich gelijk blijvend ten grondslag ligt en aan deze 
substantie een bepaald accident toekomt dat telkens anders is, wordt door 
Wandschneider en Bergson verworpen. Dat de substantie dezelfde blijft, 
vormt in hun behandeling van verandering niet de kern van de zaak; de 
eenheid van de verandering moet volgens hen gezocht worden in het 
veranderende. De telkens andere verschijningen van het veranderende ac-
cident zetten zich in elkaar voort. Als bijvoorbeeld een warme ijzeren staaf 
afkoelt, dan blijft iets van die warmte aanwezig in de koelte. Hoewel ik de 
fenomenologische analyse van Wandschneider en Bergson onderschrijf, 
betwijfel ik of daarmee de logische pointe van Kants argument van tafel is. 
Misschien kunnen we beide posities verzoenen door de zaken om te draaien 
en niet bij de substantie te beginnen maar bij de verandering en haar eenheid. 
 Wat maakt een verandering één? Laten we ons de volgende verandering 
voorstellen: een rood geschilderd huis verbleekt onder invloed van de 
weersomstandigheden en wordt langzaam vaal roze. Waarin bestaat de 
eenheid van dit verkleuringsproces? Is deze eenheid gelegen in het met zich 
gelijkblijven van het huis in het hele proces? Volgen we de taal, dan moeten 
we wel tot die conclusie komen. We spreken over deze verandering als over 
een subject (huis) waaraan opeenvolgend verschillende predikaten toekomen 
(allerlei varianten rood). Het is inderdaad juist dat we niet over één 
verandering zouden kunnen spreken als hier elk moment een nieuw huis in 
telkens een andere tint rood zou staan. Anders gezegd, we kunnen de 
verschillende momenten van dit proces alleen maar met elkaar verbinden 
omdat ze aan hetzelfde ding toekomen. Dat neemt niet weg dat de identiteit 
van het huis in de tijd onvoldoende verklaring is voor het één zijn van de 
geleidelijke verandering van kleur. Het huis blijft immers ook hetzelfde als er 
niets verandert; hoe kan dan de specifieke eenheid van de verandering in het 
met zich identiek blijven van het huis gelegen zijn? Bergson wijst erop dat de 
taal ons misleidt. De logische uitleg van verandering in termen van een gelijk 
blijvend subject met wisselende predicaten verbergt de moeilijkheden in 
woorden als ‘wisselend’ of ‘opeenvolgend’. Dit huis blijft weliswaar dit huis, 
of we het nu blauw, geel of groen schilderen, maar dat zegt niets over de 
genoemde verandering. Voor deze verandering en haar eenheid is het 
wezenlijk dat in het roze het rood nog doorschemert. 
 De eenheid van een verandering houdt onder andere in dat in het huidige 
moment de voorbije momenten bewaard blijven, en dat het huidige moment 
zich voortzet in de volgende. Deze gedachte, dat een zekere mate van 
vasthouden aan wat voorbij is, een noodzakelijke voorwaarde vormt voor de 
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eenheid van een verandering, wil ik proberen te verhelderen via een kleine 
omweg naar Husserls notie ‘retentie’.140 Husserl maakt een onderscheid 
tussen herinnering en retentie. Herinnering is het zich opnieuw bewust 
worden van wat in het geheugen opgeslagen ligt. Retentie is de nawerking van 
wat voorbij is in het bewustzijn. Het is geen bewuste act waarin iets her-
innerd wordt. In de retentie blijft het recente verleden nog even aan-
schouwelijk. Voor Husserl speelt dit zich allemaal in het bewustzijn af. Mijns 
inziens kan de notie ‘retentie’ ook in objectieve zin gebruikt worden, denk aan 
de sporen van een paard in het zand of de gerichtheid van een klas op de deur 
net nadat de leraar het lokaal verlaten heeft. Een ander voorbeeld is het 
volgende. De trotse middeleeuwse burcht is in verval geraakt. De stad erom 
heen werd voor een belangrijk deel gebouwd met stenen afkomstig uit zijn 
muren. De verlichte burgerij besloot dat hij moest plaatsmaken voor een park. 
Dat is er gekomen. Maar aan de glooiingen in het park kan men nog steeds 
zien waar zich eens de metersdikke muren hebben bevonden. Anders gezegd, 
het verleden laat zijn sporen na, werkt door in het heden. Het is niet alleen 
maar voorbij. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de verkleuring van het 
huis. Dat het huis ooit rood was, wordt vastgehouden en schijnt door in het 
huidige roze. 
 De verandering is één, mede omdat elke toe-stand, voorzover hij is, 
volhardt in zijn zijn en duurt.141 Hij biedt weerstand tegen zijn vergaan; hij 
negeert zijn negatie.142 Het kost moeite en tijd om een toestand te veranderen. 
Dat houdt in dat veranderingen geleidelijk verlopen en niet onmiddellijk of 
met enorme sprongen. Het andere, het nieuwe bouwt voort op wat reeds ge-
realiseerd is. Elke toe-stand, dat wil zeggen een moment van een verandering 
naar zijn zijn genomen, duurt voort: hij blijft bestaan in wat erop volgt. 
  Met het ‘voortduren in wat erop volgt’ hebben we een volgende, en 
uiteindelijk beslissende stap in de analyse van de eenheid van de verandering 
gezet: een toestand bestaat voort in het andere. Verandering houdt simpelweg 
in: anders worden. Hiervoor hebben we de momenten van een verandering 
behandeld als toe-standen, dat wil zeggen de nadruk werd gelegd op het zijn 
                                                 
140 Husserl spreekt behalve over ‘retentie’ ook over ‘protentie’. In het eerste geval gaat het om het 
verleden, in het tweede om de toekomst. Ik beperk mij tot de retentie omdat dat voldoende is om mijn 
gedachte duidelijk te maken. Voor een gedetailleerde uitleg van Husserls analyse van het 
tijdbewustzijn, zie Kortooms (1999). 
141 Zie voetnoot 136. 
142 De logische kern van de duur als volharden bestaat in het negeren van de negatie. Een voorbeeld 
kan dit verder verduidelijken. Stel we wachten op de bus. In dit wachten zijn we op het einde van dit 
wachten betrokken, namelijk op de komst van de bus. Wachten is wat het is, door de negatie van zijn 
negatie: het einde is er nog niet. 
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van de momenten. Om Bergsons kritiek op deze benadering te ontlopen 
moeten we de momenten ook nemen naar hun momentane karakter. Bij de 
behandeling van de tijd in deel I van dit hoofdstuk hebben we reeds kunnen 
zien dat een moment van een verandering geen zijn op zich is, maar een zijn 
dat tegelijkertijd niet is, een in-zich-zijn dat buiten zich komt. Daarom heeft 
de term ‘moment’ de voorkeur boven ‘toestand’. ‘Moment’ geeft aan dat het 
zijn voortdurend opgeheven wordt, in de typisch Hegeliaanse zin van dit 
woord, namelijk het zijn gaat over in een ander zijn, maar blijft daarin ook 
bewaard. Als we vragen naar de eenheid van de verandering gaat het om 
eenheid in het anders worden, om het gelijk blijven met zich in het andere, om 
het zich voortzetten in het andere . 
 Deze typische eenheid van eenheid en onderscheid in een verandering 
wordt aangeduid in de term ‘opeenvolging’. De onderscheiden momenten 
volgen op en uit elkaar. ‘Opeenvolging’ wijst zowel op onderscheid als op 
volgorde en dus op eenheid. Hoewel een moment van een verandering geen 
directe opvolger kent – tussen twee momenten kunnen altijd weer andere 
aangewezen worden – lijken we de term ‘opeenvolging’ niet te kunnen ont-
beren om het specifieke van verandering aan te geven. Het vroegere en het 
latere worden gekenmerkt door een volgorde die haar grond heeft in een 
volgen uit: het latere volgt uit het vroegere, zodat het vroegere in het latere 
bewaard blijft. Het vroegere vormt het fundament waarop het latere »voort-
bouwt«. Uiteindelijk verschillen opeenvolging en durée, in de zin die Bergson 
daaraan geeft, nauwelijks van elkaar. Beide verwoorden de eenheid van de 
verandering: zich continueren in het anders worden. 
 Hoewel we begonnen met een kritiek op Kants opvatting dat de eenheid 
van de verandering in de substantie gezocht moet worden, komen we toch uit 
bij de gedachte dat in zekere zin één zijn aan de verandering ten grondslag 
ligt. Het vroegere zet zich voort in het latere, en het latere komt voort uit het 
vroegere. Een moment van een verandering heeft blijkbaar zijn zijn niet in 
zichzelf maar in andere momenten. Anders gezegd, de momenten van een 
verandering zijn vluchtig: indien zij zijn, zijn zij niet, en indien zij niet zijn, 
zijn ze. Vooral het tweede deel van deze formulering verdient nu onze 
aandacht: een moment is indien het niet is. Het vroegere bestaat in het latere: 
het continueert zich in het latere. Het latere bestaat in het vroegere: het heeft 
zijn fundament in het vroegere. Het vroegere en het latere hebben hun zijn in 
elkaar. Beide vormen twee gestalten van één »zijn«.143 
                                                 
143 In hoeverre dit een rehabilitatie van Kants gedachte inhoudt, laten wij hier in het midden. 
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 De vasthoudende analyse van de vraag naar de eenheid van de verandering 
voert ons naar een »zijn« dat op de een of ander wijze één blijft in de 
verandering. Dit »zijn« correspondeert volgens ons met wat Hegel onder 
wezen verstaat. We moeten evenwel geen voorbarige conclusies trekken 
omtrent dit wezen. We moeten het bijvoorbeeld niet overhaast identificeren 
met een onveranderlijke kern of met een ding dat hetzelfde blijft. Vooralsnog 
moeten we ons houden aan de resultaten die we gevonden hebben in de 
analyse: het wezen is geen onmiddellijk uitgangspunt maar resultaat. Het 
toont zich in het opgeheven zijn van de momenten. Het verschijnt als het 
vroegere en latere in elkaar schijnen, dat wil zeggen als zij hun bestaan in het 
andere tonen. Hegels categorie ‘wezen’ en de daaruit afgeleide bepalingen 
‘tegenspraak’ en ‘grond’ vormen in onze visie de juiste logische middelen om 
tot een goed begrip van de verandering en met name haar eenheid te komen. 
  
2.8 Wezen, reflectie, tegenspraak en grond 
 
We zijn op zoek naar de samenhang tussen tijd en verandering om langs die 
weg ons begrip van de tijd te verdiepen. Daartoe willen we in eerste instantie 
een goed zicht op de verandering krijgen om dan in tweede instantie, analoog 
aan de werkwijze van Aristoteles, vast te stellen wat aan de verandering de 
tijd is. In de vorige paragraaf hebben we aangegeven welk facet van de 
verandering ons vooral interesseert, namelijk haar eenheid. Wat maakt een 
verandering tot één samenhangend geheel, ofwel hoe hangen het vroegere en 
het latere samen? We hebben al enkele malen gesteld dat Hegels wezens-
logica een goed middel vormt om ons een adequaat begrip te vormen van de 
verandering. Om deze bewering waar te kunnen maken zullen we Hegels 
begrip van ‘wezen’ en aanverwante categorieën uiteen moeten zetten. Aan 
deze moeilijke en moeizame opgave is de nu volgende paragraaf gewijd. Dus 
net als de vorige paragraaf is ook deze voorbereidend van aard: in de vorige 
paragraaf werd het probleem dat we willen onderzoeken preciezer omschre-
ven, in deze paragraaf willen we ons voorzien van de logische middelen om 
het op te lossen.  
 Als handreiking voor de lezer willen we er op wijzen dat de weg die we 
zullen afleggen soms duizelingwekkend is; het resultaat zal echter vrij 
eenvoudig zijn, en dit resultaat is nagenoeg voldoende voor het vervolg. 
Daarnaast is het belangrijk er op bedacht te zijn ‘wezen’ niet bij voorbaat als 
iets statisch op te vatten. Er werd al eerder op gewezen dat ‘wezen’ 
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verschillende betekenissen kan hebben.144 De eerste betekenis die Inwood 
geeft is: “zijnde – de mens is een levend wezen”. In Van Dale vinden we als 
tweede omschrijving van ‘wezen’: “iets dat bestaat, echter alleen toegepast op 
levende of als levend gedachte zelfstandigheid”. In deze betekenis van 
‘wezen’ schuilt een belangrijke vingerwijzing: we kunnen alleen over een 
levend wezen spreken en niet over een dood wezen. Levende wezens, vooral 
mens en dier, worden gekenmerkt door activiteit, ze hebben een bepaalde 
interactie met hun omgeving. Deze wisselwerking met de omgeving is niet 
iets bijkomstigs. Leven is zichzelf in de wereld staande en in stand houden. In 
zijn doen is het levende wezen wat het werkelijk is, namelijk leven. Het is 
belangrijk bij de nu volgende behandeling van de logische categorie ‘wezen’ 
vooral dit in het achterhoofd te houden: ‘wezen’ verwijst naar doen, een 
buiten-zich-zijn dat tegelijk een in-zich-blijven is.145 Wezen is alleen maar 
wat het is, en het bepaalt zich tot wat het is, in zijn buiten-zich-zijn, dat wil 




Hegels wezenslogica begint daar waar het onmiddellijke zijn, thema van de 
zijnslogica, schijn wordt. Met andere woorden, zodra we de sfeer van het 
wezen betreden, is het zijn niet langer vanzelfsprekend. We stellen ons niet 
tevreden met wat zich onmiddellijk toont. Het onmiddellijk gegevene wordt 
ondervraagd: wat is het eigenlijk, wat zit »daarachter«? Het onmiddellijke zijn 
wordt behandeld als het schijnen van iets anders: het wezen.  
 Wezen is in eerste instantie niets anders dan dit: datgene waarnaar we 
verwijzen als we zeggen dat wat zich onmiddellijk toont, slechts schijn is. 
Wezen is het ‘wat’ dat schijnt in de schijn. Dit ‘wat’ is geen Ding-an-sich, het 
wezen moet niet als verborgen kern van een zaak gedacht worden. Wezen is 
geen onmiddellijk zijn achter het zijn dat zich onmiddellijk toont; het wezen 
is de opheffing van het onmiddellijke zijn. Een nieuw zijn ìn of achter het 
onmiddellijke zijn zou immers slechts tot een verdubbeling van het zijn 
leiden, en zo tot een oneindige regressie, want we zouden vervolgens weer 
naar het wezen van het wezen moeten vragen.146 Het wezen staat niet op zich 
maar is onlosmakelijk verbonden met de schijn. Aanvankelijk kunnen we 
                                                 
144 Zie voetnoot 113. 
145 “Das Werden, als Werden des Wesens, ist zunächst das Tun, ein Übergehen desselben in die 
Freiheit des Daseins, das aber ein Insichbleiben ist.” (4, 17, § 34) 
146 Het wezen is geen dwerg die de zaak van binnenuit bestuurt. 
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enkel dit over het wezen zeggen: het wezen verschijnt in het onmiddellijke 
zijn.  
 Ofschoon zelf geen onmiddellijk zijn, bepaalt het wezen de onmiddel-
lijkheid wel.147 Anders gezegd, het wezen is het schijnend worden van de 
onmiddellijkheid. Het wezen schaft het onmiddellijke niet af om als een 
nieuw zijn daarvoor in de plaats te komen. Het onmiddellijke zijn is wezen-
lijk voor het wezen, omdat het wezen enkel in dit onmiddellijke zijn kan 
verschijnen. Het onmiddellijke verdwijnt niet; integendeel, het wordt 
wezenlijk. Wat eerst onmiddellijk gegeven was, gaat zich op een andere wijze 
tonen. Daarmee verandert het onmiddellijke. Het blijft niet onmiddellijk, het 
is nu het schijnen van iets anders geworden: het wezen.148 
 Na deze introductie van het wezen in meer algemene termen, zullen we nu 
dieper ingaan op enkele technische details van de wezenslogica, te beginnen 
met de reflectie. De inzet van de behandeling van de reflectie bestaat erin aan 
te tonen dat het wezen zichzelf bepaalt zonder daarbij van iets anders 
afhankelijk te zijn.149 De ontwikkeling van de reflectie resulteert in de 
reflectiebepalingen ‘identiteit’, ‘onderscheid’ – waaronder ‘tegenspraak’ – en 
‘grond’. In deze drie bepalingen herkennen wij onze voorstellingen van het 
wezen als 1) dat wat niet verandert en in alle veranderingen gelijk blijft, 2) dat 
wat zich niet onmiddellijk toont, maar pas verschijnt in zijn veruitwendiging, 
de schijn, en 3) dat wat de kern van de zaak vormt, de grond van de schijn. 
Dit laatste vormt het zijn van het wezen: grond te zijn van wat verschijnt. De 
reflectiebepalingen ‘identiteit’, ‘onderscheid’ en ‘grond’ zijn de logische 
categorieën waarmee we in paragraaf 2.9 het begrip van de verandering en 
van de tijd verder zullen ontwikkelen. Nu concentreren we ons op de logische 
afleiding van de reflectiebepalingen. 
 
                                                 
147 Een goed voorbeeld van hetgeen ik bedoel is de moraliteit. Met name Plato en Kant hebben erop 
gewezen dat het morele niet van de orde van het natuurlijke kan zijn. De morele verplichting is per 
definitie geen natuurnoodzakelijkheid, omdat wat in die zin noodzakelijk is, geen morele dimensie 
heeft. Desalniettemin verandert moraliteit het karakter van het menselijke handelen wezenlijk, en dat 
is op de een of andere wijze ook zichtbaar. 
148 We kunnen deze eenheid van wezen en onmiddellijk zijn goed vergelijken met de eenheid van 
idee en schaduwen uit de allegorie van de grot. Bij terugkeer in de grot veranderen de schaduwen wel 
en niet. Ze blijven wat ze zijn, maar gaan iets anders tonen, namelijk de idee. 
149 De moeilijkheid hierbij is de volgende. Het wezen verschijnt aanvankelijk als de negatie van het 
onmiddellijke zijn van de zijnslogica. Als de negatie van het onmiddellijke zijn de waarheid van het 
wezen zou vormen, blijft het afhankelijk van dat zijn. Het wezen kan dan moeilijk “het werkelijk 
zijnde” genoemd worden (zie Van Dale), want waarom zou het meer werkelijk zijn dan datgene 
waarvan het afhankelijk is. Pas als het wezen gedacht wordt als de negatie van de onmiddellijkheid 




Het wezen is reflectie, aldus Hegel (6, 24). Met deze krachtige uitspraak 
onderstreept Hegel dat het wezen dynamisch is. Wezen is een beweging van 
‘zich-reflecteren-aan en terugkeren-bij-zich’. De sfeer van het onmiddellijke 
zijn dat op zich is en in zich rust, ligt achter ons; het wezen is een en al 
dynamiek. De wezenslogica begint met een negatie: de schijn negeert het 
onmiddellijke zijn. De schijn zegt dat het onmiddellijke zijn niet is wat het 
lijkt, maar dat het schijn is. Het wezen negeert de schijn: de schijn is niet 
slechts schijn, want hij is schijnen van het wezen. Het wezen is echter geen 
onmiddellijk zijn – de beweging komt hier niet tot stilstand –; wat het wezen 
is, toont enkel de schijn. Kortom het wezen is slechts in en als deze beweging 
van negativiteit die genegeerd wordt. Het brengt zich als het ware zelf voort 
in zijn eigen beweging. Daarom noemt Hegel het wezen Selbstbewegung. 
“Das Wesen in dieser seiner Selbstbewegung ist die Reflexion.” (6, 24)  
 Hegel bepaalt de reflectie van het wezen door haar te vergelijken met en te 
onderscheiden van het zijnslogische worden. In de zijnslogica ligt altijd een 
zijn ten grondslag. Worden houdt dan een overgaan naar iets anders, een 
ander zijnde, in. In de reflectie daarentegen gaat het niet om de negatie van 
een zijn, maar om de negatie van de schijn, dus om de negatie van de negatie.  
“Das Werden im Wesen, seine reflektierende Bewegung, ist daher die Bewegung von 
Nichts zu Nichts und dadurch zu sich selbst  zurück.” (6, 24; vergelijk ook voetnoot 145) 
Door negativiteit als zodanig te benoemen, komt zij in beweging, gaat zij zich 
op zichzelf betrekken. Een leugen die als zodanig ontmaskerd wordt, 
vernietigt zichzelf; schijn die ‘schijn’ genoemd wordt, verwijst naar het wezen 
en negeert op deze wijze zichzelf. Het gaat dus om de schijn als schijn: de 
schijn als schijn is het schijnen van het wezen. We beginnen dus met de schijn 
ofwel een negatie en deze negatie wordt genegeerd; in deze negatie van de 
negatie verschijnt het wezen. Let wel, het wezen is niets anders dan deze 
negatie van de negatie. Er is geen onmiddellijk zijn buiten deze beweging dat 
houvast kan bieden; we hebben enkel te maken met de reflectie van schijn en 
wezen in elkaar. Het wezen is reflectie en reflectie is de zuivere negativiteit 
                                                 
150 Ik baseer me in het navolgende vooral op Dieter Henrich, “Hegels Logik der Reflexion” in Hegel 
im Kontext, Frankfurt am Main, (1971), pp. 95-156. Van recenter datum en veel uitgebreider is 
Christian Iber, Metaphysik absoluter Relationalität. Eine Studie zu den beiden ersten Kapiteln von 
Hegels Wesenslogik, Berlin – New York, (1990). Het commentaar van Iber probeert dichter bij 
Hegels tekst te blijven dan Henrich, met als nadeel dat het zich verliest in een schier eindeloze 
parafrase zonder een duidelijke sleutel tot een begrip van de tekst aan te bieden – als lezer ben je 
voortdurend in de verleiding dan toch maar liever Hegel zelf te lezen. Daarenboven vind ik enkele 
van zijn correcties op Henrich niet ter zake. 
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die niet iets buiten zich negeert, maar die enkel haar eigen negativiteit 
negeert, en enkel in dit negeren is, aldus Hegel (6, 25). 
 Deze abstracte bepaling van de reflectie wordt in de Zusatz bij paragraaf 
112 van de Enzyklopädie aanschouwelijk gemaakt aan de hand van de 
reflectie van licht. Bij de reflectie van licht treedt een verdubbeling op: de 
lichtstraal die op een spiegelend oppervlak valt, wordt weerkaatst. Eén en 
dezelfde lichtstraal bestaat op twee onderscheiden wijzen, namelijk als 
invallende en als weerkaatste straal.151 Deze verdubbeling is karakteristiek 
voor de hele wezenslogica; bijna alle wezenslogische categorieën komen 
paarsgewijs voor: wezen-schijn, grond-begronde, vorm-materie, ding-
eigenschappen, inwendig-uitwendig, substantie-accidenten, oorzaak-gevolg. 
Net als bij de lichtstraal die weerkaatst wordt, gaat het bij al deze paren om 
twee keer hetzelfde onder een ander opzicht. Wezen en schijn, en al die 
andere paren, vormen een tweeheid die samen één is. Om deze eenheid van de 
reflectie nader te bepalen moeten we het beeld van de lichtstraal op één punt 
bijstellen. Een lichtstraal die weerkaatst wordt, verdwijnt vervolgens in de 
ruimte. De reflectie van de wezenslogica is echter reflectie in zich, zij is een 
beweging “zu sich selbst zurück”. Het wezen schijnt in de schijn, de schijn is 
het schijnen van het wezen, en in dit schijnen wordt het wezen in zich 
gereflecteerd omdat het wezen in het schijnen is wat het is, namelijk het 
wezen. De reflectie is als het ware een in zich gesloten cirkelbeweging van 
wezen naar schijn en weer terug. 
 De ontwikkeling van het begrip van de reflectie vindt plaats door twee 
perspectieven op deze cirkelbeweging »tegen elkaar uit te spelen«, namelijk 
de beweging als beweging en de beweging als gesloten geheel, respectievelijk 
Setzen en Voraussetzen. De gedachte achter deze ontwikkeling is de volgende. 
Tot nu toe hebben we enkel over de reflectie als beweging en over de 
negativiteit die zichzelf negeert gesproken; echter zonder »vaste punten« blijft 
dat vaag en onbepaald. Op de een of andere wijze moet het zijn weer 
terugkeren in de wezenslogica. Dat gebeurt ook, met dit grote verschil dat het 
zijn in de wezenslogica bemiddeld is. Het gaat in de sfeer van het wezen 
steeds om een zijn dat »ontleend is aan«, »dat ergens vandaan komt«. Dat 
drukt Hegel met het woord ‘stellen’ uit: het gaat om een zijn dat gesteld is, dat 
dus niet op zich staat. Dat het zijn in de wezenslogica gesteld is, betekent dat 
                                                 
151 “Der Ausdruck Reflexion wird zunächst vom Lichte gebraucht, insofern dasselbe in seinem 
geradlinigen Fortgange auf eine spiegelnde Fläche trifft und von dieser zurückgeworfen wird. Wir 
haben somit hier ein Gedoppeltes: einmal ein Unmittelbares, ein Seiendes, und dann zweitens 
dasselbe als ein Vermitteltes oder Gesetztes.” (8, 232, § 112 Z.) 
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het een vooronderstelling heeft. In eerste instantie lijkt de vooronderstelling 
wel op zich te staan, want zij vormt immers de basis waarop het gestelde zijn 
rust. Dit zal echter schijn blijken te zijn aangezien het vooronderstelde als 
zodanig enkel bestaat in relatie tot het gestelde; het vooronderstelde verschijnt 
pas als het zijn een gesteld-zijn blijkt te zijn.152 
 Technisch leidt Hegel het Setzen en Voraussetzen als volgt af. Setzen is de 
beweging van de reflectie, dat wil zeggen de negativiteit die zichzelf negeert 
en daarbij identiek blijft met zich. Gesteld-zijn duidt op het met zich 
samenvallen van deze beweging.153 Dit gesteld-zijn als negatie van de 
negativiteit staat tegenover het opgeheven zijn van elke negativiteit en 
bemiddeling. Dit andere van het gesteld-zijn noemt Hegel het Vorausgesetzte. 
In de sfeer van het wezen treffen we dus twee vormen van zijn aan: 1) het 
gesteld-zijn, i.e. de identiteit met zich van de zich negerende negativiteit, en 
2) het voorondersteld-zijn, i.e. de negatie van de negativiteit als zodanig.154 
                                                 
152 We kunnen deze eenheid van Setzen en Voraussetzen verhelderen met de volgende 
(vereenvoudigde) weergave van Hegels begrip van de substantie. De verhouding van substantie en 
accident is volgens Hegel de eerste vorm van het begrip ‘werkelijkheid’. Kenmerkend voor het 
werkelijke is de eenheid van het inwendige en het uitwendige: het werkelijke werkt, het werkelijke is 
werkelijk in zijn werking. Strikt genomen kan men daarom de substantie niet als het inwendige 
tegenover de accidenten als het uitwendige plaatsen (zie 8, 294, § 150). Maar zodra men de ver-
houding van substantie en accidenten gaat analyseren, keert deze tegenstelling in eerste instantie 
terug, namelijk tussen “die einfache Identität des Seins” enerzijds en “den Wechsel der Akzidenzen” 
anderzijds (6, 220). In deze voorstelling is de substantie “absolute identiteit met zich” (8, 294, § 150), 
en onderscheiden van haar accidenten is zij het onvoorwaardelijke en onveranderlijke innerlijk 
tegenover de onmiddellijk verschijnende uitwendigheid van de accidenten. Zo beschouwd, als van 
elkaar onderscheiden, is het onmiddellijke zijn van de accidenten het gesteld-zijn en vormt de 
substantie hun voorondersteld-zijn; de accidenten veronderstellen een zijn dat hen »draagt«. Deze 
voorstelling van zaken is volgens Hegel echter zelf schijn die nog niet als schijn doorzien wordt; de 
substantie is geen kern waarop verschillende accidenten »geplakt« worden. Het gaat erom in te zien 
dat “das Anfangen von sich selbst erst das Setzen dieses Selbst [ist], von dem das Anfangen ist.” (6, 
220) De substantie, het begin, wordt zelf gesteld in de wisseling van de accidenten. De substantie 
verschijnt als het met-zichzelf-gelijk-blijven in de verandering van het accident. “Die Substanz ist die 
Macht der Akzidenzen, insofern sie sich an sich selbst aufheben, zugleich aber in diesem Aufheben 
sich das Substantielle offenbart.” (4, 179-180) De substantie is dus enerzijds het begin en een 
vooronderstelde, maar anderzijds ook een Setzen juist voorzover zij de terugkeer bij zich is van de 
negatie van de negatie, i.c. van het accident. 
153 “Diese Gleichheit mit sich oder Unmittelbarkeit ist daher nicht ein Erstes, von dem angefangen 
wird und das in seine Negation überginge, noch ist es ein seiendes Substrat, das sich durch die 
Reflexion hindurch bewegte; sondern die Unmittelbarkeit ist nur diese Bewegung selbst.” (6, 24) 
154 De clou van de reflectie schuilt volgens Dieter Henrich in een betekenisverschuiving van de term 
‘onmiddellijkheid’. Deze staat nu eens voor het met zichzelf gelijk blijven van de reflectiebeweging 
(Setzen), dan weer voor de onmiddellijkheid van de zijnslogica, i.e. de opheffing van de negativiteit 
als zodanig en daarmee van de beweging (Voraussetzen). Hij duidt dit ook wel aan met het 
onderscheid: onmiddellijkheid als 1) zelfbetrekking en 2) onbetrokkenheid (Henrich, 1971, p. 111). 
Ad 1) Als zelfbetrekking van de negativiteit is de reflectie een samengaan van de negativiteit met 
zich en zo opnieuw onmiddellijkheid. Als in zich bemiddeld negeert deze onmiddellijkheid zich ook 
weer onmiddellijk; dit is de reflectie als een met zichzelf samenvallende beweging. Ad 2) Behalve 
een voortdurend in zich reflecteren, houdt het negeren van de negatie ook een opheffen van elke 
negativiteit in. Daardoor ontstaat er een tweede onmiddellijkheid die alle onderscheidingen, alle 
negativiteit uitsluit, aldus Henrich. 
 182
Het verband en het onderscheid tussen het gesteld-zijn en het voorondersteld-
zijn kan met het beeld van de cirkelbeweging verhelderd worden. Het gesteld-
zijn kunnen we ons voorstellen als een cirkelbeweging die steeds in zichzelf 
blijft ronddraaien. Het voorondersteld-zijn is deze beweging in haar geheel als 
onderscheidloze eenheid. In het gesteld-zijn blijft de bemiddeling bewaard, in 
het voorondersteld-zijn is de bemiddeling verdwenen – althans zo lijkt het op 
het eerste gezicht.  
 Vanuit het perspectief van het gesteld-zijn is het voorondersteld-zijn het 
vertrekpunt of fundament: de stelling berust op de vooronderstelling. Maar, en 
dat maakt de wezenslogica zo moeilijk, de rollen van gesteld-zijn en 
voorondersteld-zijn moeten ook omgedraaid worden. Het vooronderstelde 
veronderstelt namelijk het gestelde, want enkel als vooronderstelling van het 
gestelde is het vooronderstelling. Met andere woorden, het voorondersteld-
zijn is zelf een gesteld-zijn, en omgekeerd. Vanuit het perspectief van de 
schijn is het wezen het vooronderstelde, wat correspondeert met onze 
voorstelling van het wezen als de kern, als het eigenlijke zijn »achter« de 
schijn. Maar omgekeerd is ook de schijn het vooronderstelde van het wezen; 
we zijn begonnen bij en we beginnen steeds bij de schijn omdat de schijn het 
onmiddellijk gegevene is. 
 We hebben er al op gewezen dat men bij ‘wezen’ vooral aan doen moet 
denken;155 analoog daaraan kan men bij ‘stellen’ denken aan een daad stellen. 
Een daad stellen is allereerst een activiteit. Deze activiteit heeft een bepaald 
resultaat; dit resultaat is het gestelde. Kenmerkend voor het gestelde is dat zijn 
zijn bemiddeld is. Het gesteld-zijn rust niet in zich, maar verwijst naar iets 
anders, in dit geval naar iets of iemand die deze daad gesteld heeft. Deze 
»iemand« of dit »iets« is het vooronderstelde. Maar als we vragen wat dit 
vooronderstelde is – ‘wat is dit voor iemand?’ –, dan krijgen we als antwoord: 
iemand die dit soort dingen doet. Met andere woorden, het vooronderstelde 
geeft zich pas te kennen in, wordt pas iets bepaalds in het gestelde. 
 Hegel ontwikkelt het begrip van de reflectie door de verhouding van 
gesteld-zijn en voorondersteld-zijn nader te bepalen. Deze ontwikkeling 
verloopt in drie fasen: de stellende reflectie, de uitwendige reflectie en de 
bepalende reflectie. In detail is de overgang van de stellende naar de 
bepalende reflectie moeizaam. Hegel lijkt voortdurend hetzelfde te zeggen, de 
stappen die in deze begripsontwikkeling gezet worden zijn minimaal. We 
                                                 
155 Zie voetnoot 145. 
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zullen deze ontwikkeling niet op de voet volgen, en ons beperken tot een 
schets van haar doel. 
 De term ‘bepalende reflectie’ geeft goed weer wat Hegel voor ogen staat: 
in de wezenslogica is de reflectie het bepalende. In de kwaliteit van de 
zijnslogica is de bepaaldheid onmiddellijk gegeven – iets is rood of blauw –; 
de bepaaldheid van het wezen komt tot stand – bijvoorbeeld pas in een 
verandering wordt duidelijk wat het wezen van iets is. We hebben er al op 
gewezen dat in de wezenslogica de bepalingen paarsgewijs optreden – denk 
aan wezen en schijn. De twee momenten van deze paren worden allebei 
helemaal bepaald door hun relatie tot het andere moment. In de sfeer van het 
wezen zijn de bepalingen relatief.156 We kennen dit louter relatief zijn van de 
bepaaldheid al van de kwantiteit: de grootte van het weiland wordt helemaal 
bepaald door de grondstukken die er om heen liggen. Wat het weiland in 
kwantitatieve zin is, wordt helemaal bepaald door het andere. In de 
wezenslogica komt de bepaaldheid op een vergelijkbare wijze tot stand, zij 
het met één belangrijk verschil. In de kwantiteit is het onverschillig wat dat 
andere is – het maakt niet uit of het andere een akker, een bos of een stuk 
bouwgrond is –, in de reflectie zijn de twee momenten die elkaar bepalen, 
heel nauw op elkaar betrokken – de schijn is het verschijnen van het wezen. 
Met andere woorden, de schijn is het wezen zelf in een andere modus. Hegel 
spreekt daarom ook over het andere als zijn andere, of over het zich van 
zichzelf afstoten van het wezen. Hegel kan daarom ook zeggen dat het wezen 
zichzelf bepaalt, want het wezen krijgt zijn bepaaldheid in de relatie tot het 
andere (de schijn) dat het zelf is. De afleiding van deze zelfbepaling van het 
wezen, dat wil zeggen de bepaling van wezen en schijn aan elkaar in de 





De eerste bepaling van het wezen is identiteit met zich. Dat is ook het eerste 
waaraan men denkt bij ‘wezen’: dat wat ondanks alle veranderingen identiek 
met zichzelf blijft. Zoals steeds aan het begin van de wezenslogica haast 
Hegel zich ook nu weer om het onderscheid met de zijnslogica scherp naar 
voren te halen. 
                                                 
156 “[D]ie Bestimmungen sind im Wesen nur relative” (8, 231, § 112). 
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“Diese Identität mit sich ist die Unmittelbarkeit der Reflexion. Sie ist nicht diejenige 
Gleichheit mit sich, welche das Sein oder auch das Nichts ist, sondern die Gleichheit mit 
sich, welche als sich zur Einheit herstellende ist” (6, 39). 
Van alles wat onmiddellijk in de aanschouwing gegeven wordt, kan men 
zeggen dat het gelijk is aan zichzelf of met zichzelf samen valt; dat is echter 
niet erg informatief. De identiteit met zich van het wezen duidt op het in 
zichzelf terugkeren van de reflectiebeweging.157  Het verschil tussen beide 
opvattingen van de identiteit kan mooi geïllustreerd worden aan de uitspraak 
‘A is A’. Enerzijds kan men dit opvatten als een lege tautologie, anderzijds 
kan men deze uitspraak uiteen leggen in ‘A is’ en ‘A’, aldus Hegel. ‘A is’ 
wekt een verwachting, namelijk dat er nog iets, verschillend van A, komt. 
Maar dat is niet het geval; het komt niet tot een verschil en de beweging keert 
in zichzelf terug (6, 44). Een goed voorbeeld van de identiteit van het wezen 
treffen we aan in het begin van Hegels filosofie van de geest (10, 25, § 382). 
Het wezen van de geest is voor Hegel de formele vrijheid, i.e. de onaf-
hankelijkheid ofwel de negatieve vrijheid niet gebonden te zijn aan deze of 
gene gestalte. Negatieve vrijheid en ongebondenheid kunnen niet op zich 
bestaan; zij kunnen zich enkel tonen in het daadwerkelijk loslaten of negeren 
van een bepaalde gestalte. Telkens als de geest een eigen onmiddellijke 
gestalte negeert, bevestigt hij dat hij »meer« of »nog iets anders« is dan deze 
gestalte. Dit »meer« is niet zelf een onmiddellijke gestalte, maar is een 
verwijzing naar zichzelf die bestaat in deze beweging van negatie. Het wezen 
is deze identiteit met zich die zichzelf telkens weer »produceert«. 
 Om Hegels technische behandeling van de identiteit – en het onderscheid – 
te volgen is het belangrijk te bedenken dat ook nu weer de ontwikkeling ten 
opzichte van de reflectie minimaal is. Identiteit is de onmiddellijkheid van de 
reflectie.158 Deze onmiddellijkheid kent twee vormen zoals we gezien hebben, 
namelijk het gesteld-zijn en het voorondersteld-zijn, respectievelijk de met 
zich identieke beweging van de zich negerende negativiteit en de opheffing 
van elke negativiteit.159 Deze twee vormen van onmiddellijkheid komen 
overeen met de twee betekenissen die ‘identiteit’ kan hebben. 1) In eerste 
instantie staat de identiteit van het wezen voor het met zich identiek blijven 
van de reflectiebeweging: het wezen is een beweging van inkeer. Het wezen is 
schijnen en zijn identiteit bestaat in de terugkeer bij zich door reflectie in de 
schijn als zijn andere. Het onderscheid wordt niet alleen genegeerd, de 
                                                 
157 “Die Beziehung-auf-sich im Wesen ist die Form der Identität, der Reflexion-in-sich; diese ist hier 
an die Stelle der Unmittelbarkeit des Seins getreten;” (8, 234, § 113). 
158 “Diese Identität mit sich ist die Unmittelbarkeit der Reflexion.” (6, 39) 
159 Zie pagina 181. 
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identiteit bevat het onderscheid ook wezenlijk in zich. We kunnen dit 
uitdrukken als: de identiteit is het met zich identieke onderscheid, ofwel de 
beweging van negativiteit die in zich terugkeert en met zich samenvalt. Hegel 
spreekt ook wel over “[der] reine, absolute Unterschied” (6,40) omdat deze 
beweging van niets buiten zichzelf afhankelijk is. Deze eerste vorm van 
identiteit is het wezen zelf en nog geen bepaling van het wezen, aldus Hegel. 
Zij is de hele reflectie en nog niet een moment daarvan (6, 40). Daarmee blijft 
het wezen echter onbepaald. Dat brengt ons bij de identiteit als bepaling van 
het wezen. 2) In tweede instantie is identiteit iets anders dan niet-identiteit. 
Als bepaling van het geheel verschilt de identiteit van de onderliggende 
beweging. Anders gezegd, identiteit heeft een tweede betekenis, namelijk 
enkelvoudige gelijkheid met zich tegenover het absolute onderscheid (6, 41). 
Dus in tweede instantie, als bepaling, als dat wat identiteit onderscheidt van 
iets anders staat ‘identiteit’ wèl voor abstracte identiteit, dat wil zeggen voor 
het andere van het onderscheid. Dit onderscheid tussen de twee betekenissen 
van identiteit is van belang voor het vervolg van ons onderzoek naar de tijd 
omdat mijns inziens de duur bepaald dient te worden als deze tweede, de 
abstracte identiteit. Voor de ontwikkeling van de reflectiebepalingen is het 
onderscheid tussen deze twee vormen van identiteit belangrijk omdat enkel dit 
onderscheid kan verklaren hoe het wezen volgens Hegel het onderscheid uit 
zich voortbrengt. 
 Het wezen bevat wezenlijk de bepaling van het onderscheid, aldus Hegel 
(8, 239, § 116). Hen die durven vragen hoe het in de identiteit tot een onder-
scheid kan komen, wijst hij terecht (ibid. Zusatz). We hebben immers gezien 
dat de identiteit der absolute Unterschied is (vergelijk ook 6, 46). De 
identiteit van het wezen is allereerst zich van zichzelf onderscheiden om in dit 
andere (de schijn) in zich gereflecteerd, dat wil zeggen identiek met zich, te 
zijn. Wie vraagt waar het onderscheid vandaan komt, denkt wezen en 
identiteit enkel als abstracte identiteit. Het wezen is echter het zich op zich 
betrekkende onderscheid. Het onderscheid maakt zijn wezen uit. In dit 
samenvallen van onderscheid en wezen doet zich hetzelfde probleem voor als 
bij de identiteit. Als zich van zich onderscheidend is het onderscheid zelf het 
wezen en nog geen bepaling van het wezen. Anders gezegd, in het absolute 
onderscheid is nog niets onderscheiden. Hoe komt het dan wel tot een 
daadwerkelijk verschil? Daartoe moeten we de negatie van de negatie let-
terlijk nemen, aldus Hegel. Het van het onderscheid verschillende is de 
identiteit (6, 47). Dit onderscheid tussen onderscheid en identiteit voert weer 
terug naar de abstracte identiteit, dat wil zeggen identiteit als het andere van 
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het onderscheid. Het onderscheid als bepaling is dus het onderscheid tussen 
het onderscheid en de abstracte identiteit. Met andere woorden, dit moment 
voegt eigenlijk niets toe aan de identiteit en haar twee betekenissen, behalve 
dat nu het onderscheid tussen die twee als onderscheid benoemd wordt. Het 
onderscheid is geen nieuw moment. Het verschijnt zodra we inzien dat er een 
verschil bestaat tussen de identiteit van de zich negerende negatie en de 
identiteit als bepaling van deze met zich gelijke beweging. Het onderscheid is 
het onderscheiden van het absolute onderscheid en de abstracte identiteit. 
 Het onderscheid ontwikkelt zich van 1) louter verscheidenheid via 2) het 
bepaalde onderscheid en 3) de tegenstelling tot 4) tegenspraak. Verscheiden-
heid probeert te zeggen dat de momenten van het onderscheid niets met elkaar 
te maken hebben. In de verscheidenheid wordt elk moment van het 
onderscheid als identiteit met zich genomen en blijft het onderscheid het aan 
elk van beide uitwendige.160 De nadruk ligt op ‘probeert’, want we weten al 
uit hoofdstuk 1 hoe moeilijk het is het louter verscheiden zijn te verwoorden. 
Het lukt het denken niet te blijven staan bij de verscheidenheid, en het gaat 
»als vanzelf« proberen de verschillen nader te bepalen, zelfs als het zaken 
gepresenteerd krijgt die ogenschijnlijk niets met elkaar te maken hebben, 
zoals een vulpen en een kameel.161 Het denken vraagt: in welke opzichten 
verschillen een vulpen en een kameel? Een vulpen is een dood ding en een 
kameel is een levend wezen, een vulpen voelt hard en koud aan, een kameel 
zacht en warm, deze vulpen is zwart en de kameel bruin, de vulpen is klein en 
licht, de kameel groot en zwaar. De verscheidenheid van vulpen en kameel 
wordt omgezet in een aantal bepaalde onderscheidingen.  
 Kenmerkend voor het bepaalde onderscheid is dat er telkens sprake is van 
een gelijkheid èn een ongelijkheid. Onder één en hetzelfde opzicht zijn vulpen 
en kameel gelijk en ongelijk. Het bepaalde onderscheid is tegelijk een 
gelijkheid – dood ding en levend wezen zijn allebei een wijze van zijn; hard 
en zacht een wijze van aanvoelen; zwart en bruin een kleur – èn een 
ongelijkheid – een dood ding is op een andere wijze dan een levend wezen; 
iets hards voelt anders dan iets zachts; zwart is een andere kleur dan bruin. De 
gelijkheid kan niet zonder de ongelijkheid gedacht worden, en omgekeerd.162 
                                                 
160 “Der Unterschied ist 1. unmittelbarer Unterschied, die Verschiedenheit, in der die Unter-
schiedenen jedes für sich ist, was es ist, und gleichgültig gegen seine Beziehung auf das Andere, 
welche also eine ihm äußerliche ist.” (8, 239, § 117) 
161 Dit voorbeeld wordt gegeven in de Zusatz bij paragraaf 118. 
162 “Während die bloß Verschiedenen sich als gleichgültig gegeneinander erweisen, so sind dagegen 
die Gleichheit und die Ungleichheit ein Paar Bestimmungen, die sich schlechthin aufeinander 
beziehen und von denen die eine nicht ohne die andere gedacht werden kann.” (8, 242, § 118 Z.) 
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De gelijkheid bestaat enkel als identiteit van wat ook ongelijk is. De 
ongelijkheid veronderstelt de gelijkheid, want alleen in een opzicht waarin 
zaken gelijk zijn kunnen ze verschillen. Het louter verscheidene is on-
verschillig tegenover elkaar, maar in het bepaalde onderscheid zijn de polen 
van het onderscheid als aan elkaar gelijk èn ongelijk op elkaar betrokken.163 
 Als we abstraheren van elke nadere kwalificatie dan is het bepaalde 
onderscheid de tegenstelling van het positieve en het negatieve. Als we twee 
kleuren rood vergelijken en abstraheren van het feit dat het hier om rood gaat, 
dan houden we enkel de abstracte tegenstelling over van de ene pool 
tegenover de andere, ofwel, als we de ene pool ‘het positieve’ noemen, van 
het positieve tegenover het negatieve.164 
“2. Der Unterschied an sich ist der wesentliche, das Positive und das Negative, so daß 
jenes so die identische Beziehung auf sich ist, daß es nicht das Negative, und dieses das 
Unterschiedene so für sich ist, daß es nicht das Positive ist. Indem jedes so für sich ist, 
als es nicht das Andere ist, scheint jedes in dem Anderen und ist nur, insofern das Andere 
ist. Der Unterschied des Wesens ist daher die Entgegensetzung, nach welcher das 
Unterschiedene nicht ein Anderes überhaupt, sondern sein Anderes sich gegenüber hat; 
d. h. jedes hat seine eigene Bestimmung nur in seiner Beziehung auf das Andere, ist nur 
in sich reflektiert, als es in das Andere reflektiert ist , und ebenso das Andere; jedes ist so 
des Anderen sein Anderes.” (8, 243, § 119) 
Opvallend in deze passage is de grote overeenkomst tussen de reflectie en de 
kwantiteit. In beide gevallen bestaat de bepaaldheid er in niet het andere te 
zijn. De reflectie in zich maakt het verschil uit tussen kwantiteit en reflectie: 
de kwantiteit is een buiten-zich-zijn en het wezen is een in zich gereflecteerd 
zijn. De bepalingen van de tegenstelling reflecteren zich in elkaar. Wie ‘het 
positieve’ zegt, zegt of denkt tegelijk ‘het negatieve’. Het positieve is 
namelijk enkel niet het negatieve. Beide zijn enkel wat ze zijn in relatie tot 
hun andere. Hegel geeft het volgende voorbeeld. 
“Oben ist, was nicht unten ist; oben ist bestimmt nur dies, nicht unten zu sein, und ist 
nur, insofern ein unten ist, und umgekehrt; in der einen Bestimmung liegt ihr Gegenteil.” 
(6, 77) 
De notie ‘boven’ heeft enkel zin in relatie tot ‘beneden’. Sterker nog, boven 
impliceert beneden. Zonder een beneden is er geen boven. Boven bevat 
beneden, en stoot dit als het ware van zich af om in relatie tot dit andere – zijn 
andere: beneden – te zijn wat het zelf is, namelijk boven. Daarbij is beneden 
weliswaar het zelfstandige andere van boven, maar toch ook niets anders dan 
                                                 
163 “Beide fallen also nicht in verschiedene Seiten oder Rücksichten gleichgültig auseinander, sondern 
eine ist ein Scheinen in die andere. Die Verschiedenheit ist daher Unterschied der Reflexion oder 
Unterschied an sich selbst, bestimmter Unterschied.” (8, 242, § 118) 
164 Merk op dat niet vastligt welk moment ‘het positieve’ en welk moment ‘het negatieve’ genoemd 
wordt.  
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deze reflectie-beweging zelf: beneden is op zijn beurt enkel in relatie tot 
boven. De verhouding tussen boven en beneden kan men absolute 
relationaliteit noemen: het zijn zuiver relatieve bepalingen die enkel in relatie 
tot elkaar, zonder enig beroep op iets daarbuiten, hun betekenis krijgen. 
Hetzelfde geldt voor positief en negatief, wezen en schijn, grond en begronde, 
ouder en kind. Elk van deze bepalingen is slechts zichzelf door zich in zich te 
reflecteren in zijn andere. Dit andere ligt reeds besloten in de bepaling zelf, 
maar moet als zelfstandig andere gesteld zijn opdat de bepaling bepaald 
wordt. 
 Als de momenten van een tegenstelling naar hun zelfstandigheid en 
onverschilligheid jegens elkaar genomen worden, wordt de tegenstelling 
tegenspraak (6, 64). Immers, enerzijds wordt gesteld dat elk van beide 
momenten eenheid met zich door het niet-zijn van het andere is, maar 
anderzijds geldt dat in de tegenstelling de betrekking op zich de betrekking op 
het andere in zich bevat; met andere woorden, we stoten hier op de tegen-
spraak dat het andere zowel in- als uitgesloten wordt. Wat betekent dit? 
Enerzijds zijn het negatieve en het positieve iets op zichzelf en uitdrukkelijk 
niet het andere – dat vormt het uitgangspunt van de tegenspraak. Het positieve 
is identieke betrekking op zich en niet het negatieve, het negatieve is het 
onderscheidene für sich en niet het positieve. Anderzijds is ook onmiddellijk 
duidelijk dat elk van beide zijn eigen bestemming dankt aan zijn betrekking 
op het andere. En dat niet alleen, het positieve ìs het negatieve omdat het 
alleen maar identiteit met zich is door zich te onderscheiden van het andere, 
en dit laatste is juist karakteristiek voor het negatieve; het negatieve ìs het 
positieve omdat het negatieve als louter zich onderscheiden van het andere 
identiek met zich is, en deze identiteit met zich is het positieve. Eenvoudig 
gezegd, het positieve en het negatieve zijn zuiver relatieve bepaaldheden, die 
bij gebrek aan enige verdere bepaaldheid verwisseld kunnen worden. Hieruit 
volgt de conclusie dat beide, het positieve en het negatieve, in zich een 
tegenspraak vormen: het positieve, omdat het identieke betrekking op zich 
moet zijn, maar slechts is als betrokken op het negatieve, en het negatieve, 
omdat het zelfstandig, dus betrekking op zichzelf is terwijl het naar zijn 
begrip het positieve in iets anders heeft en zelf louter onderscheid zou moeten 
zijn. Beide heffen zichzelf en daarmee het andere op, beide gaan te gronde. 







Hegel introduceert het begrip ‘grond’ met een spel van woorden: de tegen-
spraak gaat te gronde. Daarmee lijkt hij zich te scharen achter het 
verstandsdenken dat stelt dat de tegenspraak niet kan bestaan. Hegel geeft 
echter een heel andere draai aan het te gronde gaan: de polen van de 
tegenspraak keren terug in hun grond. 
“Insofern das unmittelbare Dasein als ein nur gesetztes betrachtet wird, so wird von ihm 
in das Wesen oder zum Grunde zurückgegangen;” (4, 173, § 39). 
Deze uitspraak bevestigt wat eerder over het gesteld-zijn gezegd werd; zodra 
we een onmiddellijk zijn als gesteld-zijn beschouwen, verwijst het naar iets 
anders. Dit andere is het voorondersteld-zijn. Dit voorondersteld-zijn wordt 
nu nader bepaald als grond. Dat de tegenspraak in zijn grond terugkeert, drukt 
uit dat het onmiddellijke zijn van beide momenten van de tegenspraak een 
louter gesteld-zijn is. Het positieve wordt gesteld door het negatieve, en 
omgekeerd. Het te gronde gaan van het positieve en het negatieve geeft aan 
dat het zijn van beide niet in zich rust, maar in iets anders wat we dan ‘de 
grond’ noemen. Met andere woorden, als we van iets zeggen dat het begrond 
is, dan drukken we daarmee uit 1) dat het een gesteld-zijn is, namelijk gesteld 
door de grond, en 2) dat het een tegenspraak is: het heeft zijn zijn in iets 
anders. 
 Het positieve en het negatieve van de tegenspraak gaan te gronde. De 
grond is de eenheid van identiteit en onderscheid, van het positieve en het 
negatieve, aldus Hegel. Hoewel het positieve en het negatieve in het te gronde 
gaan van de tegenspraak een eenheid blijken te vormen, verliezen zij in die 
eenheid hun zelfstandige Dasein niet. Beide gaan twee kanten van één zijn 
vormen: de grond en het begronde. 
“Der Grund enthält dasjenige, was durch ihn begründet wird, seinen wesentlichen 
Bestimmungen nach; die Beziehung des Grundes und Begründeten ist eine [Einheit] und 
nicht ein Übergang ins Entgegengesetzte, obgleich das begründete Dasein eine von 
seinem Grunde, der gleichfalls ein Dasein ist, verschiedene Gestalt hat;” (4, 173, § 40). 
 
De grond is zowel reflectie in zich – hij is zelfstandig, staat op zich –, als 
reflectie in iets anders – hij is wezenlijk grond van iets anders –, aldus Hegel 
(8, 247-248, § 121 + A.). De grond is het in-zich-zijn van het wezen als 
wezenlijk zijn andere uit zich voortbrengend. De grond is slechts grond 
voorzover hij iets begrondt. Dit andere, het begronde, is hij echter zelf. Grond 
en begronde zijn één en dezelfde inhoud, en enkel naar de vorm 
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onderscheiden als enkelvoudige betrekking op zich en gesteld-zijn.165 Deze 
eenheid kan ook vanuit het begronde geformuleerd worden. In de Anmerkung 
bij § 121 behandelt Hegel de Satz des Grundes: alles heeft een voldoende 
grond. Anders gezegd, alles is begrond. Volgens Hegel betekent dat 
“daß es sein Sein in einem Anderen hat, das als dessen Identisches-mit-sich sein Wesen 
ist.” (8, 248, § 121 A.) 
Het begronde heeft zijn zijn in iets anders, te weten de grond die het identiek 
met zich zijn van het begronde uitmaakt. Grond en begronde vormen zo twee 
kanten van één medaille. De grond vormt het in-zich-zijn van het begronde, 
en het begronde vormt het uit-staan, het ex-sistere, van de grond: het andere 
waarin de grond is wat hij is, namelijk grond.166 
 De eenheid van wezen en schijn heeft zich langs de hiervoor beschreven 
weg ontwikkeld tot de eenheid van grond en begronde. Daarmee toont het 
wezen zich als dat wat het vanaf het begin was, maar wat nog onbepaald 
beleef, namelijk als een in-zich-zijn dat enkel in zijn buiten-zich-komen is wat 
het wezenlijk is. Achteraf lijkt de ontwikkeling van het wezen traag verlopen 
te zijn; grond/begronde zegt in grote lijnen hetzelfde als wezen/schijn, 
namelijk dat het zijn niet louter onmiddellijk, maar ook een gesteld-zijn is. 
Het verschil tussen begin en resultaat bestaat hierin: als eenheid van grond en 
begronde wordt de reflectie reëel. ‘Reëel’ staat daarbij tegenover ‘ideëel’. In 
de dialectiek van wezen en schijn blijft alles vloeibaar, is alles met alles 
verwisselbaar, en wordt elk zijn direct weer opgeheven – Hegel gebruikt 
hiervoor het woord ‘idealiteit’.167 Grond en begronde daarentegen behouden 
ondanks hun eenheid een zeker zelfstandig bestaan, zodat niet alleen hun 
onderscheid maar ook hun eenheid reëel wordt. De idealiteit van het wezen is 
overgegaan in de realiteit van de grond. De grond is een zijn dat in zich rust. 
Als grond is het wezen substraat: het ligt ten grondslag aan, het draagt iets 
anders. Het begronde is het buiten-zich-zijn van de grond, zijn zijn in de 
                                                 
165 “Der Grund ist nur Grund, insofern er begründet; das aus dem Grunde Hervorgegangene aber ist er 
selbst, und hierin liegt der Formalismus des Grundes. Das Begründete und der Grund sind ein und 
derselbe Inhalt, und der Unterschied zwischen beiden ist der bloße Formunterschied der einfachen 
Beziehung auf sich und der Vermittlung oder des Gesetztseins.” (8, 248, § 121 Z.) 
166 De logica van tegenstelling en grond wordt goed samengevat in de Logik für die Unterklasse 
(1809/10). “Die Einheit Entgegengesetzter oder der Grund. Die Entgegengesetzten, indem sie in einer 
Beziehung sind, ohne welche sie nicht sind, haben eine gemeinschaftliche wesentliche Einheit. Ein 
Dasein, insofern es zugleich an sich ein anderes enthält, ist der Grund dieses anderen Daseins; da nun 
jedes Dasein etwas Bestimmtes ist, so ist es auf ein anderes bezogen und an sich in diesem anderen 
enthalten; es folgt daher das Gesetz: Was ist, da es ein wesentlich Bestimmtes und Entgegengesetztes 
ist, hat seinen zureichenden Grund.” (4, 130, § [30]) Hoewel de argumentatie op het eind niet 
helemaal te volgen is – hoe komt Hegel opeens bij de toereikende grond? – geeft deze tekstpassage 
goed aan hoe Hegel denkt over onderscheid en grond. 
167 Zie pagina 132. 
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wereld. Het begronde is weliswaar een zijn dat op een ander zijn rust, maar 
wordt daardoor niet louter niet-zijn. Integendeel, in de mate dat iets 
gefundeerd is, staat het stevig. Sterker nog naarmate iets beter gefundeerd is, 
dat wil zeggen naarmate het meer op zijn grond rust, ìs het begronde zelf in 
een meer eminente zin.  
 Hegels opvatting van de grond als het reële in-zich-zijn dat werkelijk 
buiten-zich-komt, acht ik van groot belang voor het begrip van de tijd. In de 
volgende paragraaf zullen we de categorie ‘wezen’ en haar bepalingen: 
‘identiteit’, ‘tegenstelling’, ‘tegenspraak’ en ‘grond’, gebruiken om het begrip 
van de tijd en zijn bepalingen: ‘duur’, ‘vroeger/later’ en ‘opeenvolging’, 
opnieuw te formuleren. Daarbij zullen we gebruik maken van de volgende 




 Alvorens we er toe overgaan de hiervoor behandelde bepalingen uit de 
wezenslogica te gebruiken om verandering en tijd verder te onderzoeken en 
het tijdsbegrip nader te bepalen, is het goed op een eigenaardigheid van met 
name de relatie tussen grond en het begronde te wijzen. We zijn geneigd de 
grond voor te stellen als datgene wat aan het begronde voorafgaat; logisch 
gesproken is dat onjuist. Niet alleen zijn grond en het begronde gelijk-
oorspronkelijk, dat wil zeggen beide vormen twee kanten van één en 
hetzelfde, bovendien zijn beide verwisselbaar. Keren we nog eens terug naar 
de tegenstelling van het positieve en het negatieve. In de marge werd al 
opgemerkt dat niet vastligt aan welk moment van de tegenstelling de ene 
bepaling en aan welk moment de andere toekomt.168 Als we de tegenstelling 
van boven en beneden beschouwen dan kan boven ‘het positieve’ en beneden 
‘het negatieve’ genoemd worden, maar het omgekeerde is net zo goed 
                                                 
168 Zie voetnoot 164. 













mogelijk. Als we deze opmerking vasthouden en vervolgens naar de 
tegenspraak en haar te gronde gaan kijken, dan moeten we concluderen dat 
elk van beide momenten zowel grond van het andere is, als door het andere 
begrond wordt – let wel, de grond is niet een derde moment naast de 
momenten van de tegenstelling. Als we deze conclusie toepassen op het 
voorbeeld dat Hegel zelf geeft – vader en zoon –, dan moeten we stellen dat 
zowel de vader de grond is en de zoon het begronde – wat meer voor de hand 
lijkt te liggen –, als de zoon de grond en de vader het begronde – wat 
opmerkelijk is. Met ander woorden, als we over vroeger en later willen 
nadenken met behulp van de categorieën ‘grond’ en ‘het begronde’, moeten 
we ervoor waken dat niet bepaalde voorstellingen over de grond – 
bijvoorbeeld de grond die draagt of voortbrengt, dat wil zeggen die op de een 
of andere wijze voorafgaat aan het begronde – gaan meespelen in ons gebruik 
van deze logische bepalingen.  
 
2.9 Het reflexieve begrip van de tijd 
 
Met behulp van de hiervoor behandelde categorieën uit de wezenslogica 
willen wij proberen Hegels kwantitatieve tijdsbegrip verder te ontwikkelen. 
Dit kwantitatieve begrip van de tijd is in onze ogen onvoldoende om de 
eenheid van de tijd te doorgronden. Aansluitend bij Aristoteles’ behandeling 
en opvatting van tijd en verandering, werd in paragraaf 2.7 de eenheid van het 
vroegere en latere nader onderzocht. Dit fenomenologische onderzoek leidde 
tot de conclusie dat deze eenheid bestaat in het zich voortzetten van het 
vroegere in het latere en het voortkomen van het latere uit het vroegere. Het 
vroegere blijft op een nader te bepalen wijze aanwezig in het latere. Deze 
globale bewoordingen kunnen met wezenslogische termen aangescherpt 
worden, bijvoorbeeld: het vroegere en latere vormen een tegenstelling, en het 
vroegere en latere verhouden zich als grond en begronde. In de nu volgende 
paragraaf willen we om te beginnen Hegels bepaling van verandering als 
bestaande tegenspraak uitdiepen aan de hand van de logische behandeling van 
de tegenspraak. Vervolgens zullen we uitgaande van de tijd als iets aan de 
verandering, en steunend op de wezenslogische analyse van de verandering 
een reflexief begrip van de tijd presenteren. Voortbouwend op Hegels be-
paling van de tijd als aanschouwd worden kan dit nieuwe begrip van de tijd 
aangeduid worden als aanschouwd gronden.169 
                                                 
169 Voor de uitleg van het aanschouwde worden, zie pagina 136. De toevoeging ‘aanschouwde’ heeft 
daarbij een dubbele functie. Zij geeft enerzijds aan dat ‘tijd’ geen logische categorie is maar een 
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Verandering als bestaande tegenspraak 
 
Hegel bepaalt de beweging als “der daseiende Widerspruch”. In een opmer-
king bij de behandeling van de tegenspraak in de Logik verzet Hegel zich 
tegen de opvatting dat de tegenspraak niet zou bestaan. Integendeel, aldus 
Hegel, de tegenspraak vormt het principe van elke beweging en de beweging 
toont op haar beurt de tegenspraak in de realiteit. 
“Die äußerliche sinnliche Bewegung selbst ist sein [van de tegenspraak] unmittelbares 
Dasein. Es bewegt sich etwas nur, nicht indem es in diesem Jetzt hier ist und in einem 
anderen Jetzt dort, sondern indem es in einem und demselben Jetzt hier und nicht hier, 
indem es in diesem Hier zugleich ist und nicht ist. Man muß den alten Dialektikern die 
Widersprüche zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen, aber daraus folgt nicht, daß 
darum die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr, daß die Bewegung der daseiende 
Widerspruch selbst ist.” (6, 76) 
Beweging is de bestaande tegenspraak. Wat betekent dat precies? Hegel 
exploreert de draagwijdte van de term ‘tegenspraak’ nauwelijks. Kijken we 
naar de wijze waarop ‘tegenspraak’ wordt uitgelegd in de hierboven 
weergegeven passage dan had Hegel net zo goed ‘worden’ kunnen gebruiken. 
Hij zegt immers niet meer over de tegenspraak dan dat elk moment eenheid 
van zijn en niet-zijn is. Met andere woorden, Hegels uitleg van de beweging 
als bestaande tegenspraak voegt niets toe aan hetgeen al over het aan-
schouwde worden gezegd, en als onvoldoende afgewezen werd. Na de 
behandeling van het begin van de wezenslogica zijn we in staat dat beter te 
doen. ‘Tegenspraak’ houdt meer in dan de eenheid van zijn en niet-zijn alleen. 
De momenten van de tegenspraak zijn niet louter vluchtig. Ze zijn betrokken 
op hun andere. Deze betrokkenheid is wederkerig en reflexief: een bepaald 
moment is in het andere op zich betrokken. Verder gaat de tegenspraak te 
gronde. De polen van de tegenspraak blijken één zijn te vormen dat in 
verschillende gestalten bestaat. De logische bepaling van de tegenspraak en 
haar te gronde gaan kan volgens ons veel vruchtbaarder gemaakt worden voor 
een begrip van de verandering dan Hegel zelf doet. 
 Om aan te geven hoe de logica van wezen en reflectie gebruikt kan worden 
om het begrip van de verandering als bestaande tegenspraak uit te diepen, 
concentreren wij ons op twee willekeurige momenten, zeg P en Q, van een 
willekeurige verandering – bijvoorbeeld de verandering van kleur van het 
                                                                                                                                         
natuurfilosofische bepaling, en anderzijds dat de momenten van het worden, zijn en niet-zijn, die in 
het worden één zijn, uiteen gelegd worden. Dit laatste is in het geval van de grond niet nodig, omdat 
Hegel, zoals we aan het slot van de vorige paragraaf gezien hebben, juist wijst op de realiteit van de 
grond tegenover de idealiteit van het wezen: grond en begronde behouden ondanks hun eenheid een 
zekere zelfstandigheid ten opzichte van elkaar – vergelijk pagina 190. 
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rode huis die we eerder beschouwd hebben. P en Q zijn verschillend, ze 
sluiten elkaar zelfs uit: als P is, is Q niet, en omgekeerd. Van de andere kant 
lijken ze veel op elkaar; ze verschillen maar in één opzicht, te weten de kleur. 
Dit bepaalde onderscheid kunnen we opvatten als tegenstelling, door 
bijvoorbeeld P als het positieve te nemen, waarmee Q het negatieve wordt, 
maar het omgekeerde kan ook. Logisch gesproken toont de overgang van 
bepaald onderscheid naar tegenstelling aan dat iets an sich zijn andere in zich 
bevat, en omgekeerd zelf vervat is in dat andere.170 Wat Hegel onder 
tegenstelling verstaat, wordt reëel in de verschillende momenten van een 
verandering. Zoals boven een beneden impliceert en in dat beneden in zich 
gereflecteerd is, dat wil zeggen een boven is slechts boven in relatie tot een 
beneden, zo is een moment van de verandering – zeg P – in zich gereflecteerd 
in andere momenten van die verandering – zeg Q. Een moment van een 
verandering lijkt niets; zodra het begonnen is, is het voorbij. Echter zodra het 
voorbij is, werkt het door in andere momenten. Een moment heeft zijn bestaan 
dus niet zozeer in zichzelf maar in andere momenten: in de andere momenten 
wordt duidelijk dat het iets was. Het moment is enkel iets in zijn in zich 
gereflecteerd zijn in andere momenten.  
 Deze reflectie in zich van de momenten van een verandering is gemak-
kelijk in te zien als we hier al de tijd noemen: het ene moment is vroeger, het 
andere later en voor vroeger en later geldt precies hetzelfde als voor boven en 
beneden. Op dezelfde wijze als boven en beneden vormen ook een vroeger en 
een later moment van een verandering een tegenstelling. Voorzover de 
tegengestelde momenten ook zelfstandig zijn, vormen zij een tegenspraak. 
Daarmee zijn we aangekomen bij Hegels bepaling van de verandering als 
bestaande tegenspraak: voor willekeurige momenten P en Q geldt dat ze enkel 
op zich zijn door het andere te zijn, dat wil zeggen door niet zichzelf te zijn. 
Deze tegenspraak vormt echter niet het eindpunt van een doodlopende steeg; 
zij wordt opgeheven. De opheffing van de tegenspraak bestaat erin in te zien 
dat P zich voortzet in Q, en Q voortkomt uit P – of omgekeerd! Anders 
gezegd, P is grond en Q het begronde – of omgekeerd. 
 Het vroegere en het latere van de verandering hangen samen als grond en 
begronde. Beide zijn identiek èn onderscheiden. Zij vormen één zijn ook al 
bestaan zij als twee onderscheiden onmiddellijke gestalten. Als onmiddellijk 
zijn is een moment slechts schijn, het is het schijnen van de andere 
momenten; zo beschouwd is het moment het begronde dat zijn grond in 
                                                 
170 Vergelijk voetnoot 166. 
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andere momenten van de verandering heeft. Maar omgekeerd geldt ook dat dit 
moment zijn onmiddellijke zijn in andere momenten heeft; zo beschouwd is 
dit moment grond die verschijnt in andere momenten. Elk moment van de 
verandering is dus zowel grond als begronde, en daarin bestaat de eenheid van 
de verandering. Als grond begrondt het moment de andere momenten, en als 
begrond is het zelf gegrond in de andere.  
 De lange zoektocht naar de eenheid van de verandering heeft daarmee een 
voorlopig eindpunt bereikt. Nu we weten wat Hegel onder wezen verstaat, 
kunnen we deze eenheid aanduiden als wezen. Dat is niet een onveranderlijke 
kern achter de wisselende verschijningen. ‘Wezen’ staat hier voor het schijnen 
van de onmiddellijke momenten in elkaar. Dit schijnen in elkaar verschijnt in 
eerste instantie als tegenspraak, namelijk als we ons concentreren op de 
zelfstandigheid van de momenten. In waarheid is dit schijnen in elkaar echter 
de eenheid van grond en het begronde – waarin wat eerst een tegenspraak 
leek, bewaard blijft. Deze resultaten van de analyse van de verandering wil ik 
gebruiken voor een meer concrete formulering van het tijdsbegrip.  
 
De tijd als wezen en gronden171 
 
In deel I van dit hoofdstuk hebben we gezien dat Hegels begrip van de tijd 
zich laat vatten in de formulering ‘in-zich-zijn als buiten-zich-komen’. Tijd is 
de negativiteit für sich gesetzt, aldus Hegel, en hij bepaalt dat nader als “die 
negative Einheit des Außersichseins”. We hebben geconstateerd dat hij 
daarbij denkt aan het kwantitatieve Eins, het abstracte punt. Dit Eins en dit 
punt vormen het begrip van het abstracte nu. Vanuit dit nu tracht Hegel de tijd 
te begrijpen. Dit abstracte nu is 1) zelfbetrekking en 2) buiten-zich. Het nu 
negeert niet alleen alles wat eraan voorafgaat, maar ook zichzelf. Het is 
zichzelf negerende negativiteit. Tevens sluit dit nu alle andere nu’s uit, het is 
enkel op zichzelf betrokken. Anders dan Hegel zelf, menen wij dat dit begrip 
van het nu beter verwoord kan worden in de terminologie van de wezens-
logica. Het in-zich-zijn als buiten-zich-komen moet volgens ons begrepen 
worden vanuit het wezen als gronden. Doordenkend op Hegels bepaling van 
de tijd als aanschouwd worden, stellen wij voor de tijd te definiëren als 
aanschouwd gronden.172 Vanuit dit nieuwe, reflexieve begrip van de tijd 
                                                 
171 ‘Wezen’ en ‘gronden’ worden hier opgevat als werkwoorden. Tijd verwijst naar dynamiek en laat 
zich daarom niet goed bepalen met een substantief. In paragraaf 2.8 hebben we aangetoond dat ‘het 
wezen’ en ‘de grond’ binnen Hegels logica staan voor reflectie, beweging, werking. 
172 Hegel beschouwt de grond als een meer concrete vorm van worden. “Also statt des Seins und 
Nichts treten jetzt [in de wezenslogica] die Formen des Positiven und Negativen ein, jenes zunächst 
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kunnen vervolgens bepalingen als ‘vroeger/later’, ‘duur’ en ‘opeenvolging’, 
relatief gemakkelijk afgeleid worden. 
 De kern van het reflexieve tijdsbegrip wordt gevormd door een intuïtie die 
gevoed wordt door de lezing van Wandschneider en Aristoteles: het vroegere 
is niet zondermeer verdwenen in het latere.173 Beide zijn op elkaar betrokken, 
beide bestaan dankzij elkaar. Wandschneider wijst erop dat het vroegere op de 
een of andere wijze coëxistent moet zijn met het latere opdat überhaupt 
vastgesteld kan worden dat er iets veranderd is. Aristoteles stelt dat de tijd 
door twee nu’s begrensd wordt. Op zich is het nu niets, het bestaat slechts als 
grens van een tijdsdeel. Een tijdsdeel wordt echter begrensd door twee nu’s, 
één vroeger en één later. Een nu bestaat dus slechts als betrokken op een 
ander nu, volgens Aristoteles. Gebruik makend van het hiervoor ontwikkelde 
logische begrippen-apparaat kunnen we dat als volgt formuleren: het nu 
bestaat enkel in tegenstelling tot een ander nu. Anders gezegd, het vroegere en 
het latere vormen een tegenstelling. Met behulp van de logische ontwikkeling 
van de tegenstelling kunnen we vervolgens eenheid en onderscheid van het 
vroegere en het latere nog verder bepalen, namelijk als eenheid en 
onderscheid van grond en begronde. Tijd is meer dan een verzameling 
ononderscheidbare nu’s; tijd is een komen-van en gaan-naar, tijd is de eenheid 
van herkomst en gerichtheid, van gronden in en begronden. 
 De eerder gegeven schematische samenvatting van de reflectiebepalingen 
is bijzonder geschikt om een beter inzicht te krijgen in het reflexieve karakter 
van de tijd; daarom herhalen wij dat schema hier. 
 
 
                                                                                                                                         
dem gegensatzlosen Sein als Identität entsprechend, dieses entwickelt (in sich scheinend) als der 
Unterschied; – so ferner das Werden als Grund sogleich selbst des Daseins,” (8, 235-236, § 114 A.). 
Hegel heeft geen statische opvatting van de grond als een zijn dat louter in zich rust. De grond heeft 
zijn zijn in iets anders, het begronde; hij is wezenlijk een buiten-zich-komen. 
173 Zie paragraaf 2.7. 














We zullen dit schema gebruiken om de reflexiviteit van het nu te expliciteren 
en om het begrip van de bepalingen ‘duur’ en ‘opeenvolging’ te verhelderen. 
 Het nu is de beweging van de negatie die zichzelf negeert, en in deze 
beweging terugkeer bij zich is. Het nu is tegelijk: louter overgang en volstrekt 
‘dit’. Deze omschrijving van het nu correspondeert met de eerste, abstracte 
bepaling van het wezen in de Logik.174 
“Das Werden im Wesen, seine reflektierende Bewegung, ist daher die Bewegung von 
Nichts zu Nichts und dadurch zu sich selbst zurück.” (6, 24) 
Het wezen heeft deze beweging niet in of aan zich, aldus Hegel, het is deze 
beweging. Het wezen is als negatie van de schijn, i.e. een niet-zijn. Het is dus 
niet het niet-zijn van een zijn, maar het niets van een niets (6, 25). Het wezen 
is: 
“die reine Negativität, die nichts außer ihr hat, das sie negierte, sondern die nur ihr 
Negatives selbst negiert, das nur in diesem Negieren ist.” (6, 25) 
Ik denk niet dat in de Logik een betere karakterisering van de abstracte tijd en 
het nu gevonden kan worden. De tijd vormt de reële gestalte van wat het 
wezen in eerste instantie is: het niet langer vanzelfsprekend zijn van het zijn. 
Bovendien vormt deze bepaling van het tijdsbegrip met behulp van de cate-
gorie ‘wezen’ een uitstekend vertrekpunt om dat begrip nader te bepalen. 
 Het begrip van het nu is het wezen: de beweging van de negatie die 
zichzelf negeert, en daarbij gelijk blijft met zich. Hegel noemt deze beweging 
‘reflectie’. De reflectie kent twee momenten: 1) het stellen en 2) het voor-
onderstellen. Bij het stellen ligt de nadruk op de beweging van de negativiteit, 
die weliswaar in zichzelf terugkeert, maar zich ook weer van zich afstoot. 
‘Vooronderstellen’ staat voor de opheffing van elke negativiteit, voor het 
stollen van de beweging in een nieuwe onmiddellijkheid. Het nu is dus ener-
zijds louter beweging, zich negerende negativiteit, overgang van niets naar 
niets, en anderzijds de uitsluiting van elk anderszijn, een onmiddellijk ‘dit’.175 
 Deze twee momenten van het nu corresponderen logisch gesproken met het 
onderscheid tussen het absolute onderscheid, i.e. de zich negerende nega-
tiviteit, en de abstracte identiteit. We hebben gezien hoe in de logica dit 
onderscheid zich ontwikkelt tot tegenstelling. Als we deze logica toepassen op 
de tijd, krijgen we het volgende: het nu is enkel in tegenstelling tot een ander 
nu, hetzij vroeger, hetzij later. Op zich is het nu louter vluchtig en abstract. 
                                                 
174 Zie pagina 179 e.v. 
175 Vooronderstellen correspondeert in dit verband met een gefixeerd nu: het wordt als onmiddellijk 
zijn opgevat – bijvoorbeeld een startsein. Voor de andere nu’s geldt een dergelijk gefixeerd nu als 
voorondersteld, maar tegelijkertijd is het zelf gesteld: het werd door ons (vast)gesteld.  
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Pas in de verhouding tot een ander nu, vroeger of later, heeft het nu een 
bestaan. Deze betrekking is een tegenstelling: het vroegere is slechts wat het 
is in relatie tot zijn andere, het latere. Het nu stoot een ander nu van zich af 
om in de negatie van dit andere, vroeger of later, te zijn wat het is: dit nu.  
 Uit de tegenstelling ontwikkelt zich de tegenspraak. Ook deze logische 
ontwikkeling kan vruchtbaar gemaakt worden om het nu en de tijd verder te 
doorgronden: het nu is een tegenspraak. Het ìs uitsluiting van de andere nu’s, 
maar het ìs tevens enkel in zijn betrekking op dat wat het uitsluit. Anders 
gezegd, het nu is indien het niet is, en omgekeerd. Deze formulering, die 
Hegel ook gebruikt, heeft inmiddels een rijkere betekenis, omdat de logische 
categorie ‘tegenspraak’ ons meer inzicht biedt in de eenheid van zijn en niet-
zijn. Dat blijkt als we de logica verder volgen. Hegels wezenslogica toont hoe 
de tegenspraak te gronde gaat. Dat geldt ook voor het nu. Dat is wat men 
gewoonlijk over het nu zegt: het beklijft niet, het vergaat onmiddellijk. Maar 
voor Hegel heeft te gronde gaan een diepere betekenis, die hij omschrijft als: 
in zijn grond terugkeren. ‘Grond’ en ‘het begronde’ geven aan dat de mo-
menten van de tegenspraak in elkaar bestaan: als we bij het ene moment de 
nadruk leggen op het in-zich-zijn – de grond – dan is het andere moment het 
onmiddellijke verschijnen daarvan – het begronde –, en omgekeerd. De cate-
gorie ‘grond’ drukt de waarheid van het nu uit. Het nu is begrond en is zelf 
grond. Als onmiddellijk zijn heeft het nu zijn grond in iets anders: het is 
begrond. Tegelijkertijd is het een in-zich-zijn dat zijn onmiddellijke zijn in 
iets anders, een ander nu, heeft: het is grond. Schematisch kunnen we dit 
reflexieve begrip van het nu als volgt voorstellen. 
 
Wij kennen het nu vooral als vluchtig, als overgang van niets naar niets, maar 
dat is niet de hele waarheid omtrent het nu. Aan het nu komt ook een zijn toe. 
Dit zijn van het nu rust niet in zichzelf, maar in iets anders: het is indien het 
niet is. Het nu ìs in de reflectie in iets anders. Het nu is 1) grond en heeft dan 
nu 
overgang van 
niets naar niets 






nu als grond en 
/of het begronde
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zijn onmiddellijke zijn in wat het begrondt: het schijnt in het begronde; het nu 
is 2) begrond en is dan de schijn van datgene waardoor het zelf begrond 
wordt. De tijd is niet louter het aanschouwde abstracte worden; de tijd is het 
aanschouwde concrete worden van de grond, ofwel aanschouwd gronden. 
 ‘Tijd als aanschouwd gronden’ klinkt op het eerste gehoor wellicht vreemd. 
De verschillende nu’s zijn zo abstract dat we niet goed weten wat het betekent 
dat een nu grond is voor andere nu’s, en dat het op zijn beurt zelf gegrond in 
die andere. Deze vreemdheid verdwijnt als we bedenken dat we, met Aristo-
teles, spreken over de tijd als iets aan de verandering. Tijd verwijst naar een 
algemeen aspect dat aan alle veranderingen toekomt. De nu’s verwijzen naar 
momenten van een verandering waarbij geabstraheerd wordt van elke nadere 
bepaling van die verandering. Dus wanneer wij spreken over de tijd als 
aanschouwd gronden dan bedoelen we dat de eenheid en het onderscheid van 
het vroegere en het latere, als verwijzing naar momenten van een verandering, 
begrepen kunnen worden als de eenheid en het onderscheid van grond en het 
begronde. 
 
Duur als abstracte identiteit, opeenvolging als gronden 
 
Deze aanpak van het begrip van de tijd vanuit de wezenslogica stelt ons in 
staat een adequaat begrip van duur en opeenvolging te ontwikkelen. De 
abstracte duur, als onderscheiden van de durée van Bergson, is het volharden 
van het nu in zijn abstracte identiteit met zich. Hegel spreekt in dit verband 
over “das Jetzt als seiend fixiert” (9, 52, § 259 A.). Deze fixatie van het zijn in 
zich is reflexief, zij bestaat in het negeren van de negativiteit, het afweren van 
de verandering. Met ander woorden, de abstracte duur kan beter begrepen 
worden vanuit de abstracte identiteit dan vanuit het onmiddellijke zijn. 
Doordenkend in de lijn van de wezenslogica komen we dan uit bij het begrip 
van de durée en de opeenvolging: de eenheid van duur en negatie. Opeen-
volging is niet louter het ene na het andere, maar het voortduren van het ene 
in het andere. Dit begrip van de opeenvolging vormt de grote »winst« van het 
reflexieve begrip van de tijd. 
 De begrippen duur en opeenvolging kunnen ook bepaald worden aan de 




‘Duren’ geeft aan dat iets met zich gelijk blijft. Dat is meer dan slechts de 
afwezigheid van enige betrokkenheid op iets anders. Duren is volharden, is 
zich op zich betrekken door uitsluiting van het andere. Duur duidt op reflectie 
in zich. Duur bepaalt immers het zijn van een zijnde als reeds begonnen en 
nog-niet ten einde. Het durende ìs enkel als zich in zich reflecterend in zijn 
eigen begin en einde.176 Duur is daarom een reflexieve notie.177 Duur is 
slechts in de tegenstelling tot de negatie, en correspondeert met de logische 
bepalingen ‘abstracte identiteit’ en ‘het positieve’. De abstracte duur – dit in 
tegenstelling tot de durée – is de negatie van de negativiteit, de negatie van 
het anders worden en het vergaan. 
  Over het andere van het durende valt in eerste instantie niet meer te zeggen 
dan dat het de negatie is. Realiter is dit andere zelf een zijn waarvoor 
hetzelfde geldt als voor het zijn dat aanvankelijk als het positieve genomen 
werd. We kunnen ook dit nieuwe zijn als het positieve nemen, in welk 
perspectief het vorige de negatie wordt. De relatie tussen beide wordt als het 
ware gespiegeld. Daarmee wordt concreet wat Hegel in de wezenslogica over 
het positieve en het negatieve zegt: hoewel beide afzonderlijk bestaan, zijn ze 
identiek. Hegel zegt echter meer over het positieve en het negatieve: beide 
gaan te gronde, ze verliezen hun zelfstandigheid en vormen een eenheid. In de 
                                                 
176 Het wezen van de duur ervaren wij onder andere in het wachten, zoals ik al eerder betoogd heb 
(zie voetnoot 142). Het wachten is per definitie negatie van de negatie: het einde waarop gewacht 
wordt, is er nog niet. Het wachten kan heel verschillend van aard zijn, bijvoorbeeld hoopvol, maar 
ook nerveus of angstig. Als wachten is het echter in alle gevallen het nog-niet van iets anders. Daarin 
wordt ervaren wat Hegel over de tegenspraak zegt: hoewel de duur van een toestand als negatie van 
zijn einde, formeel gesproken, louter positief is, wordt juist in het wachten de betrokkenheid op het 
andere duidelijk. Het wachten staat helemaal in het teken van de aankomst van het nog-niet. 
177 We kunnen een vergelijking trekken met het begin van de wezenslogica. Zodra we over de duur 
van iets spreken of de vraag naar zijn duurzaamheid stellen, nemen we dit iets niet meer naar zijn 
onmiddellijke zijn. We vragen ons af of dit iets even eerder hetzelfde was, en of het even later nog 
hetzelfde zal zijn. We volstaan blijkbaar niet met het bepalen van de kwaliteit of de kwantiteit van dit 















verandering wordt dit reëel. Het durende en zijn negatie staan niet louter naast 
elkaar. Het durende gaat te gronde in het andere. Dat betekent niet dat het 
enkel verdwijnt, want het nieuwe zijn is op zijn beurt slechts in relatie tot het 
voorafgaande. Het durende bestaat weliswaar niet langer als zichzelf, maar 
duurt voort in het andere; dit andere bestaat ook niet louter op zich omdat het 
slechts is als voortkomend uit het voorafgaande. Dit voortduren in en 
voortkomen uit het andere, de opeenvolging, vormt de waarheid van de duur. 
 De eenheid van duur en negatie is de opeenvolging. Duur en negatie gaan 
te gronde: dat wil zeggen, geen van beide bestaat louter op zich, beide zijn 
enkel dankzij het andere en dat wordt concreet in de opeenvolging. Men zou 
geneigd kunnen zijn opeenvolging te verbinden met de negativiteit. 
‘Opeenvolging’ duidt immers op anders worden. Het is zeker juist dat, 
tegenover de identiteit met zich van de duur, ‘opeenvolging’ het differentie-
moment benadrukt. ‘Opeen’ en ‘volgen’ verwijzen echter ook naar orde, 
verband en eenheid. Daarom meen ik dat opeenvolging verbonden moet 
worden met de categorie ‘grond’: de eenheid van eenheid en differentie. 
Opeenvolging vormt de eenheid van duren en veranderen. 
 De opeenvolging moet volgens ons begrepen worden als het voortduren 
van het ene moment van een verandering in de andere momenten, en 
omgekeerd.178 Het voorafgaande continueert zich in het moment, dat zich op 
zijn beurt voortzet in wat volgt. Een moment van een verandering duurt niet 
in abstracte zin, het volhardt niet in zijn bestaan want het is vluchtig. Deze 
vluchtigheid houdt echter niet in dat een moment geen sporen zou nalaten. 
Het duurt voort in wat volgt – en is zelf een voortduren van wat eraan 
voorafgaat. Daarmee stoten we op de concrete duur, de durée, die 
correspondeert met de concrete identiteit van de grond. Het moment is een in-
zich-zijn dat slechts bestaat in de andere momenten: het is grond. Maar het 
moment is ook een onmiddellijk zijn dat zijn grond in iets anders, andere 
momenten, heeft: het is begrond. Opeenvolging is veel meer dan louter 
negatie van het voorafgaande; ‘opeenvolging’ verwijst naar volgen op en 
volgen uit. De waarheid van de tijd is de opeenvolging, de concrete duur, het 
voortduren in het anders worden. 
 
                                                 
178 In het tweede deel van dit hoofdstuk ligt de nadruk op de eenheid van de tijd, dat wil zeggen op de 
samenhang van de verschillende momenten van de natuurtijd. In het derde hoofdstuk zullen we zien 
hoe deze continuïteit doorbroken wordt door de zelfbetrekking van het ik. De natuur staat in het teken 
van de causale verbanden, de geest in het teken van de vrijheid die in eerste instantie nergens aan 
gebonden is. 
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In het eerste deel van dit hoofdstuk hebben we gezien hoe Hegel de tijd 
bepaalt als gestalte van de zuivere kwantiteit, en de tijd vooral begrijpt vanuit 
de logische categorie Eins. We hebben moeten constateren dat deze bepaling 
van de tijd te abstract blijft, dat wil zeggen het kwantitatieve begrip van de 
tijd geeft geen inzicht in een aantal kwesties die belangrijk lijken als het over 
de tijd gaat. We hebben deze onbeantwoorde vragen grofweg in twee 
categorieën verdeeld: 1) wat is de aard en status van de dimensies van de tijd, 
heden, toekomst en verleden, en 2) wat is precies het verband tussen tijd en 
verandering en wat betekent dat voor het begrip van de tijd? In het tweede 
deel van dit hoofdstuk werd een antwoord gezocht op het tweede cluster van 
vragen. Tijd is het vroeger en later van de verandering, dat begrepen kan 
worden als de eenheid van grond en het begronde, van voortduren en anders 
worden. Tot slot van dit tweede deel zullen we aantonen dat Hegels begrippen 
van plaats en beweging reflexief zijn in de hierboven aangegeven zin, en 
daarom het reflexieve begrip van de tijd veronderstellen. Als laatste wordt dan 
nog kort uiteen gezet waarom de behandeling van de dimensies van de tijd in 
de filosofie van de geest thuis hoort en niet in de natuurfilosofie. 
 
2.10 Reflexiviteit in Hegels begrip van plaats en beweging 
 
In de nu volgende paragraaf willen we aannemelijk maken dat de wijze 
waarop Hegel plaats en beweging bepaalt, een complexer begrip van de tijd 
impliceert – te weten het reflexieve – dan het door hemzelf afgeleide 
kwantitatieve tijdsbegrip. Daartoe zullen we laten zien dat de logica van de 
reflectie ten grondslag ligt aan Hegels begrip van plaats en beweging. Wij 
volstaan niet met een simpele verwijzing naar de bepaling van de beweging 
als daseiender Widerspruch; we zullen de wijze waarop Hegel het begrip 
‘plaats’ bepaalt als eenheid van ruimte en tijd, reconstrueren. Daarna zullen 
we laten zien hoe hij uit het begrip van de plaats het begrip ‘beweging’ 
afleidt.179 Daarbij hebben wij niet de pretentie alle problemen rond deze 
begrippen en hun deductie op te lossen. Wij willen enkel laten zien dat 
reflexiviteit een centrale rol speelt bij de bepaling van die begrippen. Deze 
reflexiviteit van de begrippen ‘plaats’ en ‘beweging’ kan – en moet – mijns 
inziens teruggevoerd worden op de reflexiviteit van de tijd. 
 
 
                                                 
179 Als we precies willen zijn, moeten we zeggen dat Hegel de begrippen ‘beweging’ en ‘materie’ 




Hegel begint de bepaling van de categorie ‘plaats’ in paragraaf 260 met een 
korte herneming van de begrippen ‘ruimte’ en ‘tijd’. Beide noemt hij een 
tegenspraak. De ruimte is enerzijds onderscheidloze continuïteit, maar 
anderzijds ook onverschillig buiten-elkaar. De ruimte bestaat slechts bij gratie 
van de verschillen, maar is tegelijkertijd de onverschilligheid van deze 
verschillen jegens elkaar, wat tot uitdrukking komt in haar onderscheidloze 
gelijkheid met zich.180 De tijd van zijn kant is de zuivere negativiteit, die 
echter bij gebrek aan enige positiviteit geen reële verschillen teweeg brengt: 
de tijd valt met zichzelf samen.181 We herkennen hierin de logische tegen-
stelling tussen het positieve – de ruimte – en het negatieve – de tijd. Natuur-
filosofisch correspondeert deze logica met het inzicht dat de abstracte ruimte 
een onderscheidend principe ontbeert, en dat de tijd het positieve bestaan mist 
waaraan negativiteit reëel kan worden. Als we de momenten van de 
tegenstelling op zich beschouwen los van hun betrekking op het tegen-
gestelde, dan vormen zij een tegenspraak.182 In de Logik laat Hegel zien dat de 
tegenspraak geen patstelling vormt, geen eindeloos heen en weer tussen 
positiviteit en negativiteit; beide worden één, de tegenspraak gaat te gronde. 
De overgang van ruimte en tijd naar hun eenheid als plaats en beweging 
vormt in onze ogen een concrete gestalte van deze logica.183 
 Alvorens ons meer in detail in de ontwikkeling van het begrip ‘plaats’ te 
verdiepen is het goed globaal aan te geven wat Hegel beoogt. Wat bedoelt 
Hegel als hij de plaats eenheid van ruimte en tijd noemt? De ruimte is 
dusdanig abstract dat daarin geen onderscheid tussen ‘hier’ en ‘daar’ gemaakt 
kan worden; alle ‘hiers’ zijn identiek. Kenmerkend voor de plaats is dat dit 
verschil wel bestaat. Hegel verbindt de mogelijkheid voor plaatsen dit 
onderscheid wel te maken met de tijd, en wel met de exclusiviteit van het nu: 
                                                 
180 “Die Raumpunkte sind einer was der andere ist, und sie sind so gar nicht außereinander, es ist 
keine Verschiedenheit zwischen denselben. Dieser Widerspruch ist der Raum. – Wie der Raum 
gesetzt ist, so ist er nicht dieser Widerspruch, sondern er sieht so ganz unverdächtig aus. Dies ist nun 
der Mangel des Raums, nicht so gesetzt zu sein, wie er an sich ist. [...] Dies Haben wir auch gesehen, 
daß wir sagten, der Punkt, die Negativität, sei nicht wirklich am Raume vorhanden.” ([U], p. 76) 
181 “Damit etwas aufgehoben oder negiert werden könne, so muß es eine positive, affirmative 
Bedeutung haben. In dem, was wir in der Zeit gesehen haben, ist kein Beharren, keine 
Gleichgültigkeit oder überhaupt nichts vorhanden, welches aufgehoben werden könnte. [...] Dies ist 
überhaupt der Mangel der Zeit. Sie ist das Wesenlose, weil sie nur das reine Verzehren ist; das Feuer 
bedarf einer Nahrung, eines Elements, welches es aufzehrt.” ([U], p. 77) 
182 Zie pagina 188. 
183 Ofschoon Hegel regelmatig termen uit de wezenslogica gebruikt om de begrippen ‘plaats’ en 
‘beweging’ te bepalen, benut hij ook nu weer  – net als bij de verandering; zie pagina 193 – slechts 
een klein deel van de mogelijkheden die de wezenslogica bevat om deze begrippen te doorgronden. 
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het ene nu sluit andere uit. Wij kunnen Hegel op dit punt met zijn eigen logica 
preciseren: ‘hier’ en ‘daar’ vormen een tegenstelling. Net als ‘boven’ en 
‘beneden’, ‘ouder’ en ‘kind’ of ‘oorzaak’ en ‘gevolg’ kunnen ‘hier’ en ‘daar’ 
niet los van elkaar gedacht worden. De ene pool van de betrekking impliceert 
de andere en is enkel in de betrekking op die andere wat hij zelf is: ‘hier’ is 
‘niet-daar’ en is juist in de negatie van het »daar« hier. In deze reflexieve 
betrekking komt de reflexiviteit van de tijd tot uitdrukking. Dit laatste wordt 
duidelijk als we bedenken dat het onderscheid tussen ‘hier’ en ‘daar’ pas 
concreet wordt in de beweging en dus het onderschied van ‘vroeger’ en ‘later’ 
veronderstelt. 
 Hegel bepaalt de plaats als de ruimte waaraan de negatieve bepaaldheid 
van de tijd gesteld is.184 We weten inmiddels wat Hegel onder ‘gesteld’ 
verstaat, maar dat is toch niet voldoende om deze bepaling van de plaats 
direct te doorzien. De ruimte vormt een tegenspraak – haar negativiteit komt 
niet tot uitdrukking – en gaat over in de tijd, aldus Hegel. Evenzo is de 
abstracte tijd een tegenspraak – de negativiteit verdwijnt omdat er niets 
positiefs is dat daadwerkelijk genegeerd kan worden –; de tijd keert terug in 
de ruimte. Ruimte en tijd gaan niet eindeloos in elkaar over, maar ze gaan een 
eenheid vormen. Deze eenheid van ruimte en tijd is de plaats. De plaats is 
volgens Hegel het negatief zich op zich betrekkende ruimtepunt, dat wil 
zeggen de plaats is een nader gekwalificeerd ruimtepunt waarbij die »extra« 
kwalificatie naar de tijdelijkheid van de plaats verwijst. De tijdelijkheid van 
de plaats komt dus tot uitdrukking in haar negatieve betrekking op zich, ofwel 
in haar exclusiviteit. We hebben gezien dat het in de abstracte ruimte niet tot 
een reëel, alle andere punten uitsluitend punt komt. Elk hier is volstrekt 
onverschillig jegens elk ander hier.185 Dat verandert als aan het ruimtepunt de 
bepaaldheid van het nu toekomt: de plaats als een hier-nu sluit alle andere 
plaatsen uit. De onverschilligheid van de ruimtelijke ‘hiers’ wordt opgeheven 
in het tijdelijke karakter van de plaats. De plaats is niet inwisselbaar: hier-en-
nergens-anders. Dit alle andere punten uitsluitende, concrete ruimtepunt is de 
plaats, aldus Hegel. Deze zeer beknopte bepaling van de plaats kan verhelderd 
en gepreciseerd worden door terug te grijpen op onze analyse van het begin 
                                                 
184 “So ist an diesem die negative Bestimmung, der ausschließende Punkt, nicht mehr nur an sich dem 
Begriffe nach, sondern gesetzt und in sich konkret durch die totale Negativität, welche die Zeit ist; – 
der so konkrete Punkt ist der Ort.” (9, 55, § 260) 
185 “Der Raum ist, wie wir sehen, der Widerspruch der gleichgültigen Äußerlichkeit – das Hier, Hier 
und Hier.” ([U], p. 76) 
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van de wezenslogica: de tegenspraak verdampt niet in de eenheid, maar gaat 
te gronde, keert terug in haar grond.186 
 De plaats is grond. Ruimte en tijd zijn elkaars tegengestelde – positief zijn 
en negativiteit. Beschouwen we beide momenten op zich, dan moeten we 
stellen dat beide een tegenspraak zijn – de constatering waarmee Hegel de 
afleiding van de plaats begint. Logisch doorredenerend komen we vervolgens 
uit bij het te gronde gaan van de tegenspraak. Met andere woorden, de plaats 
is allereerst grond, de eenheid van eenheid en onderscheid van ruimte en tijd. 
De grond werd logisch bepaald als in zich gereflecteerd zijn in zijn anders 
zijn. Ofwel, de grond is een zijn dat niet onmiddellijk is, maar dat enkel in de 
reflectie in zich bestaat. Deze abstract logische bepaling van de grond blijkt 
uitermate geschikt om enkele voor de plaats typische aspecten in het licht te 
stellen. Ik zal proberen dat concreet te maken. 
 Een plaats, zeg P, is enerzijds deze plaats en alle andere, zeg Q, R, S en T, 
niet. Anderzijds is P niets anders dan haar ruimtelijke relaties tot andere 
plaatsen, Q, R, S en T. Opdat een plaats P verschilt van de onverschillige 
ruimtelijke ‘hiers’, moet zij bepaald worden. Een plaats is bepaald, en ze 
wordt bepaald in relatie tot andere plaatsen, vaste plaatsen. Zonder vaste 
referentiepunten blijft P onbepaald. In de volstrekt lege ruimte blijft het 
begrip ‘plaats’ zonder betekenis. Plaats P bestaat louter in haar relaties tot 
andere plaatsen, die daarbij als referentiepunt genomen worden. Maar, het 
omgekeerde geldt ook. Plaats P is op haar beurt referentiepunt voor de 
plaatsen Q, R, S en T. Als we bijvoorbeeld de plaats R willen bepalen, dan is 
P één van de referentiepunten. Dit brengt ons terug bij ons uitgangspunt: P is 
deze plaats. Het is goed nog eens naar deze cirkel te kijken: hoe bepalen we 
een plaats – zeg P? De wellicht modernste manier van plaatsbepaling is het 
GPS ofwel het Global Positioning System, waarmee men op elk punt van de 
aarde zijn plaats kan bepalen. De werking van het GPS is vergelijkbaar met 
die van radar: men zendt een signaal uit en op basis van de weerkaatsing van 
dit signaal kan men vervolgens zijn plaats bepalen. Lang voor de mens 
beschikten vleermuizen en walvissen al over vergelijkbare plaatsbe-
palingsystemen. Dit betekent dat plaats heel letterlijk reflectie in zich is aan 
een andere plaats. Een plaats heeft geen onmiddellijk zijn; zij bestaat enkel in 
de reflectie. Plaats is een in-zich-gereflecteerd-zijn. De plaats P is niets anders 
dan haar reflectie in zich in andere plaatsen Q, R, S en T – waarvoor 
overigens hetzelfde geldt. Hoewel deze overwegingen over de plaats iets te 
                                                 
186 Zie paragraaf 2.8. 
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vroeg komen – waarover straks meer – maken zij goed duidelijk dat de plaats 
geen eenvoudige eenheid van ruimte en tijd is. Om de plaats te bepalen – 
zowel begrippelijk als fysisch – hebben we de reflectie nodig. Als we Hegels 
tekst onder de loep leggen, zien we dat hij inderdaad de terminologie van de 
reflexiviteit gebruikt. 
 Hegel noemt de plaats “die gesetzte Identität des Raumes und der Zeit” (9, 
56, § 261) – waarbij de cursivering van hem zelf is. In de daaraan vooraf-
gaande paragraaf zegt Hegel ook met klem dat de negatieve bepaling aan de 
ruimte gesteld is. De plaats is dus een stellen. Het zijn van de plaats is een 
gesteld-zijn, dat wil zeggen een zijn dat bemiddeld is omdat het tot stand 
komt als de negatie van de negatie die in zich terugkeert. Het zijn van de 
plaats is niet het onmiddellijke zijn uit de zijnslogica, maar het zijn van de 
wezenlogica. Hegel zegt hetzelfde ook nog op een andere manier. De plaats is 
“in sich konkret durch die totale Negativität, welche die Zeit ist” (9, 55, § 
260). “Concreet” betekent dat de plaats in zichzelf onderscheiden is, en niet 
een abstracte identiteit vormt. “Totale negativiteit” gebruikt Hegel consequent 
om de negatie van de negatie aan te duiden. De plaats is dus in zich concreet 
door de negatie van de negatie, die met de tijd correspondeert.  
 Het is belangrijk goed te beseffen dat de plaats voor Hegel niet een 
ruimtepunt is waar nog eens een nu aan vastgeplakt wordt. De negativiteit van 
de tijd constitueert het zijn van de plaats; de plaats krijgt haar zijn in haar 
reflectie aan andere plaatsen. De logica van de reflectie wordt reëel: een plaats 
wordt niet zozeer aangetroffen, haar zijn komt veeleer tot stand in de reflectie. 
In dit zijn van de plaats herkennen we de logica van grond en het begronde. 
Als we de nadruk leggen op het in-zich-zijn dan is de plaats grond 
(referentiepunt) voor andere plaatsen, leggen we daarentegen de nadruk op het 
gereflecteerd zijn dan is de plaats het begronde dat zijn in-zich-zijn in de grond 
(een andere plaats) heeft. Met andere woorden, de overgang van ruimte en tijd 
naar de plaats laat zich goed begrijpen aan de hand van het logische te gronde 
gaan van de tegenspraak, en ondersteunt onze identificatie van de tijd met het 
moment van de reflectie. Hegel begint met de constatering dat ruimte en tijd 
een tegenspraak vormen en laat vervolgens zien dat beide in de plaats een 
nieuwe eenheid vormen, namelijk de concrete identiteit van ruimtelijk zijn en 
reflectie in zich van de tijd.  
 Op basis van deze bepaling van de plaats als grond kan de verdere ont-
wikkeling van het plaatsbegrip goed begrepen worden. Als de gestelde 
identiteit van ruimte en tijd is de plaats allereerst zelf een tegenspraak, aldus 
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Hegel.187 Waar komt deze nieuwe tegenspraak vandaan? De plaats is grond. De 
grond is echter niet alleen de eenheid van identiteit en onderscheid, maar ook 
het onderscheid van beide. De grond verdubbelt zich: de grond begrondt, hij 
stoot zich van zichzelf af als het begronde. Zo ontstaat een nieuwe tegen-
stelling, en, als we grond en het begronde op zich beschouwen, een nieuwe 
tegenspraak.188 De reële gestalte van deze logica hebben we hierboven al 
gezien toen we de relatie van een plaats P tot andere plaatsen Q, R, S en T 
beschouwd hebben. We hebben dit voorbeeld gebruikt om het in zich 
gereflecteerd zijn van de plaats te verhelderen. We hebben toen echter ook al 
toegegeven dat dit voorbeeld eigenlijk te vroeg kwam. Nu begrijpen we 
waarom: de relatie tussen plaatsen is een realisatie van het begrip van de plaats 
als grond. De plaats is in zich onderscheiden, zij stoot zich van zichzelf af. Eén 
plaats op zich heeft geen betekenis. We kunnen enkel over ‘plaats’ spreken in 
relatie tot één of meerdere andere plaatsen. De plaats P is enkel reëel als 
reflectie in zich aan een andere plaats, zeg Q. Voor Q geldt omgekeerd 
hetzelfde. Beide vormen een tegenstelling. Beschouwen we plaats P op zich 
dan wordt zij een tegenspraak: enerzijds is P zelfstandig, maar anderzijds 
negeert P deze zelfstandigheid omdat P enkel bestaat in relatie tot Q. 
Omgekeerd is Q ook een tegenspraak. Deze tegenspraken gaan te gronde. De 




De beweging is de grond van de plaats. Hegel leidt de beweging echter op een 
andere manier af – dat wil zeggen niet strikt vanuit de gedachte dat de plaats 
ook weer een tegenspraak vormt die te gronde gaat. Voor Hegel is de plaats het 
ruimtelijke en de beweging het tijdelijke moment van de eenheid van ruimte en 
tijd. Omdat volgens Hegel in de plaats het moment van de ruimte dominant is, 
beschouwt hij de plaats vooral als een op-zich-zijn dat onverschillig is jegens 
andere plaatsen.189 Anders gezegd, het moment van de tijd blijft in de plaats 
onderontwikkeld. De tijdelijkheid van de eenheid van ruimte en tijd is volgens 
                                                 
187 “Der Ort, so die gesetzte Identität des Raumes und der Zeit, ist zunächst ebenso der gesetzte 
Widerspruch,” (9, 56, § 261). 
188 “Man kann deshalb, um jenem Mißverständnis zu begegnen, auch sagen, daß der Grund nicht nur 
die Einheit, sondern ebensowohl auch der Unterschied der Identität und des Unterschiedes ist. Der 
Grund, welcher sich uns zunächst als die Aufhebung des Widerspruchs ergab, erscheint hiermit als ein 
neuer Widerspruch. Als solcher aber ist er nicht das ruhig in sich Beharrende, sondern vielmehr 
Abstoßen seiner von sich selbst. Der Grund ist nur Grund, insofern er begründet; das aus dem Grunde 
Hervorgegangene aber ist er selbst,” (8, 248, § 121 Z.). 
189 Dat de plaats pas haar bestaan krijgt in relatie tot andere plaatsen, schijnt Hegel te ontgaan. Hij legt 
de nadruk op de exclusiviteit van de plaats – zie voetnoot 184. 
 208
Hegel vooral reëel in de beweging.190 Hegels gedachtegang kan in onze ogen 
gepreciseerd worden. De plaats is niet zondermeer onverschillige ruimtelijk-
heid; er is een duidelijk verschil tussen de plaats en de onverschillige ‘hiers’ 
van de abstracte ruimte. De ruimtelijkheid van de plaats krijgt pas de overhand 
als we de plaats als een zelfstandig op zich zijn beschouwen. De plaats op zich 
is echter een tegenspraak. Deze tegenspraak gaat te gronde. Dit te gronde gaan 
van de plaats als tegenspraak is de beweging. Men kan dit te gronde gaan met 
de tijd in verband brengen – zoals Hegel doet –, maar dat mag niet ten koste 
gaan van het wezenlijke inzicht dat de beweging de grond vormt van de plaats. 
 De beweging »draagt« de plaats, de plaats is enkel reëel als moment van de 
beweging. Plaats veronderstelt de relatie tot een andere plaats, zoals we gezien 
hebben. Twee plaatsen zijn echter alleen maar verschillend dankzij de 
beweging. Dat wil zeggen, pas in de beweging wordt het verschil tussen twee 
plaatsen reëel. Los van de beweging blijft de ruimte van plaatsen net zo 
abstract als het aanvankelijke ruimtebegrip: elk hier is volstrekt niet te 
onderscheiden van elk ander hier. Het onderscheid tussen de ene en de andere 
plaats wordt reëel in de tijd die het kost om van de ene naar de andere te 
bewegen.191 De beweging houdt twee plaatsen niet alleen uit elkaar, zij 
verbindt hen ook. Zonder de beweging van de een naar de ander op zijn minst 
te denken, zijn twee plaatsen louter verscheiden zoals de tegenover elkaar 
onverschillige ‘hiers’ van de abstracte ruimte. Om een plaats te bepalen, 
moeten we haar relateren aan andere plaatsen; dit gebeurt door een of andere 
beweging zoals het voorbeeld van het GPS of de radar aangeven.192 Kortom, 
de beweging verbindt en onderscheidt plaatsen, zij is eenheid en onderscheid 
van plaatsen, echter niet zoals een telefoondraad twee telefoontoestellen 
verbindt en uit elkaar houdt. In de beweging wordt de reflexiviteit waarin de 
plaats haar zijn krijgt, werkelijk. De beweging vormt de grond van de plaats. 
 De plaats is een tegenspraak. Zij is slechts als verwijzing naar andere 
plaatsen, heft zo zichzelf op en wordt een andere plaats, aldus Hegel. Helaas 
zegt Hegel in de Enzyklopädie niet veel meer over de beweging. Men zou 
willen en verwachten dat hij de plaats als tegenspraak in de lijn van zijn eigen 
logica verder uitwerkt. De speculatieve filosofie blijft niet staan bij deze 
                                                 
190 “Dies Vergehen und Sichwiedererzeugen des Raums in Zeit und der Zeit in Raum, daß die Zeit sich 
räumlich als Ort, aber diese gleichgültige Räumlichkeit ebenso unmittelbar zeitlich gesetzt wird, ist die 
Bewegung.” (9, 56, § 261) 
191 Voor iets dat met een oneindige snelheid zou kunnen bewegen, bestaat er geen reële ruimte, omdat 
het overal tegelijk is. 
192 Ook als wijzelf onze plaats in een ruimte willen bepalen, doorloopt onze blik de ruimte tussen ons 
en objecten ten opzichte waarvan we onze plaats bepalen. 
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tegenspraak. De zelfstandigheid van de tegengestelden ten aanzien van elkaar 
gaat te gronde, en zij gaan een eenheid vormen.193 Voor de plaats als 
tegenspraak gebeurt dat in de beweging. In de beweging verliezen de plaats en 
haar andere hun zelfstandigheid jegens elkaar, zij worden één zijn. In de vorige 
paragraaf hebben we gezien hoe de verschillende momenten van een 
verandering één zijn vormen: elk moment is zowel grond als het begronde. Elk 
moment is een in-zich-zijn dat verschijnt in de andere – het moment als grond 
– en is zelf het verschijnen van de andere momenten – het moment als het 
begronde. Deze analyse van de verandering laat zich mijns inziens goed 
toepassen op de beweging.  
 De plaats gaat te gronde in de beweging. Dit te gronde gaan van de plaats 
kan op verschillende, onderling gelijkwaardige wijzen uitgelegd worden – al 
naar gelang men de overgang van tegenspraak naar grond uitlegt. De plaats die 
doorlopen wordt in de beweging, is enerzijds louter doorgangspunt. Zij negeert 
het voorafgaande, maar negeert ook direct zichzelf. Zij is de overgang van 
niets naar niets. De plaats als doorgangspunt is negatie van de negatie, Setzen. 
Anderzijds krijgt de plaats in het geheel van de beweging een nieuw, een ander 
zijn, namelijk een zijn in andere plaatsen, zoals we dat bij het wezen hebben 
leren kennen. De doorlopen plaats is een in-zich-zijn dat zijn onmiddellijke 
zijn in andere plaatsen heeft: zij is grond; tegelijkertijd is zij zelf een 
onmiddellijk zijn dat zijn in-zich-zijn in andere plaatsen heeft: zij is 
begrond.194 Het te gronde gaan van de plaats kan ook uitgelegd worden 
uitgaande van de plaats als tegenstelling. De plaats en haar andere kunnen niet 
zonder elkaar, elk van beide is alleen maar als zich reflecterend in het andere. 
Beide vormen één zijn. Deze eenheid wordt reëel in de beweging van het ene 
naar het andere. In de beweging verliezen zij hun zelfstandigheid ten aanzien 
van elkaar. Men kan het beginpunt van de beweging opvatten als grond in welk 
geval de andere plaats het begronde vormt; men kan ook omgekeerd het 
eindpunt als doel van de beweging opvatten als grond in welk geval de eerste 
het begronde is. Kortom, de plaatsen die in een beweging doorlopen worden, 
vormen één zijn, de eenheid van grond en begronde.  
 De ontwikkeling van het begin van de natuurfilosofie kan als volgt 
schematisch worden samengevat. 
 
                                                 
193 Zie paragraaf 2.8. 
194 Als referentiepunt is de plaats ankerpunt (grond) voor andere plaatsen, omgekeerd heeft zij haar 




 Onze analyse van plaats en beweging in termen van de logica van 
tegenspraak en grond heeft duidelijke aanknopingspunten in Hegels 
natuurfilosofie uit Jena (1805/06). Aan een beroep op deze tekst kunnen we 
geen al te grote consequenties verbinden. Noch in de Enzyklopädie noch in de 
Nachschriften zijn verwijzingen naar de behandeling van de beweging in 
Hegels Jena-tijd te vinden.195 Bovendien was in Jena de logica van het wezen, 
waarvan wij ons zo nadrukkelijk wensen te bedienen, nog niet uitgekris-
talliseerd. Met andere woorden, dat de beweging de grond van de plaats als 
tegenspraak vormt, zullen we in de Jena-teksten niet vinden. Dat neemt niet 
weg dat Hegels uitleg van de beweging in zijn natuurfilosofie uit die tijd op 
enkele punten een opmerkelijke overeenkomst vertoont met onze analyse.  
 In de beweging vormen verschillende plaatsen volgens de jonge Hegel één 
plaats. 
“Es sind drei unterschiedene Örter, der Itzt ist, der nachher einzunehmende, und der 
verlassene; das Verschwinden der Dimensionen der Zeit ist darin paralysiert. Aber es ist 
zugleich nur Ein Ort; ein Allgemeines, Unverändertes; derselben in aller Veränderung.” 
(Jena III, p. 16) 
We herkennen hierin onze bepaling van de plaats als in-zich-gereflecteerd-
zijn en grond. Grond en begronde vormen één zijn: twee keer dezelfde inhoud 
die enkel naar de vorm onderscheiden is.196 Toegepast op de plaats houdt dit 
in dat de plaats enkel bestaat in tegenstelling tot een andere plaats. Als de 
plaats te gronde gaat – in de beweging – dan vormt de plaats en haar andere 
werkelijk één plaats – zoals Hegel zegt – die op twee wijzen bestaat. Deze 
onveranderde plaats is het durende. Wanneer we deze duur in zijn momenten 
uiteenleggen, krijgen we de eerder genoemde drie plaatsen, aldus Hegel. Voor 
                                                 
195 De Zusätze die later door anderen aan de Enzyklopädie zijn toegevoegd, stammen, waar het de 
plaats en de beweging betreft, voor een groot deel uit de Jena-manuscripten. 


















elk van deze momenten geldt dat het blijft in zijn opgeheven zijn, en 
omgekeerd. De duur als eenheid van deze momenten is de beweging. 
“Sie [de beweging] ist die Wahrheit des Dauernden; was dauert, ist die Bewegung; […] 
Bewegung ist nicht nur Anderswerden, sondern eben ihr Begriff ist das Dauern, in sich 
Zurückgekehrtsein. Sie ist das Bleiben eben des Verschwindens.” (Jena III, pp. 16-17) 
Deze passage sluit goed aan bij Bergsons opvatting van durée, en onze 
analyse van tijd en verandering in paragraaf 2.7 en 2.9. De concrete duur is 
het voortduren in het anders worden.197 In de beweging als grond van de 
plaats is het voortduren van de ene plaats in de andere reëel.  
 De kracht van Hegels analyse bestaat in het inzicht dat de in de plaats 
geïmpliceerde betrekking op andere plaatsen beweging inhoudt. In de con-
crete beweging van de ene naar de andere plaats wordt hun betrokkenheid, 
eenheid en onderscheid, reëel. Wij zijn gewoon over beweging te spreken als 
het doorlopen van verschillende plaatsen. Dit spraakgebruik duidt op een 
opvatting van de beweging die Hegel afwijst. Plaatsen liggen niet klaar om 
vervolgens doorlopen te worden, aldus Hegel. Wie klaarliggende plaatsen 
meent te doorlopen denkt ruimte en tijd als vaten die onafhankelijk bestaan 
van de gebeurtenissen die daarin al dan niet plaatsvinden. Een dergelijke 
opvatting van ruimte en tijd bestrijdt Hegel.198 Een plaats bestaat voor Hegel 
niet onafhankelijk van beweging. Los van de beweging verliest het begrip 
‘plaats’ zijn betekenis. Terwijl wij in de voorstelling tijd maar vooral ruimte 
vooraf laten gaan aan de beweging, draait Hegel de zaken om. Ruimte en tijd 
zijn enkel abstracte momenten van de beweging. In de natuurfilosofie uit Jena 
zegt Hegel dit als volgt: wij zijn gewoon de beweging als een predicaat te 
beschouwen en van een voorwerp te zeggen dat het beweegt. Maar in feite is 
de beweging het subject.199 Anders gezegd, Hegel blijkt lang voor Bergson al 
Bergsons opvatting te verkondigen: de beweging is het ten grondslag 
liggende. Beweging wordt niet samengesteld uit toestanden, maar vormt één 
geheel waaraan men toestanden kan onderscheiden. De beweging doorloopt 
voor Hegel niet zozeer plaatsen, maar plaatsen zijn momenten van de be-
weging. De beweging vormt de waarheid van de plaats.  
 In deze paragraaf werd aangetoond dat de begrippen ‘plaats’ en ‘beweging’ 
reflexief zijn, dat wil zeggen met behulp van de logica van de reflectie 
begrepen moeten worden. De plaats is reflectie in zich en de beweging vormt 
                                                 
197 Zie pagina 201. 
198 Zie pagina 134. 
199 “[W]ir sind gewohnt, sie [de beweging] als Prädikat, Zustand anzusehen, als das Reale aber das 
sich Bewegende oder Bewegte; aber sie ist in der Tat das Selbst, oder das Subjekt als Subjekt;” (Jena 
III, p. 16). 
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de grond van de plaats als tegenspraak. Deze reflexieve begrippen van plaats 
en beweging veronderstellen het reflexieve begrip van de tijd. Anders gezegd, 
hoewel Hegel enkel een kwantitatief begrip van de tijd ontwikkelt, ver-
onderstelt het vervolg van zijn natuurfilosofie – i.c. plaats en beweging – een 
ander, complexer begrip van de tijd. Hegel noemt de plaats de ruimte waaraan 
de totale negativiteit van de tijd gesteld is. Deze totale negativiteit is niet 
alleen de al het andere uitsluitende negatieve zelfbetrekking van het Eins, 
maar ook en vooral de reflectie in zich in het eigen andere. De plaats is het 
ruimtepunt dat in een ander punt in zich gereflecteerd is, zoals het vroegere in 
het latere. Deze plaats is een hier-nu, niet als een »aan elkaar plakken« van 
hier en nu, maar als een hier dat tot stand komt in relatie tot een daar. Dat 
deze reflectie van hier en daar in elkaar met de tijd, en meer in het bijzonder 
met de reflectie van vroeger en later correspondeert, wordt reëel in de 
beweging.  
 Dat de verandering in het algemeen een reflexief begrip van de tijd 
veronderstelt, hebben we in de paragrafen 2.7 en 2.9 uitvoerig belicht. De 
eenheid van de verandering, haar voortduren in het anders worden, cor-
respondeert met de eenheid en het onderscheid van vroeger en later als 
eenheid en onderscheid van grond en het begronde. In deze paragraaf hebben 
we aangetoond dat Hegels opvatting van beweging hier naadloos bij aansluit. 
De beweging vormt de grond van de plaats, zij is het voortduren van de plaats 
in haar anders worden, zij vormt eenheid en onderscheid van de verschillende 
plaatsen die doorlopen worden. De logische structuur van de reflectie en haar 
bepalingen, met name tegenspraak en grond, wordt reëel in beweging. Deze 
structuur, los van elke inhoud maar wel reëel, noemen we het reflexieve 
begrip van de tijd. Met andere woorden, Hegels reflexieve begrip van de 
beweging impliceert eigenlijk een ander, concreter begrip van de tijd dan het 
kwantitatieve dat hij daarvoor ontwikkeld heeft. Als conclusie mogen we 
daarom stellen dat het reflexieve begrip van de tijd niet alleen goed verenigd 
kan worden met Hegels deductie van plaats en beweging, maar zelfs daarin 
geïmpliceerd is. 
 
2.11 Evaluatie en nieuwe probleemstelling 
 
In dit tweede hoofdstuk werd in het eerste deel Hegels bepaling van het 
tijdsbegrip aan het begin van de natuurfilosofie geanalyseerd, en hebben we in 
het tweede deel dit tijdsbegrip verder ontwikkeld. Hegel bepaalt de tijd als: in-
zich-zijn als buiten-zich-komen. Deze bepaling van de tijd ontleent Hegel aan 
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en werkt hij uit met de logica van de kwantiteit. Vooral de logische noties 
‘Eins’ en ‘zuivere kwantiteit’ bepalen Hegels begrip van de tijd. Zij stellen 
hem in staat het nu te denken als zich op zich betrekkend, exclusief tijdstip 
zonder van dit nu een zelfstandig »tijd-atoom« te maken. Zoals het Eins 
buiten zich komt en viele Eins wordt om in deze volkomen identieke andere 
bij zichzelf te zijn, zo is ook het nu een in-zich-zijn dat buiten zich is. Zodra 
het nu is, is het niet meer. Het is een ander nu geworden dat volkomen 
identiek is met het vorige. Deze eenheid van de viele Eins die overal gelijk 
met zichzelf is, en waarin het Eins als potentiële grens wel aanwezig blijft, 
maar niet reëel wordt, is de zuivere kwantiteit. Bepaling geschiedt in de 
zuivere kwantiteit door inperking: iets is helemaal bepaald door wat het niet 
is, en omgekeerd. Deze karakteristiek van de zuivere kwantiteit stelt ons in 
staat een helder antwoord te geven op de vraag: wat is de tijd volgens Hegel? 
De tijd is geen vat en ook geen subjectieve vorm van onze zinnelijkheid. De 
tijd is voor Hegel een moment van alle eindige werkelijkheid. Het eindige is 
nooit volkomen bij zich. Het is niet in staat zich helemaal zelf te bepalen. Het 
eindige wordt altijd (minstens ten dele) van buitenaf bepaald. Deze bepaling 
van buitenaf wordt reëel in het einde, het vergaan van het eindige. Welnu, tijd 
is dit buiten-zich-zijn van het eindige, ofwel tijd is het eindige als in-zich-zijn 
dat buiten zich komt. 
 Zonder iets af te willen doen aan Hegels behandeling van de tijd, moesten 
we toch constateren dat zijn kwantitatieve begrip van de tijd te abstract is om 
bijvoorbeeld het verband tussen tijd en verandering te doorgronden. Ver-
andering is meer dan het overgaan van het ene in het andere. Verandering 
wordt gekenmerkt door onderscheid èn eenheid. De momenten van een veran-
dering verschillen van elkaar maar zijn ook verbonden: het vroegere werkt 
door in het latere, en het latere komt voort uit het vroegere. Het kwantitatieve 
tijdsbegrip stelt ons niet in staat iets over het onderscheid tussen vroeger en 
later te zeggen omdat alle Eins volkomen identiek zijn. Daarom hebben we 
het kwantitatieve begrip van de tijd verder ontwikkeld tot het reflexieve, dat 
wil zeggen de tijd wordt opgevat als een reële gestalte van (aspecten van) het 
wezen en de reflectie. In de lijn van Aristoteles, die het vroegere en latere aan 
de beweging de tijd noemt, identificeren wij de tijd met de reflexieve 
structuur van de verandering en de beweging. Dat is het reflexieve begrip van 
de tijd.  
 Vroeger en later vormen een schoolvoorbeeld van wat Hegel in de wezens-
logica een tegenstelling noemt. Elk van beide verwijst naar het andere: we 
kunnen vroeger niet denken zonder een later. ‘Vroeger’ betekent vroeger dan 
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iets anders dat later is. Voor ‘later’ geldt omgekeerd hetzelfde. Als we het 
vroegere of het latere op zich beschouwen, worden deze momenten een 
tegenspraak. Het vroegere richt zijn eigen op zich zijn te gronde omdat het 
wezenlijk betrekking op iets anders is. Het heeft zijn eigen negatie, betrekking 
op het latere, aan zich. Sterker nog, het ìs niets anders dan zijn eigen negatie, 
namelijk betrekking op het latere. Op zich vormen het vroegere en het latere 
elk een tegenspraak, maar deze tegenspraak gaat te gronde. Vroeger en later 
vormen samen een in zich onderscheiden eenheid zoals grond en begronde. 
De grond en het begronde vormen twee keer hetzelfde zijn, maar op een 
andere wijze: het begronde is het buiten-zich-komen van de grond en de 
grond is het in zich gereflecteerd zijn van het begronde. Deze logische 
structuur van de grond is reëel als de opeenvolging van vroeger en later. In het 
latere schijnt het vroegere door; beschouwen we het latere als het on-
middellijke dan is het vroegere de grond van het latere. Omgekeerd, verschijnt 
in het vroegere al iets van het latere; beschouwen we dus het vroegere als het 
onmiddellijke dan is het latere de grond van het vroegere. Het latere is anders 
dan, maar ook hetzelfde als het vroegere. Het vroegere wordt voortgezet in 
het latere, en het latere wordt voorbereid in het vroegere. Opeenvolging is het 
gelijk blijven in het anders worden, is het voortduren in het veranderen. De 
hier beschreven structuur bestaat niet op zich, maar bestaat enkel in of aan de 
verandering en de beweging – en dat is de tijd. De tijd is de reflexieve 
structuur van de verandering afgezien van elke verdere kwalificatie van die 
verandering. 
 Het reflexieve begrip van de tijd vervangt het kwantitatieve niet. Wat in het 
eerste deel van dit hoofdstuk over de tijd gezegd werd, blijft geldig. Tijd als 
opeenvolging is ook in-zich-zijn als buiten-zich-komen, met dit verschil dat 
dit in-zich-zijn nu een in zich gereflecteerd zijn is. Zoals Hegel de kwantiteit 
als een voorafschaduwing van de reflectie in de zijnslogica beschouwt, zo 
kunnen wij het kwantitatieve begrip van de tijd opvatten als een abstractie die 
in het reflexieve begrip concreter wordt. Het Eins blijft een goede karak-
terisering van het abstracte tijdstip, maar een dergelijk nu is niet reëel omdat 
een nu altijd gerelateerd is aan een ander nu, hetzij vroeger dan wel later. Om 
deze relatie te begrijpen hebben we een beroep gedaan op de reflectie. De 
reflectie stelt ons in staat te begrijpen dat het nu 1) negatieve zelfbetrekking is 
(Setzen) waarbij het elk ander nu uitsluit (tegenstelling en tegenspraak) en 
tegelijk 2) één is met het andere als zijn buiten-zich-komen (grond). 
 Het reflexieve begrip van de tijd is echter nog niet volledig. De verhouding 
tussen vroeger en later werd weliswaar opgehelderd, maar over de dimensies 
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van de tijd, heden, toekomst en verleden, werd nog niets gezegd. Alvorens we 
ons aan die kwestie wijden, moeten we een belangrijke moeilijkheid ver-
melden die nog opgesloten ligt in het tot nu toe ontwikkelde begrip van de 
tijd, en die betrekking heeft op de asymmetrie in de tijd. 
 Eén van de meest karakteristieke kenmerken van de tijd is wat vaak 
aangeduid wordt als de pijl van de tijd. In de ruimte bestaan geen voor-
keursrichtingen, in de tijd lijkt een dergelijke richting wel te bestaan. We 
worden alleen maar ouder, niemand wordt jonger. Een scheutje koffiemelk in 
de koffie vermengt zich met de koffie; hoe lang we ook wachten we zullen 
nooit zwarte koffie en een los scheutje melk terugkrijgen. Gedane zaken 
nemen geen keer. Onze ervaringen van tijd worden gekenmerkt door de 
ervaring van een zekere richting: van vroeger naar later, en de ervaring van 
een soort »stromen«: wat we vrezen of hopen komt steeds dichterbij, wordt 
wel of niet werkelijk en is tenslotte voorbij. Deze ervaringen worden vaak 
samengevat in de term ‘de pijl van de tijd’. In zijn dissertatie An Inquiry into 
the Structure of Physical Time pleit Peter Kroes ervoor een zorgvuldig 
onderscheid te maken tussen twee kwesties: tijd-asymmetrie en de stroom van 
de tijd. De stroom van de tijd heeft betrekking op de dimensies heden, 
toekomst en verleden. Wat nu heden is, was in het verleden nog toekomst, en 
zal in de toekomst verleden zijn. Omdat het heel gebruikelijk is de verhouding 
van de dimensies van de tijd voor te stellen als een op het heden toestromen 
van toekomstige en van het heden wegstromen van verleden gebeurtenissen, 
wordt dit aspect van de tijd aangeduid als de stroom van de tijd – een 
ongelukkige aanduiding zoals we in hoofdstuk 3 zullen zien. Voor de fysica is 
de problematiek van de stroom van de tijd nagenoeg irrelevant, aldus Kroes – 
we komen daar nog op terug. Tijd-asymmetrie daarentegen vormt één van de 
brandende kwesties van de filosofie van de fysische tijd.  
 De fundamentele wetten van de mechanica zeggen niets over de richting 
van de tijd. Een eenvoudig mechanisch proces zou zich net zo goed in 
omgekeerde volgorde kunnen voltrekken. Anders gezegd, als we ons dit 
proces voorstellen verlopend van later naar vroeger, dan is dit voorgestelde 
proces even goed mogelijk als het proces dat werkelijk plaats vond. Let wel, 
hier wordt niet ontkend dat een balletje boven aan een helling alleen maar 
naar beneden kan rollen. Waar het om gaat is het volgende. Stel we kunnen de 
snelheid van het balletje beneden aan de helling omdraaien – bijvoorbeeld 
door een volkomen elastische botsing met een muur waarbij geen energie 
verloren gaat –, dan rolt dat balletje weer omhoog naar de positie waar het 
werd losgelaten – als we afzien van wrijving. Deze gedachtegang beoogt niet 
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iets af te doen aan onze ervaring van de tijd als gericht van vroeger naar later. 
Het moge duidelijk zijn dat voor de beschouwer deze twee processen na 
elkaar plaatsvinden, en dat het tweede later is dan het eerste; dat staat hier niet 
ter discussie. Het gaat er om dat vanuit de wetten van de mechanica het 
tweede proces net zo goed mogelijk is als het eerste. Welk proces zal 
plaatsvinden, hangt van de beginvoorwaarden af. Echter, er zijn ook fysische 
processen waarbij het omgekeerde proces onmogelijk is – of lijkt; dat staat ter 
discussie. Als men een druppel blauwe inkt in een bak water laat vallen, zal 
het water langzaam blauw kleuren. Het omgekeerde proces, dat lichtblauw 
water zonder ingrepen van buitenaf weer helder wordt met ergens in een 
hoekje een druppel inkt, is onmogelijk of zeer onwaarschijnlijk. Hoe kan dat? 
Hoe is het mogelijk dat de bewegingen van water- en inktdeeltjes enerzijds 
conform bepaalde natuurwetten verlopen, en anderzijds samen een gedrag 
vertonen dat niet vanuit deze natuurwetten verklaard lijkt te kunnen worden? 
Waar komt deze asymmetrie in de tijd vandaan? Een behandeling van deze 
kwestie veronderstelt een diepgaande kennis van de moderne fysica en is 
daarom hier niet aan de orde. Wel moeten we constateren dat de problematiek 
van de (a)symmetrie in de tijd een opmerkelijke parallel heeft in het door ons 
ontwikkelde reflexieve begrip van de tijd. De logica van de reflectie zegt 
namelijk niets over de richting van de tijd. 
 Vroeger en later vormen een tegenstelling. Kijken we naar de logische 
behandeling van de tegenstelling dan moeten we vaststellen dat haar 
momenten volstrekt verwisselbaar zijn. Wat het positieve en wat het negatieve 
is, is relatief, en kan net zo goed omgekeerd worden. Voor het vroegere en het 
latere geldt dat niet; het vroegere gaat vooraf aan het latere, en niet 
omgekeerd. Het ligt voor de hand het vroegere met de grond en het latere met 
het begronde te identificeren, maar dat lost niets op. Voor de bepalingen 
‘grond’ en ‘het begronde’ geldt namelijk hetzelfde als voor ‘het positieve’ en 
‘het negatieve’. Wordt het ene moment als in-zich-zijn beschouwd dan is het 
andere het begronde, en omgekeerd. We hebben dit duidelijk gezien bij de 
plaats, maar voor de beweging geldt dit ook. Een plaats bestaat enkel als in 
zich gereflecteerd zijn aan een andere plaats, maar voor die tweede plaats 
geldt precies hetzelfde, alleen is dan de eerste plaats het buiten zich waaraan 
de tweede zich in zich reflecteert. Wat grond en wat het begronde is, is 
relatief. Kijken we naar de beweging dan is het voor onze ervaring van de tijd 
fundamenteel dat de ene plaats eerder en de andere later doorlopen wordt. 
Onze analyse van de beweging als grond van de plaats houdt echter in dat 
beide plaatsen beschouwd kunnen en moeten worden als de grond van de 
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andere èn als door de andere begrond. Het eerdere moment heeft zijn 
onmiddellijke zijn in het latere, het is dan de grond die verschijnt in het latere 
als het begronde. Maar omgekeerd geldt ook dat het latere zijn onmiddellijke 
zijn in het eerdere heeft: het vroegere is dan de voorafschaduwing van het 
latere dat in dit geval de grond vormt van het vroegere. Terwijl de bepalingen 
‘grond’ en ‘begronde’ verwisselbaar zijn, geldt dat niet voor vroeger en later. 
Dat het vroegere vooraf gaat aan het latere, kunnen we niet uitdrukken in de 
logica van de reflectie – voor zover wij die behandeld hebben. 
 De ervaring van vroeger en later vormt een fundamenteel onderdeel van 
onze ervaring van de tijd. Als vroeger en later gegeven zijn, dan geeft het 
reflexieve begrip van de tijd ons wèl inzicht in hun eenheid en onderscheid, 
maar niet in hun typische volgorde. Anders gezegd, met behulp van de 
reflectiebepalingen, ‘tegenstelling’, ‘tegenspraak’ en ‘grond’, kunnen wij ons 
een goed begrip vormen van de verhouding tussen vroeger en later, alleen 
verklaren deze bepalingen niet waarom we de ene toestand als de vroegere en 
de andere als de latere ervaren. Dit resultaat roept verschillende vragen op. 
Zijn er misschien andere logische structuren waarmee het begrip van de tijd 
nog verder ontwikkeld kan worden, zodat vanuit dit nieuwe begrip ook de 
volgorde van vroeger en later begrepen kan worden? Men denkt daarbij al 
snel aan de causaliteit. Oorzaak en gevolg lijken niet verwisseld te kunnen 
worden. Levert een begrip van de tijd op basis van de structuur van oorzaak 
en gevolg de mogelijkheid ook de volgorde van vroeger en later te 
verklaren?200 Of maken we ons dan schuldig aan een petitio principii, omdat 
we er niet in slagen oorzaak en gevolg van elkaar te onderscheiden zonder een 
beroep te doen op het onderscheid tussen vroeger en later?201 Misschien 
                                                 
200 In de “Tweede analogie van de ervaring” probeert Kant aan te tonen dat de ervaring van een 
opeenvolging in de tijd haar fundament heeft in de verbinding van oorzaak en gevolg. (KrV. B., pp. 
232-256) Als ik een verandering waarneem, neem ik twee toestanden waar en die verbind ik. Maar 
daarbij kan ik zowel de ene als de andere voorop stellen, aldus Kant, aangezien ik noch de tijd zelf, 
noch het object zelf ken. Ik ben me er dus van bewust dat de volgorde van vroeger en later een 
product van mijn verbeelding is. De ervaring van een verandering zou echter niet mogelijk zijn als er 
niet een welbepaalde volgorde ervaren zou worden, waarin de ene toestand eerder en de andere later 
is. “Das Verhältnis zwischen den beiden Zuständen [muß] so gedacht werden, daß dadurch als 
notwendig bestimmt wird, welcher derselben vorher, welcher nachher und nicht umgekehrt müsse 
gesetzt werden.” (KrV B., p. 234) Dit houdt in dat we deze toestanden noodzakelijk verbinden met 
het begrip van de verhouding van oorzaak en werking. Alleen deze verbinding kan de voor de 
ervaring van een verandering noodzakelijke volgorde van vroeger en later garanderen. 
201 In zijn studie Zeit und Zeiterfahrung gaat Peter Bieri in op pogingen in de filosofie van de fysische 
tijd de volgorde van vroeger en later te identificeren met een bepaalde structuur van de van ons 
onafhankelijke werkelijkheid. Bieri behandelt onder andere de poging van Reichenbach het 
onderscheid vroeger-later cirkelvrij te definiëren met behulp van oorzaak en werking. Bieri laat zien 
dat dit niet lukt. Reichenbach slaagt er niet in een criterium op te stellen voor het onderscheid tussen 
oorzaak en gevolg dat niet zelf weer een beroep doet op het onderscheid vroeger-later. (op.cit., pp. 
130-138) 
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moeten we ons meer verdiepen in onomkeerbare processen – zoals de hier-
boven beschreven vermenging van inkt en water of de voortbrenging van 
nieuw leven – om de volgorde van vroeger en later te doorgronden?202 Maar 
kunnen we begrijpen wat onomkeerbare processen onomkeerbaar maakt?203 
Het lijkt er op dat bij de vermenging van inkt en water of van koffiemelk en 
koffie het toeval een doorslaggevende rol speelt, waardoor het proces zich 
niet achterstevoren kan voltrekken omdat dan toevallig iets anders gebeurt. 
Maar is dat wel zo, speelt het toeval een rol, of is ‘toeval’ enkel een woord om 
aan te geven dat we de genoemde processen niet precies begrijpen? En als het 
toeval wel een rol speelt, betekent dat dan niet dat deze processen zich 
minstens ten dele aan de logica onttrekken? Een andere mogelijkheid is dat 
we niet over de asymmetrie van de tijd kunnen spreken zonder over de stroom 
van de tijd, en in het bijzonder over een heden dat nooit meer terugkomt, te 
spreken. Maar misschien moeten wij ons er bij neerleggen dat de asymmetrie 
van de tijd zich aan de logica onttrekt. Misschien kan de volgorde van vroeger 
en later wel niet logisch begrepen worden omdat zij eigen is aan de tijd en één 
van de fundamentele verschillen uitmaakt tussen logica en realiteit, tussen 
begrip en ervaring die nooit helemaal weggewerkt kunnen worden. In deze 
studie berusten wij er in elk geval in dat ons reflexieve tijdsbegrip geen 




Tot nu toe hebben we ons geconcentreerd op het natuurfilosofische begrip van 
de tijd. Wat over de tijd gezegd werd, geldt voor de tijd in de natuur en voor 
de tijd van het menselijke voorzover de mens deel uitmaakt van de natuur. In 
deel I van dit hoofdstuk hebben we gezien hoe nauw de begrippen ‘natuur’ en 
‘tijd’ in Hegels filosofie met elkaar verbonden zijn. Hegel leidt zijn begrip 
van de tijd direct af uit zijn natuurbegrip. Onze verdere uitwerking van dit 
tijdsbegrip bleef ook binnen het kader van de natuur. We hebben geen beroep 
gedaan op typisch menselijke fenomenen. De bepalingen ‘het abstracte nu’, 
‘vroeger en later’, ‘duur’ en ‘opeenvolging’, kunnen zinvol gebruikt worden 
zonder een beroep te doen op een subject. Dit laatste geldt echter niet voor de 
dimensies van de tijd. We hebben al gezien dat het volgens Hegel in de natuur 
                                                 
202 De irreversibiliteit van processen is volgens Bieri wèl een mogelijkheid de volgorde van vroeger 
en later te objectiveren (op.cit., p. 141-155). 
203 Als we ons tot de fysica beperken: zijn irreversibele processen werkelijk onomkeerbaar of is het 
alleen heel erg onwaarschijnlijk dat de oorspronkelijke toestand – de inkt gescheiden van het water – 
terugkeert? 
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niet komt tot een bestaand onderscheid tussen heden, verleden en toekomst; 
hij verwijst ze naar de subjectieve voorstelling.204 Hierboven hebben we al 
vermeld dat de stroom van de tijd volgens Kroes voor de fysica irrelevant is. 
Kijken we naar zijn heldere argument voor deze stellingname. 
 Fysici concentreren zich op reproduceerbare fenomenen en elimineren 
daarom alles wat een fenomeen uniek maakt. Daarom abstraheren zij onder 
andere van het feit dat een gebeurtenis hier en nu plaatsvindt. Voor een uniek 
heden lijkt geen plaats in fysische theorieën, aldus Kroes.205 Anders gezegd, 
de herhaalbaarheid van het experiment, waaraan de fysica haar autoriteit 
ontleent, impliceert dat het niet mag uitmaken of een experiment in het 
verleden plaatsvond, nu gedaan wordt of in de toekomst uitgevoerd zal 
worden. Dat de inktdruppel eerst geïsoleerd is en later oplost, is fysisch 
relevant, maar wanneer dat gebeurt ten op zichte van het heden is niet 
belangrijk.206 
 Het onderscheid tussen verleden en toekomst wordt in alledaagse zin vaak 
als volgt bepaald: het verleden is helemaal bepaald, de toekomst is nog 
onbepaald, òf we kunnen het verleden niet veranderen, de toekomst 
daarentegen wel. Voorzover de natuur de sfeer van de noodzaak is, kent zij 
een dergelijk onderscheid niet. Voorzover natuurlijke processen volgens 
algemene natuurwetten verlopen, is de toekomst evenzeer bepaald als het 
verleden. Dit is het beeld dat Hegel van de natuur heeft met aan de ene kant 
de wereld van de klassieke mechanica en aan de andere de wereld van het 
zich in kringlopen herhalende leven – aan de evolutie besteedt hij geen 
aandacht. De natuur kent volgens Hegel wel verandering maar geen 
ontwikkeling; de toekomst brengt niets nieuws. Pas met de komst van de 
mens, die in zijn vrijheid in staat is het feitelijk gegevene te negeren, ontstaat 
er een zekere openheid. Pas door middel van een inbreuk op het feitelijke 
krijgt mogelijkheid een zekere onbepaaldheid: iets kan, maar hoeft niet 
noodzakelijk. In Hegels opvatting van de werkelijkheid wordt het onderscheid 
tussen toekomst en verleden ingesteld door de vrijheid van het ik. De natuur 
                                                 
204 “Übrigens kommt es in der Natur, wo die Zeit Jetzt ist, nicht zum bestehenden Unterschiede von 
jenen Dimensionen; sie sind notwendig nur in der subjektiven Vorstellung, in der Erinnerung und in 
der Furcht oder Hoffnung.” (9, 52, § 259 A.) 
205 Op.cit., p. XV.  
206 Bieri komt overigens tot dezelfde conclusie als Kroes. “Während unsere natürliche Zeitsprache 
sowohl die Ordnung von Ereignissen nach früher-später als auch deren Bestimmtheit nach 
Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft objektiv setzt, läßt sich nur die erste Zeitreihe durch eine Struktur 
der Welt objektivieren, und die A-reihe [verleden-heden-toekomst] sowie das zeitliche Werden 
müssen, […], nach dem stärkeren Objektivitätskriterium als bloße Eigentümlichkeiten unserer 
Zeiterfahrung, als nur >subjektive Zeit<, gelten.” (op.cit., p. 176) 
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kent wel het onderscheid tussen vroeger en later, maar niet tussen verleden en 
toekomst. 
 Het door Hegel gehanteerde beeld van de natuur is echter in onze dagen 
niet langer zondermeer geaccepteerd. Zowel op kosmologische als op 
geologische schaal, als op het niveau van het leven lijkt er sprake te zijn van 
een evolutie. Met andere woorden, op deze terreinen lijkt iets nieuws goed 
mogelijk; de toekomst is niet eenduidig bepaald. Ook op het sub-atomaire 
niveau lijkt de wereld gekenmerkt te worden door een objectieve, niet op een 
subjectief onvermogen van de waarnemer terug te voeren onbepaaldheid. 
Deze natuurwetenschappelijke revoluties hebben er echter niet toe geleid dat 
het onderscheid tussen heden, toekomst en verleden nu wel een rol van 
betekenis zouden spelen in het natuurwetenschappelijke wereldbeeld. Sterker 
nog, zowel Kroes als Bieri wijzen er op dat er in filosofie van de fysica tot 
dan toe slechts één poging ondernomen werd de stroom van de tijd te 
identificeren met een objectieve structuur van de fysische werkelijkheid. 
Reichenbach heeft namelijk geprobeerd het niet van het subject afhankelijke 
onderscheid tussen bepaaldheid en onbepaaldheid in de quantummechanica 
aan te wenden om te onderscheiden tussen verleden en toekomst: het verleden 
ligt immers vast en de toekomst is nog onbepaald. Deze poging wordt 
algemeen als mislukt beschouwd.207 Ik zal hier niet proberen Bieri’s 
weerlegging van Reichenbachs poging te reconstrueren; we zouden ons dan 
helemaal in de argumentatie van Bieri’s studie moeten verdiepen en voor ons 
volstaat het resultaat. Ook wil ik niet proberen op een vergelijkbare wijze aan 
te tonen dat de evolutietheorie geen stroom van de tijd veronderstelt – hoewel 
ik denk dat dat met een aanpassing van Bieri’s argumenten mogelijk moet 
zijn. In de plaats daarvan wil ik door middel van een eenvoudige vergelijking 
tussen evolutie en geschiedenis aangeven wat mijns inziens wezenlijk is om 
over toekomst en verleden te kunnen spreken – dan wordt van zelf duidelijk 
dat dit onderscheid in de natuur niet bestaat. 
 Als we eenheid en onderscheid van vroeger en later aanduiden als ‘re-
flectie’ dan veronderstellen heden, toekomst en verleden een dubbele 
reflectie. Wat deze dubbele reflectie inhoudt, kan duidelijk gemaakt worden 
aan de hand van een eenvoudige vergelijking tussen evolutie en geschiedenis. 
Wanneer we de evolutie vergelijken met de geschiedenis van de mensheid dan 
valt het verschil in tempo op. Waar de evolutie miljoenen jaren doet over een 
kleine adaptatie, heeft de geschiedenis in zesduizend jaar een ontwikkeling 
                                                 
207 Zie Kroes (1982, p. XV) en Bieri (1972, pp. 161-170). 
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doorgemaakt die haar weerga niet kent. Globaal gesproken kan men dit 
verschil terugvoeren op het volgende: aan de evolutie ligt een blind proces 
van variatie en selectie ten grondslag, aan de geschiedenis (zelf)bewuste 
handelingen van mensen. Anders gezegd, ook wanneer we stellen dat in de 
sfeer van de evolutie zinvol over mogelijkheden gesproken kan worden, dan 
nog worden dit nooit keuzemogelijkheden van een wezen dat met zichzelf een 
bepaald doel voor ogen heeft, dat een idee heeft van wat het wezen wil. De 
evolutie staat weliswaar voortdurend op een veelsprong, maar welke kant het 
opgaat, is een kwestie van toeval. De geschiedenis staat ook elk moment voor 
een splitsing van wegen, met dit verschil dat er een afweging, een beoordeling 
plaatsvindt. Ook al overziet men de situatie slechts gedeeltelijk en zijn een 
aantal factoren ongewis, ook al is het doel dat men tracht te bereiken 
onscherp, de handelende mens reflecteert: de mens ontwerpt beelden van de 
toekomst en buigt deze ontwerpen terug naar het heden waarin hij handelt. 
Met andere woorden, tussen heden en toekomst bestaat niet alleen een 
reflectie-verhouding zoals tussen vroeger en later; het gaat bovendien om een 
reflectie waarvan het subject zich bewust is. Het subject reflecteert op deze 
reflectie. Kortom, eenheid en onderscheid van heden en toekomst veronder-
stellen de dubbele reflectie uit de sfeer van de subjectiviteit – voor heden en 
verleden geldt mutatis mutandis hetzelfde. 
 Het beslissende verschil tussen natuur en geest is het zelfbewustzijn, dat 
wil zeggen het ik dat “ik” kan zeggen. Maar als het ik “ik” zegt, zegt het ook 
altijd “nu” – en “hier”. Dit “nu”, dat in relatie tot toekomst en verleden het 
heden wordt, kent de natuur niet. De natuur kent enkel het abstracte nu, het 
tijdstip, dat weliswaar op zichzelf betrokken is, maar dat niet verbonden is 
met de bewuste zelfbetrekking van een ik. 
 De nieuwe onderzoeksvraag luidt: kunnen we met behulp van de reflexieve 
structuren van de geest het begrip van de tijd verder ontwikkelen zo dat het 
ook de dimensies van de tijd omvat? In het voorafgaande werd de tijd 
geïdentificeerd met de reflexieve structuur van de natuur. We hebben 
weliswaar onderscheiden tussen een kwantitatief en een reflexief begrip van 
de tijd, maar er bestaat een nauw verband tussen kwantiteit en reflectie. Zowel 
in de sfeer van de kwantiteit als in de reflectie is 1) elke bepaaldheid volstrekt 
relatief en 2) het zijnde buiten zich. Zowel in de kwantiteit als in de reflectie 
is het zijnde in het andere; het grote verschil bestaat hierin dat wezen en grond 
in dat andere in zich gereflecteerd zijn. De kwantiteit vormt een soort 
voorafschaduwing van de reflectie, zij lijkt in bijna alle opzichten op de 
reflectie, behalve dat ene: de terugkeer in zich van de reflectie. Vanwege de 
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grote overeenkomsten tussen kwantiteit en reflectie kunnen we beide be-
grippen van de natuurfilosofische tijd samenbrengen onder de titel: het 
reflexieve begrip van de tijd. In het volgende hoofdstuk willen we onder-
zoeken in hoeverre de reflexieve structuren van de geest – in het bijzonder de 
zelfreflexiviteit van het zelfbewustzijn en van de morele beslissing – van 
belang zijn voor het begrip van de tijd. Kunnen we de gedachte dat de tijd de 
abstracte – dat wil zeggen van elke concretisering geabstraheerde – reflexieve 
structuur van de werkelijkheid is, extrapoleren naar de sfeer van de geest? 
Kan de reflexiviteit van de geest een licht werpen op het cluster vragen dat in 
het tweede deel van dit hoofdstuk terzijde gelegd werd, te weten de betekenis 
van heden, toekomst en verleden? 
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Hoofdstuk 3 




Het natuurfilosofische tijdsbegrip geeft geen inzicht in de betekenis en de 
status van heden, toekomst en verleden, zo moesten we concluderen aan het 
eind van het vorige hoofdstuk. Wat houden de woorden ‘heden’, ‘toekomst’ 
en ‘verleden’ precies in, en voegen ze wel iets toe aan het begrippenpaar 
‘vroeger-later’? In welke zin kunnen we van toekomst en verleden zeggen dat 
ze werkelijk zijn? Deze vragen bleven onbeantwoord in het voorafgaande 
omdat in de natuur, los van een subject, geen duidelijke betekenis gegeven 
kan worden aan ‘heden’, en bij gevolg ook niet aan ‘toekomst’ en ‘verleden’. 
Heden, toekomst en verleden zijn nauw verbonden met de menselijke moge-
lijkheid zich tot zichzelf te verhouden, aldus de uitgangshypothese van het nu 
volgende hoofdstuk. De dimensies van de tijd, zoals Hegel ze noemt, corres-
ponderen op een nader te bepalen manier met de zelfreflexiviteit van de geest. 
 De geest kent een hogere graad van reflexiviteit dan de natuur. De re-
flexiviteit van de natuur correspondeert met die van de wezenslogica. In de 
wezenslogica komen de begripsbepalingen hoofdzakelijk in paren voor – 
wezen en schijn of grond en het begronde. Elk van beide momenten van een 
dergelijk begrippenpaar veronderstelt het andere; sterker nog, het kan niet 
gedacht worden zonder het andere en komt in het andere pas tot zijn eigen-
lijke zijn. Het wezen bijvoorbeeld geeft zich te kennen in de schijn; in de 
schijn is het wezen wat het is, namelijk dat wat verschijnt; in Hegels 
terminologie geformuleerd, het wezen is in de schijn in zich gereflecteerd.1 
Voor de verschillende gestalten van de geest geldt op verschillende wijzen 
hetzelfde, bijvoorbeeld de wil toont zich in een handeling. De gestalten van de 
geest zijn echter complexer dan de structuren van de natuur; ze zijn niet alleen 
op de wijze van de wezenslogica reflexief, ze hebben bovendien weet van 
deze reflectie. Of om een sprekende term van Hegel te gebruiken, het ik is 
übergreifende Subjektivität: het ik is niet alleen moment van zijn relatie tot 
het andere, het is bovendien ook de hele relatie, aldus Hegel.2 De reflexiviteit 
verdubbelt in de geest: het weten weet van zichzelf dat het weet, de wil wil 
                                                 
1 Zie hoofdstuk 2 pagina 177. 
2 “Ich als diese absolute Negativität ist an sich die Identität in dem Anderssein; Ich ist es selbst und 
greift über das Objekt als ein an sich aufgehobenes über, ist eine Seite des Verhältnisses und das 
ganze Verhältnis;” (10, 199, § 413). Vergelijk ook 10, 228-229, § 438. 
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zichzelf. In het vorige hoofdstuk hebben we laten zien dat het begrip van de 
verandering een reflexief begrip van de natuurfilosofische tijd veronderstelt, 
dat wil zeggen de betrokkenheid op elkaar van de momenten van de tijd kan 
(grotendeels) begrepen worden op grond van de reflectiebepalingen, ‘tegen-
stelling’, ‘tegenspraak’ en ‘grond/begronde’. In het voorliggende hoofdstuk 
zullen we nagaan welke gevolgen de zelfreflexiviteit van de geest heeft voor 
het tijdsbegrip. 
 De verdubbeling van de reflexiviteit en de gevolgen daarvan voor het 
begrip van de tijd kunnen bij wijze van introductie verhelderd worden aan de 
hand van het fenomeen geweten. Het geweten kent een structuur die in de 
natuur niet voorkomt: de handeling die ik nu verricht, brengt een verandering 
teweeg en maakt zo deel uit van de tijd van de verandering, de orde van 
vroeger en later, maar tegelijkertijd staat de handeling nu reeds onder het 
toekomstige oordeel dat over haar geveld zal worden. Ik vraag mij af wat ik 
morgen zal vinden van wat ik nu van plan ben te doen. Fenomenen als 
belofte, dreiging, vertrouwen vertonen een vergelijkbare structuur. De 
reflexiviteit verdubbelt zich in de geest: een mens verandert niet alleen zijn 
omgeving, maar herkent zich in die verandering en erkent: dat heb ik gedaan 
of dat heb ik gewild. Deze verdubbeling van de reflexiviteit betekent in een 
nader te bepalen zin een breuk in de reflexieve tijd van de natuur, de tijd van 
gronden in en begronden. Voor de mens is het latere niet alleen dat wat 
vanzelf volgt; de mens anticipeert op het latere. Voor de mens is het vroegere 
niet zondermeer grond; de mens sluit het vroegere af om het vervolgens 
opnieuw op (zich) te nemen. In het nu volgende hoofdstuk zullen we laten 
zien hoe de hier geschetste wijzen van in de tijd zijn samenhangen met de 
reflexiviteit van de geest, en een complexer begrip van de tijd impliceren dan 
het natuurfilosofische. 
 Vanuit de invalshoek van de reflexiviteit willen we niet alleen het spe-
cifieke onderscheid tussen de tijd van de geest en de natuurtijd duidelijk 
maken, maar ook hun eenheid laten zien. Eén van de hoofddoelstellingen van 
ons onderzoek bestaat erin op basis van Hegels veelomvattende filosofische 
systeem een bijdrage te leveren aan of een voorzet te geven voor een theorie 
van de tijd die zowel de tijd van de natuur als die van de geest omvat. Onze 
onderzoekshypothese kan als volgt geformuleerd worden: de werkelijkheid 
kent verschillende vormen van reflexiviteit; deze reflexieve structuren in hun 
abstractheid vormen de tijd. Als we bijvoorbeeld een verandering beschou-
wen en abstraheren van elke inhoudelijke bepaling van deze verandering, dan 
blijft enkel de algemene structuur van de verbondenheid van het vroegere en 
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het latere over, die vervolgens geduid werd als abstracte, maar reële gestalte 
van de verhouding tussen grond en het begronde. Wij willen proberen de 
verschillende vormen van reflexiviteit in natuur en geest te verbinden met 
verschillende gestalten van de tijd: de »reflexiviteit«3 inherent aan Hegel 
kwantitatieve natuurbegrip met het abstracte nu, de reflexieve structuur van de 
verandering met de tijd van vroeger en later, duur en opeenvolging, en de 
zelfreflexiviteit van het zelfbewustzijn en het geweten met de samenhang van 
heden, toekomst en verleden. Op deze wijze proberen wij vanuit de refle-
xiviteit het onderscheid en de eenheid van natuurtijd en tijd van de geest te 
begrijpen. 
 Voor de uitwerking van het reflexieve begrip van de tijd in het vorige 
hoofdstuk was Aristoteles’ opvatting van de tijd richtinggevend: het nu 
bestaat enkel als grens van een tijdsdeel, ofwel elk nu verwijst naar een ander 
nu hetzij vroeger, hetzij later. Voor het nu volgende hoofdstuk willen we 
eveneens vertrekken van een gedachte van de grote fenomenoloog. Aristoteles 
vraagt zich af of de tijd zou bestaan als er geen ziel zou bestaan (223a 22-29). 
In eerste instantie antwoordt hij ontkennend op deze vraag: alleen de ziel kan 
tellen, dus zonder ziel bestaat er geen getal van de beweging. In tweede 
instantie wordt dit antwoord weer wat genuanceerd, maar dat is voor ons 
betoog niet belangrijk. Het gaat om de gedachte dat de ziel de beweging telt, 
meer precies dat de ziel het nu uitspreekt.4 De voor ons onderzoek relevante 
suggestie van Aristoteles is helder en in zekere zin alledaags: de loop der 
dingen kent geen nu’s, wij zijn het die steeds ‘nu!’ zeggen. Wij isoleren 
bepaalde momenten en markeren die als nu. 
 Het nu, als aanduiding van een moment in een verandering, verwijst altijd 
naar andere nu’s, vroeger of later. Echter, dat geldt niet voor het ‘nu!’ zoals 
het door de ziel wordt uitgesproken. De uitspraak ‘nu!’ is, net als de 
uitspraken ‘hier!’ en ‘ik’, token-reflexive. Het taalteken verwijst naar zichzelf; 
meer precies, de betekenis van deze uiting is de taaldaad zelf. ‘Nu!’ verwijst 
naar het moment waarop deze uitspraak gedaan wordt. Hetzelfde geldt voor 
‘hier!’ en ‘ik’. Sterker nog, deze drie uitroepen horen ten nauwste samen. ‘Ik’ 
                                                 
3 Aan het begin van het tweede deel van hoofdstuk twee werd er op gewezen dat Hegel de kwantiteit 
opvat als een voorloper van de wezenslogica – zie pagina 159. De belangrijkste overeenkomst tussen 
de sfeer van de kwantiteit en die van het wezen is de volstrekte relationaliteit, dat wil zeggen elke 
bepaaldheid komt helemaal van de relatie tot het andere; het grote verschil is dat de kwantiteit de 
reflectie in zich niet kent, dat wil zeggen in kwantitatief opzicht bestaan de relata op zich en 
onverschillig jegens elkaar. 
4 Aristoteles’ definitie van de tijd als getal van de beweging verwijst nog niet naar een maat, maar 
naar het tellen als activiteit van de ziel. In het tellen wordt telkens het nu uitgesproken, en door deze 
nu’s worden tijdsspannen opgespannen – zie hoofdstuk 2 paragraaf 2.7. 
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is altijd ook ‘hier’ en bovenal ‘nu’, en omgekeerd verwijst ‘nu!’ altijd naar 
een ik dat aan zijn eigen taaldaad refereert: ‘nu, op het moment dat ik »nu!« 
roep’. Dit nu dat door het ik uitgesproken wordt, is een ander nu dan het nu 
als grens. Het nu als grens verwijst altijd naar een ander nu. Het nu van het ik 
verwijst in eerste instantie, net als het ik, naar zichzelf. Dit nu-op-zich zullen 
we aanduiden met de term ‘ogenblik’.  
 Het ogenblik vormt de mogelijkheidsvoorwaarde om over heden, verleden 
en toekomst te kunnen spreken. Het nu uit de natuurfilosofie is vooral 
doorgang, het sluit niets af en het opent niets nieuws.5 Het ogenblik van het 
zelfbewustzijn daarentegen is in een nog te bepalen zin het einde van het 
vroegere en een nieuw begin. Alleen als een einde èn een nieuw begin 
mogelijk zijn, hebben de woorden ‘verleden’ en ‘toekomst’ zin; in een wereld 
waarin alles strikt gedetermineerd is, hebben deze termen geen betekenis.6 
Ofschoon het ogenblik een noodzakelijke voorwaarde lijkt te zijn om over 
toekomst of verleden te kunnen spreken, rijst toch de vraag of het ook een 
voldoende voorwaarde is. Het ogenblik opent nieuwe mogelijkheden, maar is 
dat voldoende om over ‘toekomst’ te kunnen spreken? Is toekomst hetzelfde 
als een verzameling mogelijkheden? In het ogenblik wordt het vroegere 
afgesloten, het wordt vaststaand feit. Maar begrijpen we daarmee wat het 
verleden is? Is verleden hetzelfde als een verzameling ooit werkelijke 
gebeurtenissen die nu tot feiten gestold zijn? 
 Van het verleden en de toekomst wordt gezegd dat het ene niet meer en het 
andere nog niet is. Deze alledaagse manier van spreken bevat verschillende 
raadsels en bronnen van misvatting. Wat betekent het dat de toekomst nog 
niet is? Staat zij als een acteur in de coulissen te wachten tot het haar beurt is 
op het toneel te verschijnen? Maar welke zin heeft het dan over mogelijk-
heden te spreken als toch vast staat wat wanneer ten tonele zal verschijnen? 
Wat betekent het dat het verleden niet meer is? Wat voorbij is, is niet zonder-
meer verdwenen, want dan zou het verleden onbelangrijk zijn. Men zegt dan 
ook dat het verleden doorwerkt in het heden. Deze doorwerking van het vroe-
gere in het latere werd uitgebreid geanalyseerd in het vorige hoofdstuk. We 
hebben gezien dat momenten van processen met elkaar verbonden zijn als 
grond en het begronde. Wat gisteren gedaan werd, blijft aanwezig in wat 
vandaag gebeurt; als grond van vandaag verschijnt gisteren in wat nu 
                                                 
5 We spreken wel over het nu als grens van een tijdsdeel, maar bij de behandeling van Aristoteles’ 
tijdsopvatting hebben we er al op gewezen dat Aristoteles met veel klem uitlegt, dat dit nu slechts een 
potentiële grens is die de tijd niet werkelijk deelt; integendeel, het nu verbindt de onderscheiden 
tijdsdelen continu – vergelijk paragraaf 2.7. 
6 Dat wil zeggen, ze voegen niets toe aan het onderscheid tussen vroeger en later. 
 227
geschiedt. Als we op deze manier naar het verleden kijken, rijst de vraag of 
we wel kunnen zeggen dat het verleden voorbij is. Blijft niet alles wat ooit 
gebeurd is, aanwezig als grond van het heden? Maar iedereen kent de ervaring 
van verkeken kansen, van gedane zaken die men niet meer kan keren. Wat 
betekent het precies als men van het verleden zegt dat het voorbij is? Op deze 
vragen zullen we vooral in het tweede deel van dit hoofdstuk ingaan. 
 
Opbouw van het hoofdstuk 
 
Dit hoofdstuk zal bestaan uit twee delen gevolgd door een appendix. Het 
eerste deel is gewijd aan de samenhang tussen zelfbewustzijn en tijd. Op basis 
van enkele elementen uit Hegels leer van het zelfbewustzijn zullen we laten 
zien dat het zelfbewustzijn de mogelijkheidsvoorwaarde vormt voor het 
onderscheid tussen de dimensies van de tijd. We beginnen bij Hegels opvat-
ting van het bewustzijn. Het bewustzijn blijkt een cruciale ervaring door te 
maken waardoor het uit zijn verstrengeling met zijn voorwerpen losgemaakt 
wordt. Daardoor wordt een nieuwe verhouding tot de wereld mogelijk; het ik 
ervaart het onderscheid tussen zichzelf en de wereld, en is zich bewust van dit 
onderscheid – het bewustzijn wordt zelfbewustzijn. Deze ervaring duiden wij 
aan als ‘ogenblik’. In het ogenblik wordt het gegevene voor-werp, dat wil 
zeggen datgene wat vóór mij staat. Pas het zelfbewuste ik is in staat een 
zekere distantie te ervaren tussen zichzelf en het gegevene. Deze distantie is 
volgens ons mogelijkheidsvoorwaarde om over verleden als dat wat voorbij 
is, of over toekomst als dat wat tot op zekere hoogte nog ongewis is, te 
kunnen spreken. Wie helemaal opgaat in het gegevene ervaart verleden noch 
toekomst. Gezien vanuit het perspectief van de natuurfilosofische tijd, waar 
de nadruk ligt op de verbondenheid van de momenten van de tijd, vormt het 
ogenblik een soort breuk in de loop der dingen. Waar sprake is van een 
ogenblik wordt het latere niet langer eenduidig gedetermineerd door het 
vroegere. Deze breuk alleen is echter nog niet voldoende om over toekomst en 
verleden te kunnen spreken. In de sfeer van het zelfbewustzijn komt het nog 
niet tot een onderscheid tussen heden, toekomst en verleden – op het einde 
van het eerste deel zullen we aangeven waarom niet. 
 In het tweede deel van dit hoofdstuk zullen we uiteenzetten waarom 
volgens ons toekomst en verleden onlosmakelijk verbonden zijn met wat 
Hegel ‘het geweten’ noemt. Aansluitend bij een invloedrijke stroming in de 
filosofische literatuur over de tijd zullen wij de bepalingen ‘heden’, 
‘toekomst’ en ‘verleden’ zorgvuldig onderscheiden van de relaties ‘vroeger 
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dan’ of ‘later dan’. We zullen uitgebreid ingaan op de toekomst als ‘het 
mogelijke’ en in welke zin dit verstaan moet worden, en vooral ook op het 
verleden als ‘dat wat voorbij is’, welke bepaling moeilijker zal blijken dan ze 
lijkt.7 Na aldus het specifieke van toekomst en verleden onder woorden 
gebracht te hebben en na een relatief uitgebreide analyse van Hegels opvatting 
van de moraliteit culminerend in zijn bepaling van het geweten, zullen we 
laten zien dat heden, toekomst en verleden corresponderen met bepaalde 
momenten van de reflexieve werkelijkheid van het geweten. Toekomst is niet 
alleen het latere van het heden; toekomst is de openheid van het geweten dat 
zichzelf een gestalte geeft en zich aan deze gestalte gebonden weet. Verleden 
is niet alleen het vroegere als grond van het heden; verleden is het voorbij-zijn 
van de in vrijheid genomen morele beslissing die door het geweten als de 
zijne hernomen wordt. 
 In de appendix zullen we tenslotte een kwestie aanstippen die tijdens ons 
onderzoek is blijven liggen, namelijk de tijd van de geschiedenis. Rond dit 
thema, dat aanvankelijk zo belangrijk leek, zijn gedurende het onderzoek een 
aantal gedachtes en hypothesen gerezen die we op het einde in een meer 
essayistische stijl willen presenteren. Deze tentatieve gedachtes die, 
geïnspireerd door Hegel zelf, kritisch zijn jegens zijn filosofie, hebben niet 
meer pretentie dan aanzetten tot nader onderzoek te zijn. Een grondige 





Net als het tweede deel van hoofdstuk 2 wil ook dit derde hoofdstuk vooral 
systematisch van aard zijn.8 Hegel maakt de tijd niet opnieuw tot onderwerp 
in de filosofie van de geest, zelfs niet in de filosofie van de geschiedenis.9 Ons 
onderzoek beoogt alleen maar aan te tonen dat de belangrijke momenten van 
reflexiviteit uit Hegels filosofie van de geest, te weten het zelfbewustzijn en 
de moraliteit, verbonden kunnen en moeten worden met de tijd. Met deze 
behandeling van enkele facetten van de tijd van de geest willen we aantonen 
dat reflexiviteit een waardevol perspectief op de tijd levert, dat bovendien 
                                                 
7 In onze poging precies te zeggen wat het specifieke van het verleden is en het verleden te onder-
scheiden van het alleen maar vroegere, zullen we ontdekken dat veel van wat wij ‘verleden’ noemen 
doorwerkt in het heden, en daarom strikt genomen als ‘het vroegere’ aangeduid moet worden. 
8 Dat neemt natuurlijk niet weg dat we waar nodig Hegels eigen denken historisch correct zullen 
proberen weer te geven. 
9 Zie pagina 155 en de appendix. 
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uitzicht biedt op een theorie van de tijd die de natuurfilosofische en 
menselijke tijd omvat. 
 De nadruk op de reflexiviteit bepaalt de thema’s die aangesneden zullen 
worden, te weten het (zelf)bewustzijn en de moraliteit. Wanneer we meer 
globaal naar de drie hoofddelen van de filosofie van de geest kijken, zijn dit 
de grote momenten van reflexiviteit.10 De thema’s zelfbewustzijn en mora-
liteit zijn moeilijk en zeker niet onomstreden in de Hegel-literatuur. Elk van 
die thema’s vergt op zich een lijvige studie. Dat valt echter buiten het bereik 
van ons onderzoek dat het tijdsbegrip als inzet heeft. Wij beperken ons 
daarom tot een kritische lezing van Hegels tekst met het oog op het fenomeen 
dat hij behandelt – te weten het zelfbewustzijn of de moraliteit –, zonder 
uitgebreid in te gaan op de literatuur daarover. Met het uit deze lezing 
gewonnen begrip van het betreffende fenomeen proberen wij dan het begrip 
van de tijd verder te doorgronden. 
 In dit nieuwe hoofdstuk wordt een andere werkwijze gehanteerd dan in het 
vorige: we zullen meer van de fenomenen – zelfbewustzijn en moraliteit – en 
Hegels begrip daarvan uitgaan en niet zozeer van de Logik. In hoofdstuk 2 
werd steeds vertrokken vanuit een stuk van de Logik, meer in het bijzonder de 
kwantiteit en de reflectie. Op basis van deze logische categorieën werd het 
tijdsbegrip bepaald, waarbij overigens de fenomenologische dimensie niet 
veronachtzaamd werd. Idealiter zou de bepaling van de tijdsdimensies 
‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’ ook op basis van (stukken uit) de Logik 
geschieden. Hegel heeft immers de pretentie dat zijn Logik de volledige 
waarheid omvat; dat houdt in dat zij ook de logische bepalingen zou moeten 
bevatten voor de verdere ontwikkeling van het tijdsbegrip die ons nu voor 
ogen staat. Wij volgen deze »logische« weg niet. In hoofdstuk 1 hebben we al 
betoogd dat ook de deductieve weg, die de schrijver van het filosofische 
systeem volgt, een uitgebreide bekendheid met de wereld veronderstelt.11 Om 
het begrip van ‘ogenblik’, ‘heden, ‘toekomst’ of ‘verleden’ op de Logik te 
kunnen baseren, moet eerst de betekenis van deze woorden verhelderd 
worden. Dat zullen wij doen aan de hand van enkele geestelijke fenomenen. 
Gaandeweg zal dan blijken dat en hoe de tijd van de geest verbonden kan 
worden met Hegels begrip van het begrip. Omdat de logica van het begrip de 
                                                 
10 Louter formeel gesproken zouden we daaraan de religie als het moment van de reflectie in de 
absolute geest moeten toevoegen. Hegels leer van de absolute geest is echter dermate complex en 
roept zoveel nieuwe vragen op dat we die buiten beschouwing zullen laten. In een verfijning van ons 
onderzoek zouden ook nog andere vormen van reflexiviteit aan bod moeten komen zoals bijvoorbeeld 
het (Selbst)gefühl. 
11 Zie pagina 46. 
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logische achtergrond van de filosofie van de geest vormt, en van tijd tot tijd 
onontbeerlijk is om bepaalde typische wendingen in Hegels denken over de 
geest te kunnen volgen, willen we voorafgaand aan de twee delen van dit 
hoofdstuk zijn opvatting van het begrip kort uiteenzetten. 
 
 3.0 Hegels begrip van het begrip 
 
Voor een goed begrip van wat volgt is het belangrijk dieper dan in hoofdstuk 
1 in te gaan op Hegels opvatting van het begrip en zijn momenten ‘algemeen-
heid’, ‘bijzonderheid’ en ‘verenkeling’.12 Anders dan in hoofdstuk 2 gedaan 
werd voor de kwantiteit en de reflectie, zullen we nu geen moeizame uit-
eenzetting geven van de behandeling van het hoofdstuk “Der Begriff” uit de 
Logik, maar een voorbeeld behandelen. We lopen vooruit op paragraaf 3.6 
waar, voorafgaand aan de behandeling van de moraliteit, Hegels begrip van de 
wil uitgebreid aan de orde zal komen. Dit begrip van de wil vormt namelijk in 
onze ogen een uitstekend middel om de belangrijkste kenmerken van het be-
grip toe te lichten en te verhelderen, en een aantal moeilijkheden van een lou-
ter abstracte behandeling te omzeilen.13 Voor onze uiteenzetting van het be-
grip van de wil baseren wij ons op Modern Freedom van Adriaan Peperzak.14 
 Wat maakt Hegels opvatting van het begrip zo moeilijk? Het belangrijkste 
probleem is ook nu weer, net als bij het wezen, dat we voorzichtig moeten 
zijn met de opvattingen die we al hebben. Als we niet te diep nadenken menen 
we wel te weten wat een begrip is. Bijvoorbeeld ‘de mens is een redelijk dier’; 
in dit geval is ‘redelijk dier’ het begrip van de mens. ‘Dier’ staat voor de soort 
en ‘redelijk’ vormt de specifieke differentie die de species ‘mens’ onder-
scheidt van andere. Wie Hegel goed leest, zal merken dat hij deze opvatting 
van het begrip integreert in de zijne, maar zij vormt niet de kern. Hegel noemt 
deze opvatting ‘het abstracte begrip’, omdat de algemeenheid van de soort 
hier begrepen wordt als resultaat van abstractie. Men ziet af van alle 
specifieke verschillen en houdt dan het begrip van de soort over. Een ander 
voorbeeld is ‘koper is een metaal’. Behalve koper zijn er vele andere metalen, 
ijzer, wolfraam, goud, nikkel enzovoort. Een gangbare manier om naar het 
                                                 
12 Zie pagina 13. 
13 Hegel zelf voert in “Vom Begriff im allgemeinen”, de inleiding op het laatste deel van de Logik, 
het ik aan als voorbeeld van wat hij onder ‘begrip’ verstaat. “Der Begriff, insofern er zu einer solchen 
Existenz gediehen ist, welche selbst frei ist, ist nichts anderes als Ich oder das reine 
Selbstbewußtsein.” (6, 253). 
14 Met name de pagina’s 194 tot en met 197 waar Peperzak de behandeling van het formele begrip 
van de wil in de Rechtsphilosophie (§§ 5-7) bespreekt. 
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algemene te kijken, is na te gaan wat alle metalen gemeen hebben – bij-
voorbeeld ze geleiden allemaal elektriciteit goed –; dat gemeenschappelijke is 
dan het algemene. Dit is de abstracte opvatting van het algemene, omdat we 
tot het algemene van metaal komen door te abstraheren van alle bijzon-
derheden van de verschillende metalen. Hegel stelt daar een andere opvatting 
van algemeenheid tegenover; als we die doorgronden, dan hebben we een 
belangrijke moeilijkheid met betrekking tot zijn begrip van het begrip 
overwonnen. Een tweede moeilijkheid, die nauw samenhangt met de vorige, 
vormt de eenheid van de drie momenten van het begrip: ‘algemeenheid’, 
‘bijzonderheid’ en ‘verenkeling’. Kenmerkend voor het abstract algemene is 
volgens Hegel dat het tegenover het bijzondere en het verenkelde staat. Het 
abstract algemene is onverschillig ten aanzien van andere bepalingen en gaat 
daarmee hooguit een uitwendige verbinding aan. In Hegels optiek omvat 
daarentegen elk van de drie momenten beide andere, en is bovendien elk van 
hen het hele begrip. Wat bedoelt hij daarmee? 
 We beginnen met een kort overzicht van de wijze waarop Hegel de drie 
momenten van het begrip en hun eenheid karakteriseert in de Wissenschaft 
der Logik. Dit overzicht is erg abstract, maar is nodig als referentiekader om 
te laten zien dat het begrip van de wil de logica van het begrip daadwerkelijk 
verheldert. Het moment van de algemeenheid bepaalt Hegel globaal als volgt. 
Het begrip heft de voorafgaande momenten van de Logik, zijn en wezen, op. 
Het begrip is daarom om te beginnen absolute identiteit met zich. Deze 
zuivere betrekking van het begrip op zich is de algemeenheid van het begrip – 
het voorbeeld zal duidelijk maken waarom Hegel deze zelfbetrekking ‘alge-
meenheid’ noemt.15 De algemeenheid is aanvankelijk enkelvoudig, ongedif-
ferentieerd en onbepaald – omdat ze identiteit met zich is –, maar ze is 
tegelijkertijd vol aan bepaaldheid – omdat het begrip de opheffing van de 
voorafgaande momenten vormt.16 De bijzonderheid komt niet »bij« het 
algemene, zoals het specifieke ‘redelijk’ bij het soortbegrip ‘dier’ komt. De 
bepaaldheid van het algemene wordt niet »van buiten« genomen; het alge-
mene bevat zijn bepaaldheid al, zij het ongedifferentieerd van andere 
bepalingen.17 Het algemene bepaalt zichzelf, dat wil zeggen het brengt zijn 
eigen bepaaldheid uit zichzelf voort. Het algemene verbijzondert zich. Het 
                                                 
15 “Der Begriff ist daher zuerst so die absolute Identität mit sich […]. Diese reine Beziehung des 
Begriffs auf sich, […], ist die Allgemeinheit des Begriffs.” (6, 274-275) 
16 “Das Allgemeine dagegen ist das Einfache, welches ebensosehr das Reichste in sich selbst ist, weil 
es der Begriff ist.” (6, 275) 
17 “[D]ie Bestimmtheit wird also nicht von außen dazu genommen, wenn beim Allgemeinen von ihr 
gesprochen wird.” (6, 277) 
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bijzondere en het verenkelde vormen geen inperking van het algemene, het 
algemene wordt daarin niet van zichzelf vervreemd – het blijft bij zich.18 
Daarom kan Hegel het algemene ‘vrij’ noemen, wat vanuit de abstracte 
opvatting van het begrip wellicht vreemd klinkt.19  
 Het algemene bepaalt zichzelf vrij, het onderscheidt zich in zichzelf – het 
moment van de bijzonderheid.20 De wijze waarop het algemene zich van 
zichzelf onderscheidt lijkt veel op de logica van de reflectie, met name op de 
eenheid van  identiteit en het onderscheid.21 ‘Identiteit’ kan twee betekenissen 
hebben: enkelvoudige gelijkheid met zich en met zichzelf samenvallend 
absoluut onderscheid. De categorie ‘onderscheid’ werd gededuceerd als het 
onderscheid tussen deze twee betekenissen van ‘identiteit’. Om de bijzon-
derheid af te leiden gaat Hegel analoog te werk: het algemene bepaalt zich 
doordat er een onderscheid ontstaat tussen het algemene als zodanig en het 
algemene als in zich bepaald.22 Het verschil met de reflectie bestaat hierin dat 
in de reflectie de begripsmomenten een zekere zelfstandigheid ten aanzien 
van elkaar houden, terwijl in de sfeer van het begrip het bijzondere het 
algemene is. De bijzonderheid is manifestatie van het algemene, zij geeft het 
algemene een bepaalde gestalte.23 
 Welbeschouwd is het algemene in zich bepaald, en is de bijzonderheid 
bepaalde algemeenheid. De eenheid van de algemeenheid en de bijzonderheid 
is de verenkeling. De verenkeling wordt veelal als derde moment voorgesteld 
naast ‘soort’ en ‘species’, maar in Hegels optiek is zij identiek aan beide 
                                                 
18 “[D]ie Bestimmung [ist] keine Schranke für das Allgemeine, sondern es erhält sich darin und ist 
positiv mit sich identisch.” (6, 276) “Das Allgemeine hingegen, wenn es sich auch in eine 
Bestimmung setzt, bleibt es darin, was es ist. Es ist die Seele des Konkreten, dem es inwohnt, 
ungehindert und sich selbst gleich in dessen Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit.” (ibid.) 
19 “Das Allgemeine ist daher die freie Macht; es ist es selbst und greift über sein Anderes über; aber 
nicht als ein Gewaltsames, sondern das vielmehr in demselben ruhig und bei sich selbst ist. Wie es 
die freie Macht genannt worden, so könnte es auch die freie Liebe und schrankenlose Seligkeit 
genannt werden, denn es ist ein Verhalten seiner zu dem Unterschiedenen nur als zu sich selbst; in 
demselben ist es zu sich selbst zurückgekehrt.” (6, 277)  
20 “Das wahrhafte, unendliche Allgemeine, welches unmittelbar ebensosehr Besonderheit als Ein-
zelheit in sich ist, ist nun zunächst näher als Besonderheit zu betrachten. Es bestimmt sich frei; seine 
Verendlichung ist kein Übergehen, das nur in der Sphäre des Seins statthat; es ist schöpferische 
Macht als die absolute Negativität, die sich auf sich selbst bezieht. Es ist als solche das Unterscheiden 
in sich, und dieses ist Bestimmen dadurch, daß das Unterscheiden mit der Allgemeinheit eins ist.” (6, 
279) 
21 Zie hoofdstuk 2, pagina 183. 
22 “Das Besondere ist das Allgemeine selbst, aber es ist dessen Unterschied oder Beziehung auf ein 
Anderes, sein Scheinen nach außen; es ist aber kein Anderes vorhanden, wovon das Besondere 
unterschieden wäre, als das Allgemeine selbst. – Das Allgemeine bestimmt sich, so ist es selbst das 
Besondere; die Bestimmtheit ist sein Unterschied; es ist nur von sich selbst unterschieden. Seine 
Arten sind daher nur a) das Allgemeine selbst und b) das Besondere.” (6, 281) 
23 “Das Besondere enthält also nicht nur das Allgemeine, sondern stellt dasselbe auch durch seine 
Bestimmtheit dar;” (6, 280). 
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andere momenten. Het algemene verbijzondert zich; het verenkelde is de 
verbijzondering van het algemene. Verenkeling is de gestalte van het 
algemene die in haar bijzonderheid het algemene toont. Anders gezegd, 
verenkeling houdt in dat het algemene het bepalende is. En bij dit laatste kan 
de filosofisch geschoolde lezer zich na alle abstracties iets voorstellen, want 
dit komt bekend voor uit Kants behandeling van de moraliteit: de alge-
meenheid vormt het criterium waaraan de bepaaldheid die de wil zich geeft, 
moet voldoen. 
 Deze eerste, abstracte aanduidingen van het begrip en zijn momenten 
worden in hun samenhang inzichtelijk als we naar Hegels begrip van de wil 
kijken. De wil is voor Hegel zelfbepaling. De zelfbepaling heeft drie 
momenten: zij is zelf-bepaling, zelf-bepaling en zelfbepaling, respectievelijk 
de algemeenheid, de bijzonderheid en de verenkeling van de wil. Het is 
belangrijk de wil niet voor te stellen als een keuzevermogen. De wil kiest niet 
uit voorhanden mogelijkheden, hij “entschließt sich”, dat wil zeggen hij 
brengt zijn eigen bepalingen uit zich voort, aldus Hegel.24 
 De sleutel tot het begrip van de wil en daarmee tot het begrip van het begrip 
schuilt wat ons betreft in Peperzaks vergelijking van de algemeenheid van de 
wil met de dunamis van Aristoteles of de potentia van de Scholastiek (2001, 
p. 196). De algemeenheid van de wil staat voor zijn onbepaaldheid en 
daarmee zijn openheid voor alles: de wil kan (in principe) alles willen. Het 
eerste moment van de wil is volgens Hegel zijn volstrekte reflectie-in-zich. 
De wil is volkomen op zichzelf betrokken en niet op iets anders. Omdat de wil 
niet op iets anders betrokken is, is hij volstrekt onbepaald. Daarom kan hij 
nog alles worden; de wil is volkomen open – de zuivere dunamis.25 Dit noemt 
Hegel ‘algemeenheid’, en we begrijpen nu hoe algemeenheid samenhangt met 
‘absolute identiteit’ en ‘zuivere betrekking op zich’.26 De zuivere zelf-
betrekking van de wil vormt de bron van zijn openheid voor alles. Bovendien 
zien we in dat de algemeenheid van de wil correspondeert met het moment 
van het ‘zelf’ van de zelf-bepaling. 
                                                 
24 “Statt etwas beschließen, d. h. die Unbestimmtheit, in welcher der eine sowohl als der andere Inhalt 
zunächst nur ein möglicher ist, aufheben, hat unsere Sprache auch den Ausdruck: sich entschließen, 
indem die Unbestimmtheit des Willens selbst, als das Neutrale, aber unendlich befruchtete, der 
Urkeim alles Daseins, in sich die Bestimmungen und Zwecke enthält und sie nur aus sich 
hervorbringt.” (7, 63, § 12 A.) 
25 “Der Wille enthält α) das Element der reinen Unbestimmtheit oder der reinen Reflexion des Ich in 
sich, in welcher jede Beschränkung, jeder durch die Natur, die Bedürfnisse, Begierden und Triebe 
unmittelbar vorhandene oder, wodurch es sei, gegebene und bestimmte Inhalt aufgelöst ist; die 
schrankenlose Unendlichkeit der absoluten Abstraktion oder Allgemeinheit, das reine Denken seiner 
selbst.” (7, 49, § 5) 
26 Zie voetnoot 15. 
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 Willen is iets willen; de wil wil iets bepaalds. De wil blijft niet staan bij 
zijn eigen onbepaaldheid maar stelt in zich een bepaalde inhoud. Dit is het 
moment van de bijzonderheid. De voor de hand liggende tegenwerping is hier, 
dat deze bepaaldheid veelal door de natuur gegeven wordt – denk aan de 
neigingen, behoeften en drijfveren. Houdt dat niet in dat de wil door iets 
vreemds bepaald wordt of dat zijn algemeenheid ingeperkt wordt? Nee, aldus 
Hegel, en hij geeft hiervoor twee samenhangende argumenten. Ook al wordt 
de wil bepaald, hij verliest zijn dunamis-karakter niet: hij is niet gebonden aan 
een bepaalde gestalte en kan zijn eigen gestalten negeren. Dat betekent dat hij 
ook de gegeven bepaaldheid kan opnemen als de zijne, dat wil zeggen als 
door hemzelf gewild – hij had haar immers kunnen negeren. In deze bijzon-
dere inhoud als de zijne krijgt dus de algemeenheid van de wil gestalte. Met 
andere woorden, het bijzondere komt niet »bij« het algemene; het is één van 
de oneindig vele mogelijkheden die de wil in zijn onbepaalde algemeenheid al 
was. Het algemene wordt niet ingeperkt door het bijzondere; in het gewild-
zijn toont het bijzondere het algemene. 
 Het bijzondere als gestalte van het algemene is de verenkeling. Het moment 
van de verenkeling van de wil bestaat hierin dat zijn bepaling zelf-bepaling is, 
de eenheid van algemeenheid en bijzonderheid. Hier doet zich een moei-
lijkheid voor die we in detail zullen bestuderen in paragraaf 3.6 als we het 
begrip van de wil en de moraliteit uitgebreid zullen behandelen: de wil kan 
zichzelf vele bepalingen geven, deze veelheid dreigt de zelfbepaling te doen 
omslaan in willekeur. Deze willekeur komt de wil pas te boven als hij zijn 
eigen begrip wil. Werkelijk vrij is de wil als hij niet alleen de gegeven stof tot 
de zijne maakt, maar als hij zijn eigen algemeenheid tot zijn bepaling maakt.27 
Dit is de hoogste vorm van zelfbepaling, dat het moment van het ‘zelf’ – de 
algemeenheid – de inhoud vormt van de bepaling. Dit is in meest eigenlijke 
zin de verenkeling van de wil – en deze verenkeling krijgt met name gestalte 
in het geweten. 
 Samenvattend, de algemeenheid van het begrip staat voor: reflectie in zich, 
absolute identiteit met zich, onbepaaldheid maar potentieel vol van bepaling,28 
openheid, dunamis. Bijzonderheid is het moment van het bepalen. Deze 
bepaling komt uit het algemene zelf voort en toont zo de zelfbepaling van het 
                                                 
27 “Die Wahrheit aber dieser formellen, für sich unbestimmten und ihre Bestimmtheit an jenem Stoffe 
vorfindenden Allgemeinheit ist die sich selbst bestimmende Allgemeinheit, der Wille, die Freiheit. 
Indem er die Allgemeinheit, sich selbst, als die unendliche Form zu seinem Inhalte, Gegenstande und 
Zweck hat, ist er nicht nur der an sich, sondern ebenso der für sich freie Wille - die wahrhafte Idee.” 
(7, 71-72, § 21) 
28 Men denke aan »de nacht« uit hoofdstuk 1. 
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algemene. Het bijzondere als gestalte waartoe het algemene zichzelf bepaalt, 
is het verenkelde.29 
 Alvorens we nu overgaan naar de behandeling van het zelfbewustzijn is een 
waarschuwing op haar plaats. Wat Hegel onder begrip verstaat, krijgt pas 
werkelijk gestalte in de meer concrete vormen van de geest zoals de wil. Het 
bewustzijn en het zelfbewustzijn vormen voor Hegel het aan het licht treden 
van de geest. Dat betekent dat het begrip en zijn momenten in de sfeer van het 
bewustzijn en het zelfbewustzijn ook pas beginnen te verschijnen. We moeten 
daarom in het eerste deel de nodige omzichtigheid betrachten bij het duiden 
van het (zelf)bewustzijn in termen van het begrip om te voorkomen dat we te 
veel vooruit lopen op de meer concrete gestalten van de geest die later volgen. 
 




In dit eerste deel zal het verband tussen tijd en zelfbewustzijn onderzocht en 
uitgewerkt worden. De natuur kent volgens Hegel geen onderscheid tussen 
toekomst en verleden. De natuurlijke tijd staat in het teken van de continuïteit; 
daarin treden geen beslissende breuken op. Het dier gaat op in het geheel; het 
verhoudt zich wel tot zijn omgeving, maar komt daar niet tegenover te staan. 
Het dier kan niet objectiveren. Pas met het zelfbewustzijn verschijnt een 
zijnde waarvoor de wereld voor-werp is. De mens kan onderscheiden tussen 
zichzelf en de wereld, en heeft bovendien weet van dit onderscheid. De erva-
ring van dit onderscheid is volgens ons wezenlijk om een breuk in de loop der 
dingen te kunnen aanbrengen, om een verschil te kunnen maken tussen toe-
komst en verleden. Het zelfbewuste ik kan een nu uitspreken dat verschilt van 
het abstracte tijdstip van de natuurlijke tijd. Dit nu van het zelfbewustzijn, het 
                                                 
29 Met betrekking tot de woordkeuze doet zich een probleem voor. Hegel spreekt regelmatig over “het 
algemene bepaalt zich” – zie bijvoorbeeld voetnoot 20 – of “het algemene brengt zijn bepalingen uit 
zich voort” – zie bijvoorbeeld voetnoot 24. In deze studie wordt daarop gevarieerd met uitdrukkingen 
als “het algemene ontwerpt zijn eigen bepalingen”. Deze wijze van spreken is problematisch. Als de 
algemeenheid van het begrip zuivere potentie is die nog alles kan worden, hoe kan zij zich dan 
bepalen of bepalingen uit zich voortbrengen? Deze kwestie is voor het vervolg van dit onderzoek van 
belang omdat wij zorgvuldig proberen te onderscheiden tussen oorzaak en oorsprong, tussen de sfeer 
van de (werk)oorzakelijkheid en de vrijheid. De voorstelling van de algemeenheid als een enorm 
reservoir waarin de bepalingen als het ware reeds voorgegeven zijn dreigt dit onderscheid teniet te 
doen – en de vrijheid te reduceren tot keuzevrijheid, waar Hegel zich tegen verzet. In de tijd dat dit 
proefschrift ter goedkeuring voorlag, vernamen wij Victor Kals vertaling van Heideggers term ‘der 
Entwurf’ als ‘de identificatie’. Of deze vertaling correct is kunnen wij niet beoordelen, maar de term 
‘identificatie’ is in onze ogen treffend om de zelfbepaling van het algemene te beschrijven: het 
algemene identificeert zich met bepaalde bepalingen, het neemt ze op als de zijne.  
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ogenblik, dat een breuk of een rustpunt in de tijd vormt, is de mogelijkheids-
voorwaarde voor de bepalingen ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’. 
 Dit eerste deel van het derde hoofdstuk bestaat uit vier paragrafen. We 
zullen uitgebreid ingaan op Hegels leer van het zelfbewustzijn (3.1). Hegels 
opvatting van het zelfbewustzijn zullen we op één belangrijk punt aanpassen 
waardoor enkele momenten van zijn begrip van het zelfbewustzijn anders 
ingevuld worden, overigens zonder de structuur van het geheel fundamenteel 
te veranderen (3.2). Deze uiteenzetting van het zelfbewustzijn zal in de derde 
paragraaf gebruikt worden om aan te geven wat we onder het ogenblik 
verstaan en in welke zin het vergeleken bij de natuurlijke tijd een nieuwe 
dimensie in de tijd introduceert (3.3). In de evaluatie van dit eerste deel zal 
echter duidelijk gemaakt worden dat de volledige ontplooiing van deze 
nieuwe dimensie nog niet in de sfeer van het zelfbewustzijn plaatsvindt (3.4). 
 




Hegels uiteenzetting over het zelfbewustzijn is wellicht een van de meest 
invloedrijke teksten van de moderne filosofie, en behoort zondermeer tot de 
meest becommentarieerde teksten uit Hegels oeuvre. Een deel van die invloed 
kan toegeschreven worden aan de interpretatie van Kojève, die doorwerkt tot 
in onze tijd bij bijvoorbeeld Fukuyama.30 Kojève’s uitleg is echter heden-
tendage bij de meeste commentatoren berucht vanwege zijn »wilde« karakter. 
Maar zelfs nu, nu men soberder interpreteert, lopen de verschillende inter-
pretaties ver uiteen. Aan de ene kant van het spectrum leest men Hegels leer 
van het zelfbewustzijn als een theorie over het wezen van de mens en de 
vrijheid,31 aan de andere kant van het spectrum als een poging het fenomeen 
(zelf)-bewustzijn te begrijpen.32 Hoewel beide thema’s, de vraag naar het 
wezen van de mens en de vraag naar het zelfbewustzijn, nauw verwant zijn, 
verschillen de interpretaties sterk. Alvorens een eigen positie te kiezen binnen 
deze discussie, willen wij enkele opmerkingen maken over de moeilijkheden 
waaruit de meningsverschillen ontspringen. 
                                                 
30 Zie Heyde (2000), p. 189, voetnoot 3, en p. 190, voetnoot 12. 
31 Een mooi en helder voorbeeld van deze uitleg treft men aan in De maat van de mens van Ludwig 
Heyde, met name hoofdstuk 3 “Inkeer in het wezen van de mens” (pp. 69-108). 
32 Adriaan Peperzaks artikel “Selbstbewußsein - Vernunft - Freiheit - Geist” vormt een goed voor-
beeld van dit perspectief. 
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 Allereerst is daar de vraag op welke tekst van Hegel men zich richt. Het 
zelfbewustzijn komt weliswaar ook ter sprake in de manuscripten uit Jena, de 
onderwijsteksten van Neurenberg en de Logik, maar de twee grote teksten 
over dit onderwerp treffen we aan in de Phänomenologie en de Enzyklopädie; 
tot deze twee zullen wij ons beperken. Op het eerste gezicht zijn de over-
eenkomsten tussen beide teksten groot, heel groot. De structuur van beide is 
nagenoeg identiek. Het is duidelijk dat Hegel de tekst van de Phänomenologie 
ingepast heeft in zijn encyclopedische systeem. Deze overeenkomsten mogen 
ons evenwel niet blind maken voor de verschillen – waarbij men zich kan 
afvragen of Hegel zelf die verschillen wel goed in het oog gehouden heeft. 
Het grote verschil is de context waarbinnen het onderwerp in beide gevallen 
behandeld wordt. Zoals we in de introductie op de Wissenschaft der Logik 
kunnen lezen33 vormt de Phänomenologie des Geistes één van de twee wegen 
waarlangs het denken zich kan opwerken naar het standpunt van de 
(filosofische) wetenschap. De Phänomenologie opent met het stuk over het 
bewustzijn en het zelfbewustzijn. Hegel doet hierin letterlijk wat de titel van 
het boek zegt: hij laat zien hoe de geest verschijnt. Hij beschrijft de ervaring 
die het bewustzijn doormaakt als het probeert te zeggen wat het denkt en dit 
ernstig neemt. Zoals Socrates zijn gesprekspartners meeneemt naar een nieuw 
inzicht door hen aan hun woord te houden, zo voert Hegel het bewustzijn naar 
een eerste besef geest te zijn. In de Enzyklopädie maakt de tekst over het 
(zelf)-bewustzijn deel uit van de filosofie van de realiteit – als onderscheiden 
van de Logik –, waarin Hegel probeert aan te tonen dat de idee werkelijk is en 
dat zij de waarheid van de werkelijkheid vormt. Binnen dit programma komen 
onder andere het bewustzijn en het zelfbewustzijn aan bod. Met andere 
woorden, in de Enzyklopädie moet het begrip van de fenomenen ‘bewustzijn’ 
en ‘zelfbewustzijn’ geformuleerd worden op basis van de eerder behandelde 
(onto)-logica. Wij zullen in deze studie uitgaan van de tekst van de 
Enzyklopädie.34 Tot nu toe hebben wij ons in hoofdzaak beperkt tot het 
encyclopedische systeem van de filosofie. Daarom willen wij ons nu ook 
concentreren op het encyclopedische begrip van het zelfbewustzijn.35 
 In de Enzyklopädie behandelt Hegel het zelfbewustzijn in het tweede deel 
van de filosofie van de subjectieve geest. Dit deel draagt ook de titel: 
                                                 
33 Zie pagina 6. 
34 Voor een uitgebreid commentaar op de tekst van de Phänomenologie kan men terecht bij Werner 
Marx Das Selbstbewußtsein in Hegels Phänomenomologie des Geistes. 
35 De Phänomenologie zullen we gebruiken om de veelal zeer beknopte paragrafen van de Enzy-
klopädie te verhelderen. Wanneer dit gebeurt met oog voor de mogelijke verschillen, lijkt dat gezien 
de grote overeenkomsten geoorloofd. 
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Phänomenologie des Geistes, met als toevoeging Das Bewußtsein. In dit deel 
komen achtereenvolgens aan de orde: het bewustzijn-als-zodanig, het zelf-
bewustzijn en de rede. Het eerste deel, Antropologie. Die Seele, gaat in op de 
inbedding van de geest in de natuur, bovenal in de eigen lichamelijkheid. Het 
derde en laatste deel van de filosofie van de subjectieve geest heet: 
Psychologie. Der Geist, en behandelt onder andere de aanschouwing, de 
voorstelling, het denken en de wil. We zullen ons beperken tot het tweede 
deel, Hegels leer van het (zelf)bewustzijn zoals die in de Enzyklopädie 
verwoord wordt. 
 De keuze van de tekst legt echter nog niet vast vanuit welke invalshoek 
deze gelezen wordt. Ook als men zich beperkt tot de tekst van de Enzy-
klopädie, lopen daarin minstens vier grote thema’s door elkaar: 1) een 
fenomenologie gericht op een begrip van het fenomeen zelfbewustzijn, 2) een 
theorie over de menselijke vrijheid, 3) Hegels discussie met de opvattingen 
van Descartes, Kant, Reinhold en Fichte over het ik en het zelfbewustzijn,36 
en 4) het ik als gestalte van het begrip, dat wil zeggen als eenheid van 
algemeenheid en verenkeling, of meer algemeen, bewustzijn en zelfbewust-
zijn als gestalten van de subjectiviteit van de idee.37 Ten behoeve van ons 
onderzoek naar de tijd zullen wij de nadruk leggen op het eerste thema, het 
begrip van het fenomeen zelfbewustzijn.38 Centrale kwestie is daarbij het 
bewustzijn van de distantie van het ik tot de wereld. De ervaring van het 
voorwerp als een ander, zelfstandig zijnde vormt in onze ogen de oorsprong 
van het zelfbewustzijn; in deze ervaring wordt het ik op zichzelf terug-
geworpen. Deze ervaring, die wij ogenblik zullen noemen, opent een nieuwe 
dimensie van de tijd.  
 Onze behandeling van Hegels opvatting van het zelfbewustzijn zal in grote 
lijnen Peperzaks artikel “Selbstbewußtsein - Vernunft - Freiheit - Geist” 
volgen.39 Peperzak beperkt zich tot Hegels theorie van het (zelf)-bewustzijn 
                                                 
36 Tijdens de redactie van deze studie werden we gewezen op de tekst van Martin Luther “Von der 
Freiheit eines Christenmenschen”. Na de aanhef begint deze tekst met de woorden: “Ein Christen-
mensch ist ein freier Herr über alle Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch ist ein 
dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan.” (op.cit., p. 251) Wie deze tekst van Luther 
eenmaal onder ogen gehad heeft, ontkomt er niet aan Hegels behandeling van het zelfbewustzijn en 
met name van de heer – knecht dialectiek tegen deze achtergrond te zien. Het lijkt ondenkbaar dat 
Hegel worstelend met de vraag ‘hoe verschijnt de geest nu eigenlijk in de wereld?’ deze tekst niet in 
zijn achterhoofd gehad heeft – hoe groot de invloed daadwerkelijk geweest is, zou nader onderzoek 
moeten uitwijzen. 
37 Dit laatste vormt de invalshoek van Paul Cruysberghs in zijn artikel “Van substantialiteit tot sub-
jectiviteit. Subjectiviteit in Hegels filosofie van de subjectieve geest.” 
38 De vier thema’s zijn echter dermate nauw met elkaar verbonden dat het vrijwel onmogelijk is de 
andere drie te negeren. 
39 Meer recent verscheen Christof Schalhorns virtuoze studie Hegels enzyklopädischer Begriff von 
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uit de Enzyklopädie. Bij zijn lezing van deze tekst besteedt Peperzak ruim 
aandacht aan de systematische context waarbinnen Hegel het zelfbewustzijn 
ter sprake brengt. Als tweede stap in de ontwikkeling van de subjectieve geest 
– tussen de natuurlijkheid van de ziel enerzijds en de redelijkheid van de geest 
anderzijds – vormt het bewustzijn het niveau van de reflectie (op.cit., p. 280). 
Het zelfbewustzijn moet begrepen worden als een constitutief moment van de 
rede, aldus Peperzak (op.cit., p. 282), waarbij “das Praktische im (phäno-
menologischen) Selbstbewußtsein das Übergewicht [hat]” (op.cit., p. 304). 
Een gevolg van deze lezing vanuit de systematische context is dat Peperzak 
zorgvuldig nagaat wat wel en wat niet thuis hoort op het niveau van het 
zelfbewustzijn. Hegel zelf, maar vooral de Hegel-uitleg hebben nogal eens de 
neiging bij de behandeling van het zelfbewustzijn vooruit te grijpen op 
momenten van de geest die in de systematische opbouw pas later aan bod 
komen. Strikt genomen kan er bijvoorbeeld van voorstellingen, bewuste keuze 
en wil nog geen sprake zijn in de sfeer van het zelfbewustzijn. Een tweede 
gevolg van deze nadruk op de systematische plaats van het zelfbewustzijn is 
het grote belang dat gehecht wordt aan de gelaagdheid in de betekenis van 
sommige termen. ‘Vrijheid’ en ‘subjectiviteit’ bijvoorbeeld zijn woorden die 
concreter worden naarmate de ontwikkeling van de geest vordert, en er zijn 
verschillende »graden« van werkelijkheid en objectiviteit. Het is daarom 
belangrijk na te gaan wat een bepaald woord op een bepaald niveau van de 
geest, i.c. het bewustzijn en het zelfbewustzijn, betekent. We zullen proberen 
Peperzak op deze punten te volgen – en vragen aan de lezer zelf ook in het 
achterhoofd te houden op welk niveau we ons bevinden. Hoewel Peperzak 
uitgebreid aandacht besteedt aan de plaats van het zelfbewustzijn in het geheel 
van de geest, wordt het fenomeen ‘zelfbewustzijn’ geen moment uit het oog 
verloren. Integendeel, Peperzak onderbreekt zijn betoog regelmatig om in een 
kort intermezzo een inzicht uit de hedendaagse fenomenologie van bewustzijn 
en zelfbewustzijn uiteen te zetten. Peperzak gebruikt deze uitweidingen 
                                                                                                                                         
Selbstbewußtsein (2000). Schalhorn moet geprezen worden voor de wijze waarop hij, conform Hegels 
pretenties, de Logik inzet om het begrip van het zelfbewustzijn te construeren. Schalhorns analyse 
van de cruciale paragrafen 413 en 424 is uitstekend. Verder valt zijn typologie van het zelfbewustzijn 
in positieve zin op. Maar al met al acht ik zijn werk te veel constructie en te weinig reconstructie. 
Hoewel Schalhorn steeds naar Hegel verwijst, lijkt Hegels begrip van het zelfbewustzijn, zoals het in 
de subjectieve geest wordt uitgewerkt, steeds verder naar de achtergrond te verdwijnen. Zo vind ik 
het bijvoorbeeld jammer dat Schalhorn geen oog heeft voor de duidelijk aanwezige discussie met 
Kant en de praktische dimensie van het zelfbewustzijn. Dat heeft onder andere tot gevolg dat het 
metafysische belang van het zelfbewustzijn miskend wordt: in de praktische verhouding van het 
zelfbewustzijn keert het zijn, dat in Kants theoretische filosofie uit de filosofie verdwijnt, weer terug 
als het zijn van het zelfstandige andere. Hegels behandeling van het zelfbewustzijn staat in het teken 
van woorden als ‘realiteit’ en ‘waarheid’ (10, 213, § 424). Bij Schalhorn vindt men daar weinig tot 
niets van terug. 
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vooral om Hegel te bekritiseren. Hegel ontwikkelt het begrip van het bewust-
zijn en het zelfbewustzijn vanuit het grondschema van de tegenstelling tussen 
subject en object, en fenomenologisch gezien is dat niet houdbaar, aldus 
Peperzak.40 Aangezien het begrip van het zelfbewustzijn voor ons geen doel 
op zich vormt, maar slechts een onderdeel van het onderzoek naar het begrip 
van de tijd, zullen we niet diep ingaan op deze fenomenologische kritiek.  
 Het zelfbewustzijn is voor Hegel een deel van het bewustzijn, dat verder 
het bewustzijn-als-zodanig ofwel het bewustzijn in engere zin omvat en de 
rede. Hegel ontwikkelt zijn begrip van het zelfbewustzijn uit dat van het 
bewustzijn in engere zin. Om de uitgangspositie van de ontwikkeling van het 
zelfbewustzijn te kunnen begrijpen beginnen we daarom met een globale 
uiteenzetting van het bewustzijn in het algemeen – waar Hegel aangeeft hoe 
de sfeer van het (zelf)-bewustzijn uit het voorafgaande volgt – en het 
bewustzijn-als-zodanig. 
 
Het bewustzijn in het algemeen 
 
Systematisch ontwikkelt Hegel het begrip van het bewustzijn uit de antro-
pologie. De antropologie vraagt naar de natuur van de mens, welke vraag door 
Hegel in het gelijknamige systeemdeel voornamelijk verstaan wordt als de 
vraag naar de mens als natuurwezen. Hegel beschouwt in de antropologie van 
de geest de mens als lijfelijk-psychische eenheid, waarna in de fenomenologie 
van de geest het menselijke bewustzijn aan de orde komt. De betekenis van 
deze systematische opbouw wordt duidelijk uit de polemiek die erin schuil-
gaat. Hegel verzet zich tegen een bepaalde vorm van subjectiviteitsdenken dat 
de mens uitsluitend in termen van bewustzijn definieert, welke bepaling de 
mens bij voorbaat opponeert aan de natuur. In werkelijkheid is het bewustzijn 
volgens Hegel ingebed in twee andere structuren: een lager niveau, de eenheid 
van ziel en lichaam, en een hoger niveau, de subjectieve geest in engere zin. 
                                                 
40 Hegel neemt het object van het bewustzijn als voor-werp, dat wil zeggen als een zelfstandig iets dat 
als een uitwendig, vrij, zelfstandig ding voorhanden is voor/tegenover het bewustzijn, aldus Peperzak 
(op.cit., 290). Deze beperking van het door het bewustzijn geïntendeerde tot het voorhandene 
bekritiseert Peperzak. De moderne fenomenologie weerlegt deze beperking, aldus Peperzak. De kern 
van de fenomenologische intentionaliteitsgedachte bestaat erin dat we niet over het bewustzijn 
kunnen spreken los van datgene waarvan het zich bewust is, en omgekeerd. Bewustzijn is altijd: 
bewustzijn van ..., gerichtheid op ... Het bewustzijn is niet slechts een pool van een relatie, maar is de 
hele relatie. Het bewustzijn van rondlopen in je eigen woonkamer of de ervaring van de gesproken 
taal bijvoorbeeld worden gekenmerkt door niet-objectiveerbare intenties, aldus Peperzak. Daarom 
stelt hij: “Um Hegels Ansatz zu retten, müßte man die Ausdrücke »Objekt« und »Gegenstand« in 
diesem Kontext auffassen als Namen für das »intentionale Korrelat« sehr verschiedenartiger 
»Intentionen«, die sich dem Subjekt-Objekt-Schema nicht unterwerfen lassen. Das würde aber einer 
radikale Umdeutung der Hegelschen Grundlagen gleichkommen.” (op.cit., p. 291) 
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Hegels aandacht voor psychosomatische processen bij de mens voorkomt een 
reductie van het menszijn tot bewustzijn en toont de verankering van het 
bewustzijn in de natuur, let wel, de menselijke natuur.41 
 De antropologie is de sfeer van de onmiddellijkheid, waarna het bewustzijn 
de sfeer van de reflectie, de verhouding vormt. Bij de behandeling van de ziel 
draait het om stemmingen, gewaarwordingen en gevoelens. Van een onder-
scheid tussen ik en de wereld, tussen subject en object is nog geen sprake. 
‘Ziel’ verwijst “bij uitstek naar de geest in zoverre die nog verzonken is in de 
natuur. Hegel noemt de ziel dan ook ‘natuurgeest’. De ‘natuurlijke ziel’ kent 
in de eerste plaats een ‘natuurleven’ [10, 52, § 392, ook 10, 199, § 413], ze 
leeft het leven van de natuur mee [10, 52-53, § 392A].”42 (Cruysberghs 1991, 
p. 54) Het is belangrijk te bedenken dat volgens Hegel dit natuurleven van de 
ziel “die absolute Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Geistes 
[ist], so daß er in ihr allen Stoff seiner Bestimmung hat [...]” (10, 43, § 389). 
De ziel is “der passive νους des Aristoteles, welcher der Möglichkeit nach 
Alles ist” (ibid.). Alles wat in de geest aanwezig is, is in de ziel aanwezig. Het 
natuurleven van de ziel vormt de inhoud van het bewustzijn (10, 199, § 413). 
Maar waar de ziel één is met haar natuur, creëert het bewustzijn distantie. De 
ziel is haar inhouden, het bewustzijn heeft inhouden, het verhoudt zich daartoe 
als tot het andere. 
 Hegel bepaalt het bewustzijn als de verhouding van een op zich betrokken 
ik tot een voorwerp. Deze bepaling van het bewustzijn wordt afgeleid uit die 
van de ziel. De ziel heeft op het eind van haar begrippelijke ontwikkeling elke 
tegenstelling tot haar zijn, haar lijfelijkheid, opgeheven. Het lichaam is haar 
lichaam geworden; ze is in haar uiterlijkheid op zich betrokken.  Dit Fürsich-
sein van de ziel is het ontwaken van het ik, aldus Hegel (10, 197, § 412). In 
deze zelfbetrekking is volgens Hegel het ik subject, meer in het bijzonder 
subject van een oordeel. ‘Oordeel’ moet hier en in het vervolg opgevat 
worden als oer-deling. Het ik deelt zichzelf als het ware; het stoot de totaliteit 
van zijn natuurlijke bepalingen, te weten zijn gewaarwordingen en ge-
                                                 
41 Vergelijk Cruysberghs (1991), pp. 53-54. “De ziel is vooreerst substantie [10, 43, § 389]; dat wil 
zeggen dat de geest in zijn natuurlijkheid als fundament fungeert van alle verdere geestelijke acti-
viteit. Geen geestelijke activiteit dus zonder psychosomatisch substraat. Hegel noemt die grondslag 
zelfs absoluut: er is niets buiten de ziel. De geest haalt alle stof voor zijn verdere bepaling uit zijn 
psychosomatische verzonkenheid in de natuur, uit zijn gewaarwordingen en gevoelens. Al wat in de 
geest aanwezig is, is hoe dan ook in de ziel aanwezig als natuurbepaling [10, 230 § 440 A]. Daarom 
kan Hegel zeggen dat »alles in de gewaarwording is« [10, 97, § 400 A]. [...] Maar dan moeten we wel 
bedenken dat de natuur voor de geest meteen al, zelfs op het niveau van de ziel, ideëel gemaakt is, 
verinnerlijkt, opgenomen is in het eigen zelf, ook al heeft het zelf daar niet altijd weet van”. 
42 De verwijzingen in dit citaat zijn aangepast aan de door ons gebruikte notatie. 
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voelens,43 als een object van zich af en betrekt zich daarop, zodat het in die 
uiterlijke wereld onmiddellijk in zich gereflecteerd is – dit is dan het 
bewustzijn.44 Wat bedoelt Hegel hiermee, met dit oordeel en het van zich 
afstoten van het voorwerp?  
 Ofschoon we voorzichtig moeten zijn met het al te enthousiast toepassen 
van de logica van het begrip op de leer van het bewustzijn, herkennen we wat 
eerder gezegd werd direct. De wijze waarop Hegel aan het einde van de 
antropologie spreekt over de ziel, komt nauw overeen met de wijze waarop hij 
‘het algemene’ bepaalt. De ziel is “oneindige betrekking op zich” (10, 197, § 
412), “onmiddellijke identiteit” (10, 199, § 413) en “der Möglichkeit nach 
Alles”. Deze algemeenheid bepaalt zichzelf, zij “entläßt ihre Bestimmtheit aus 
sich” (10, 199, § 413), echter op zo’n manier dat het algemene en zijn 
bepalingen aanvankelijk tegenover elkaar komen te staan; dit noemt Hegel 
‘oordeel’. In de Wissenschaft der Logik zegt Hegel over het oordeel: “[d]as 
Urteil ist die Diremtion des Begriffs durch sich selbst;” (6, 304). Het oordeel 
legt de oorspronkelijke eenheid van het begrip uiteen, het deelt het begrip.  
 Vanwege dit uiteenleggen van de begripsmomenten lijkt het oordeel op de 
reflectieverhoudingen die in het vorige hoofdstuk aan de orde kwamen. Net 
als bij de tegenspraak geldt voor beide momenten van het oordeel – 
bijvoorbeeld “das Einzelne ist das Allgemeine” (8, 316, § 166) – dat het ene 
moment het andere is, maar tegelijkertijd zijn beide momenten op zich 
betrokken en niet het andere.45 Hoewel er ook verschillen zijn tussen het 
oordeel en de reflectie – terwijl er in de reflectieverhouding duidelijk sprake 
is van twee polen, is het algemene übergreifend; het omvat het verenkelde –, 
legt Hegel bij de introductie van het bewustzijn de nadruk op de over-
eenkomst. Hegel behandelt de verhouding van het bewustzijn tot zijn inhoud 
als de tegenspraak van ik en voorwerp.46 Zoals bijvoorbeeld de grond het 
begronde van zich afstoot (begrondt) om daarin te zijn wat hij is, namelijk 
grond, zo stoot het ik als abstracte zelfbetrekking alle inhoudelijke bepalingen 
van de ziel als voorwerp van zich af om in de betrekking op dit voorwerp 
bewustzijn te zijn. Logisch gezien correspondeert voor Hegel is het bewust-
                                                 
43 Zie voetnoot 41. 
44 “Dies Fürsichsein der freien Allgemeinheit ist das höhere Erwachen der Seele zum Ich, der abstrak-
ten Allgemeinheit, insofern sie für die abstrakte Allgemeinheit ist, welche so Denken und Subjekt für 
sich, und zwar bestimmt Subjekt seines Urteils ist, in welchem das Ich die natürliche Totalität seiner 
Bestimmungen als ein Objekt, eine ihm äußere Welt, von sich ausschließt und sich darauf bezieht, so 
daß es in derselben unmittelbar in sich reflektiert ist, - das Bewußtsein.” (10, 197, § 412) 
45 Zie hoofdstuk 2 pagina 188. 
46 “Das Bewußtsein ist daher, wie das Verhältnis überhaupt, der Widerspruch der Selbständigkeit 
beider Seiten und ihrer Identität, in welcher sie aufgehoben sind.” (10, 201, § 414) 
 243
zijn met het niveau van de reflectie47 en gaat het er vooral om te laten zien 
hoe uit deze reflectie het begrip, i.e. de geest, verschijnt. 
 Hegels nadruk op het bewustzijn als een verhouding van het ik tot een 
voorwerp of van een subject tot een object kan voor de hedendaagse lezer een 
belangrijke moeilijkheid opleveren; deze behandeling van het bewustzijn 
verschilt nogal van de wijze waarop wij – beïnvloed door de fenomenologie 
van de vorige eeuw – gewend zijn naar het bewustzijn te kijken.48 Bewustzijn 
is altijd bewustzijn van iets; het begin van een analyse lijkt eerder gezocht te 
moeten worden in de eenheid van bewustzijn en zijn inhoud. Het bewustzijn 
vormt dan ofwel een moment van deze eenheid – het moment van de 
algemeenheid: het bewustzijn is open en alles kan inhoud van het bewustzijn 
worden – ofwel de totaliteit van alle inhouden. Extra verwarrend is dat Hegel 
zelf precies op deze manier lijkt te beginnen als hij over de ziel spreekt die 
alle mogelijke inhouden in zich bevat, en vervolgens over het oordeel waarin 
het ik deze inhoud van zich afstoot. Waarom volgt Hegel niet de logica van 
het begrip, en legt hij zoveel nadruk op de reflectie en het tegenover elkaar 
staan van subject en object? 
 Een mogelijke verklaring kan zijn dat de behandeling van het (zelf)be-
wustzijn in de Enzyklopädie in grote lijnen overgenomen wordt uit de Phä-
nomenologie des Geistes. De Phänomenologie heeft een andere probleem-
stelling dan de Enzyklopädie. De Phänomenologie dient als voorbereiding op 
de eigenlijke wetenschap, namelijk de Wissenschaft der Logik, aldus Werner 
Marx (1986, p. 7). Zij vormt de weg “auf dem sich der »Begriff der Wissen-
schaft« durch eine Reihe immer neuer Gestalten, wie sie in der abend-
ländischen Welt- und Denkgeschichte aufgetreten sind, hervorbildete.” 
(op.cit., p. 8) Het uitgangspunt van deze weg is het niveau van vorming 
waarop het »natuurlijke bewustzijn« van Hegels tijdgenoten zich bevindt; dat 
is de positie van de reflectiefilosofie die in vaste tegenstellingen denkt, aldus 
Marx (op.cit., pp. 8-9). Deze wijze van denken in opposities moet in de 
Phänomenologie overwonnen worden – en kan overwonnen worden omdat 
het onwetenschappelijke bewustzijn volgens Hegel het principe in zich bevat 
waardoor het zich kan opwerken tot het absolute weten. Met andere woorden, 
het bewustzijn waarmee Hegel begint, is niet zozeer het bewustzijn van de 
hedendaagse fenomenologie, maar een soort van onwetenschappelijk denken. 
Dit denken gaat uit van een tegenstelling tussen denken en zijn, tussen subject 
                                                 
47 “Das Bewußtsein macht die Stufe der Reflexion oder des Verhältnisses des Geistes, seiner als 
Erscheinung, aus.” (10, 199, § 413) 
48 Zie voetnoot 40. 
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en object. Dit denken is betrokken op voorwerpen, merkt dat het die voorwer-
pen op verschillende wijzen denkt, maar heeft nog geen besef van de eigen rol 
die het zelf daarbij speelt.49 Hegels behandeling van het bewustzijn is daarom 
eerder een soort van pedagogie waarin dit natuurlijke bewustzijn aufgeklärt 
wordt over zichzelf, dat wil zeggen over de geest die daarin sluimert. 
  
 Het bewustzijn-als-zodanig 
 
Het bewustzijn is het weten dat zich bij de wereld en haar dingen ophoudt. 
Het richt zich niet op zichzelf, het heeft geen weet van zichzelf, aldus Marx 
(op.cit., p. 19). In de ontwikkeling van het begrip van het bewustzijn onder-
scheidt Hegel drie niveaus: het zinnelijke bewustzijn, het waarnemen en het 
verstand.  
 Voor het onmiddellijke bewustzijn is het voorwerp ook onmiddellijk: een 
louter dit, hier en nu. Vergissing is niet aan de orde omdat het voorwerp voor 
deze vorm van bewustzijn enkel een »iets« is: ik ben me bewust van iets en 
meer valt er nog niet over te zeggen. Deze zekerheid noemt Hegel de 
sinnliche Gewißheit. Het voorwerp van de zinnelijke zekerheid is echter 
steeds iets anders, we zijn ons immers steeds van iets anders bewust. Deze 
veranderlijkheid leidt ertoe het voorwerp te bepalen als een ding met 
verschillende eigenschappen. Deze ervaring van het bewustzijn dat het 
voorwerp niet slechts onmiddellijk dit is, maar dat het gelaagd is, brengt het 
bewustzijn op een hoger niveau: de waarneming. De waar-neming stelt zich 
niet tevreden met de onmiddellijkheid die zich toont, en gaat op zoek naar de 
waarheid, naar het algemene in het onmiddellijke. In de waarneming vindt al 
een verbinding plaats tussen het verenkelde en het algemene, maar nog 
tamelijk ongestructureerd. Dit laatste verandert als het bewustzijn het 
voorwerp ervaart als een verschijning van een inwendige, algemene kern die 
met zich identiek blijft. De verbinding van het verenkelde en het algemene 
blijkt volgens bepaalde vaste, noodzakelijke patronen, wetten, te verlopen. 
Het bewustzijn van dit object noemt Hegel het verstand. Het object van het 
verstand wordt volgens Hegel gekenmerkt door wetmatigheid en in deze 
wetmatigheid herkent het ik zichzelf (10, 211-212, § 423). Bij ‘wet’ kan men 
hier bijvoorbeeld denken aan de eenheid van oorzaak en gevolg (verg. 10, 
211, § 422 Z.). Het wezen van wetmatigheid wordt in dit verband door Hegel 
                                                 
49 “Da Ich für sich nur als formelle Identität ist, so ist die dialektische Bewegung des Begriffs, die 
Fortbestimmung des Bewußtseins, ihm nicht als seine Tätigkeit, sondern sie ist an sich und für 
dasselbe Veränderung des Objekts.” (10, 202, § 415) 
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teruggevoerd op de reflectiebepaling ‘onderscheid’: een onderscheid dat 
tegelijk identiteit is – oorzaak en gevolg zijn onderscheiden maar vormen 
tegelijkertijd een eenheid.50 Het ik herkent zichzelf in dit onderscheid dat 
eigenlijk geen onderscheid is, aldus Hegel. Het bewustzijn is zich bewust van 
zichzelf en gaat over in het zelfbewustzijn.  
 Hegel beschouwt zijn behandeling van het bewustzijn als zijn eigen 
verwerking van Kants theoretische filosofie.51 Dit blijkt vooral bij Hegels 
behandeling van het verstand waar hij overduidelijk refereert aan de 
categoriale synthese van Kants filosofie. De situatie waarin het bewustzijn op 
het niveau van het verstand verkeert, kan men karakteriseren als ‘verdub-
beling van het voorwerp’. In Kants opvatting van de ervaringskennis krijgt het 
bewustzijn enerzijds weliswaar zijn stof gegeven, maar is het anderzijds 
uitsluitend bezig met de bewerking en ordening van de indrukken van de 
zinnen. Hier treedt een verdubbeling op. De stof van de Empfindungen is 
gegeven en blijft in deze gegevenheid verwijzen naar het Ding-an-sich, maar 
het Ding-an-sich blijft onbereikbaar voor het verstand. Het verstand syn-
thetiseert enkel de inhouden van de ervaring; het voorwerp van het verstand is 
niet het Ding-an-sich maar de Erscheinung.52 Deze verdubbeling van het 
voorwerp leidt tot wat men zou kunnen aanduiden als ‘een psychose’: het 
contact van het verstand met de realiteit lijkt verloren te gaan. Als verstand is 
het bewustzijn wetgever en opperrechter in zijn eigen paleis van licht, echter 
zonder uitvoerende macht die de naleving van de wetten garandeert in de 
duisternis van het Ding-an-sich.53 Het verstand lijkt op de psychotische tiran 
die het contact met zijn volk is kwijtgeraakt. ‘Psychose’ geeft goed het 
vertrekpunt van de eerste gestalte van het zelfbewustzijn weer: een op zich 
betrokken ik tegenover een wereld die voor dit ik geen eigen realiteit heeft. 
Deze eerste gestalte noemt Hegel: begeerte.  
 
 
                                                 
50 “Das Gesetz, zunächst das Verhältnis allgemeiner, bleibender Bestimmungen, hat, insofern sein 
Unterschied der innere ist, seine Notwendigkeit an ihm selbst; die eine der Bestimmungen, als nicht 
äußerlich von der anderen unterschieden, liegt unmittelbar selbst in der anderen.” (10, 211, § 423) In 
deze omschrijving van de wet, met name het tweede deel, herkennen we duidelijk de bepaling van 
onderscheid en tegenstelling die in paragraaf 2.8 behandeld werd. 
51 Dat hij in discussie is met Kant, zegt Hegel expliciet (10, 200, § 415 A.; zie ook 10, 209, § 420 A.). 
52 “Die nächste Wahrheit des Wahrnehmens ist, daß der Gegenstand vielmehr Erscheinung und seine 
Reflexion-in-sich ein dagegen für sich seiendes Inneres und Allgemeines ist. Das Bewußtsein dieses 
Gegenstandes ist der Verstand.” (10, 210, § 422) 
53 Let wel, het Ding-an-sich vormt in Hegels ogen een onding. Dat neemt niet weg dat het verschijnt 
als consequentie van de analyse van Kant. Dat het een onding is, betekent alleen dat we niet op dit 
niveau van de analyse kunnen blijven stilstaan en ons moeten afvragen hoe deze abstracte tegen-
stelling tussen de wereld van het verstand en het Ding-an-sich overwonnen wordt. 
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Het zelfbewustzijn  
 
De reflexiviteit van het zelfbewustzijn correspondeert met een nieuwe laag in 
het begrip van de tijd, aldus de onderzoekshypothese van het eerste deel van 
dit derde hoofdstuk. In dat kader willen we Hegels begrip van het zelf-
bewustzijn bepalen. Na eerst kort zijn behandeling van het bewustzijn 
weergegeven te hebben, wenden we ons nu naar het zelfbewustzijn. Het deel 
over het zelfbewustzijn is onderverdeeld in drie delen: de begeerte (§§ 426-
429), het erkennende zelfbewustzijn (§§ 430-435), waarin de beroemde heer-
knecht dialectiek en de arbeid aan de orde komen, en het algemene zelf-
bewustzijn (§§ 436-437). Daaraan voorafgaand (§§ 424-425) schetst Hegel 
het uitgangspunt van het zelfbewustzijn, i.e. het resultaat waartoe de 
ontwikkeling van het bewustzijn geleid heeft, en het doel waarop de ont-
wikkeling van het zelfbewustzijn gericht is. Dit doel is het begrip van de 
eenheid van bewustzijn en zelfbewustzijn: elk bewustzijn van een voorwerp is 
ook zelfbewustzijn (10, 213, § 424), en het zelfbewustzijn bestaat enkel in of 
aan het bewustzijn van voorwerpen.  
 Op het einde van de ontwikkeling van het bewustzijn herkent het ik 
zichzelf in de wetmatigheid van het voorwerp van het bewustzijn; het is zich 
daarmee van zichzelf bewust en wordt zo tot zelfbewustzijn, aldus Hegel (10, 
211-212, § 423).54 Deze eerste vorm van zelfbewustzijn is volgens Hegel nog 
abstract: ik = ik. Dit zelfbewustzijn heeft geen realiteit (10, 213, § 424). We 
kunnen dit als volgt begrijpen: er bestaat niet zoiets als een bewustzijn dat het 
ik onmiddellijk tot inhoud heeft. Ik ben me bewust van mijn stemming, van 
mijn daad, van mijn gevoel, van mijn gedachte, van mijn karakter, maar ik ben 
me niet bewust louter en alleen van mijzelf. Het zuivere ik is in zekere zin 
»niets«, het is dat wat overblijft als we elke bepaaldheid: talenten, karakter, 
opvoeding, aanleg, cultuur, wegstrepen. Hegeliaans gesproken, het abstracte 
ik is louter negatieve zelfbetrekking, dat wil zeggen betrekking op zich door 
negatie van elk anderszijn; het abstracte ik is het algemene.55 Deze al-
                                                 
54 “Das Selbstbewußtsein wird also eingeführt als ein Bewußtsein, das für sich selbst Gegenstand 
oder Objekt ist”, aldus Peperzak (op.cit., 294). Deze opvatting van het zelfbewustzijn bekritiseert hij. 
De fenomenologie van de twintigste eeuw heeft erop gewezen dat het zelfbewustzijn een het bewust-
zijn begeleidend fenomeen is, een horizon waarbinnen oriëntering op het andere mogelijk wordt. 
“Das »sich« ist kein Objekt”, aldus Peperzak (op.cit., p. 295). Ik zou willen instemmen met 
Peperzaks fenomenologische opmerking, maar ik zou er ook op willen wijzen dat Hegels opvatting 
ambivalenter is dan uit Peperzaks weergave blijkt. Behalve de passages waarop Peperzak zijn kritiek 
baseert, zegt Hegel ook letterlijk hetzelfde als Peperzak: het ik is geen voorwerp (10, 213, § 424).  
55 “Ich aber ist erstlich diese reine sich auf sich beziehende Einheit, und dies nicht unmittelbar, 
sondern indem es von aller Bestimmtheit und Inhalt abstrahiert und in die Freiheit der schrankenlosen 
Gleichheit mit sich selbst zurückgeht. So ist es Allgemeinheit; Einheit, welche nur durch jenes 
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gemeenheid kan niet onmiddellijk inhoud van het bewustzijn zijn; zij kan 
alleen maar als een structuur inherent aan bewustzijnsverhoudingen ervaren 
worden. Bewustzijn is altijd bewustzijn van een voorwerp, en het zelf-
bewustzijn kan slechts bestaan bij gratie van het bewustzijn van een voor-
werp. Het bewustzijn is als het ware het leven dat het zelfbewustzijn draagt; 
het zelfbewustzijn blijft gebonden aan het bewustzijn van voorwerpen.56 
 Dat het zelfbewustzijn tegelijk ook bewustzijn is, wordt in paragraaf 425 
als volgt beargumenteerd. Het abstracte zelfbewustzijn trekt zich terug uit de 
wereld om zich louter en alleen tot zichzelf te verhouden. Tegelijkertijd blijft 
het echter tegenover die wereld staan. Omdat de wereld van de voorwerpen 
(nog) niet opgeheven is, blijft het zelfbewustzijn daarop betrokken en blijft 
het dus bewustzijn. Volgens Hegel is dit zelfbewustzijn dus een tegenspraak: 
het is zelfbetrekking èn het is betrekking op iets anders. Omdat het zelf-
bewustzijn weet heeft van deze tegenspraak, heeft het de aandrift deze 
tegenspraak op te heffen, en de eenheid van bewustzijn en zelfbewustzijn te 
realiseren.57 Deze eenheid, en daarmee het doel van de ontwikkeling van het 
zelfbewustzijn, zal bestaan in een vorm van bewustzijn die zich in het 
bewustzijn van het voorwerp van zichzelf bewust is.  
 De eenheid van zelfbewustzijn en bewustzijn vormt de inzet van de behan-
deling van het zelfbewustzijn in de Enzyklopädie (verg. 10, 213, § 425 en 10, 
227, § 437).58 Deze eenheid kan volgens Hegel langs twee wegen tot stand 
komen, die beide tot het zelfde resultaat leiden: 1) het zelfbewustzijn kan het 
abstracte weten van zichzelf objectiviteit geven, en 2) het kan zich van zijn 
zinnelijkheid bevrijden door de objectiviteit op te heffen en zich deze toe te 
eigenen (ibid.). In het eerste geval krijgt het zelfbewustzijn een bestaan in het 
object, in het tweede geval wordt het object het zijne; in beide gevallen geldt 
dat het bewustzijn van dit object zelfbewustzijn is, en dat dus de eenheid van 
bewustzijn en zelfbewustzijn gerealiseerd is. Zoals gezegd kent het zelf-
                                                                                                                                         
negative Verhalten, welches als das Abstrahieren erscheint, Einheit mit sich ist und dadurch alles 
Bestimmtsein in sich aufgelöst enthält.” (6, 253) 
56 Peperzak (op.cit., pp. 295-296) presenteert de complexe verhouding van het zelfbewustzijn in de 
volgende formule: S (B 2) - O 2 ( B 1 - O). Het zelfbewustzijn (S) is een bewustzijn (B 2) van een 
object (O 2), dat zelf een bewustzijnsverhouding is, namelijk van bewustzijn (B 1) tot een object (O).  
57 “Daß aber der so bestimmte Trieb im Selbstbewußtsein existiert, davon liegt die Notwendigkeit 
darin, daß das Selbstbewußtsein [...] zugleich seine ihm zunächst vorangegangene Stufe, nämlich 
Bewußtsein ist und von diesem inneren Widerspruch weiß. Wo ein mit sich Identisches einen 
Widerspruch in sich trägt und von dem Gefühl seiner an sich seienden Identität mit sich selber ebenso 
wie von dem entgegengesetzten Gefühl seines inneren Widerspruchs erfüllt ist, da tritt notwendig der 
Trieb hervor, diesen Widerspruch aufzuheben.” (10, 215-216, § 426 Z.) 
58 Men kan dit doel ook als volgt formuleren: de ontwikkeling van het bewustzijn laat zien dat het 
bewustzijn übergreifend is. Dit betekent dat het bewustzijn bij zich is in zijn voorwerp, dat het in het 
voorwerp zich bewust is van zichzelf, ofwel dat het bewustzijn zelfbewustzijn is. 
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bewustzijn drie gestalten: de begeerte, het erkennende zelfbewustzijn en het 
algemene zelfbewustzijn. De begeerte probeert de genoemde tegenspraak 
langs de tweede weg te overwinnen, namelijk door het vreemde object te 
verorberen.  
 
De begeerte (§§ 426-429) 
 
De zelfbetrekking van het ik blijft abstract zolang zij geen inhoud en 
objectiviteit krijgt, èn omgekeerd moet het uitwendige object subjectief 
worden, dat wil zeggen het subject moet zich daarin kunnen herkennen; dit 
vormt volgens Hegel de inzet van de ontwikkeling van het zelfbewustzijn (10, 
214-216, §§ 425-427).59 De begeerte tracht dit doel te realiseren en de tegen-
spraak van het zelfbewustzijn op te heffen door het object te vernietigen. Het 
op zich betrokken ik tracht het uitwendige object op te slokken; en met het 
object verdwijnt dan de tegenspraak. Het object wordt in letterlijke zin iets 
subjectiefs, iets van het subject, en het subject manifesteert zich in deze 
werkzaamheid en is in die zin objectief (10, 216, § 427). De bevrediging en 
het zelfgevoel dat de bevrediging van de begeerte met zich meebrengt, 
vormen een eerste, maar onvoldoende verwerkelijking van het zelfbewustzijn.  
 Aanvankelijk is het zelfbewustzijn volledig verenkeld (10, 215, § 426).60 
Het heeft zich uit de voorwerpelijke wereld teruggetrokken en is louter op 
zichzelf betrokken. Het object is nietig, is niets voor het verenkelde 
zelfbewustzijn (ibid.).61 Het ik, als verenkeld, is enkel negatief op het object 
betrokken; concreet gezegd, het vernietigt en verteert het object (10, 218, § 
428). Het zelfloze object kan aan deze activiteit van het ik geen weerstand 
bieden.62 Sterker nog, het ik voltrekt aan het zelfloze object de natuur van dat 
object, namelijk de onmacht zichzelf staande te houden en de daaruit 
volgende onvermijdelijkheid van zijn ondergang (10, 216, § 427). Het 
                                                 
59 We herkennen hier duidelijk de structuur van het begrip: het algemene – de zelfbetrekking van het 
ik – krijgt een bestaan als het zich verbijzondert, dat wil zeggen een bepaalde inhoud geeft, en deze 
bijzondere gestalte, het verenkelde, manifesteert het algemene. 
60 ‘Verenkeld’ wordt hier niet gebruikt als de voltooiing van het begrip, maar als moment van het 
begrip tegenover beide andere, algemeenheid en bijzonderheid. Geïsoleerd genomen betekent 
‘verenkeld’ in grote lijnen hetzelfde als Eins; het gaat hier om de negatieve zelfbetrekking, niet als 
openheid voor alles, maar als geslotenheid tegenover alles. 
61 Het omgekeerde geldt eveneens; de zelfbetrekking van het object is het logische implicaat van de 
zelfbetrekking van het ik – denk aan de logica van het Eins en het lege. Maar dat is niet aan de orde 
aangezien het ik nu het werkzame moment vormt (10, 216, § 427). 
62 Hier laat Hegel dus terugkeren wat hij steeds over de natuur gezegd heeft, namelijk dat de natuur 
geen vrijheid kent, dat zij “ohne Subjektivität” is, dat het natuurlijke kwantitatief, dat wil zeggen 
louter uitwendig en zonder interioriteit, is. 
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resultaat is dat het uitwendige object verdwijnt en het ik zich op zichzelf 
betrekt: het ik is bevredigd (10, 217, § 428). 
 In welke zin er wel en niet iets gewonnen is met de begeerte en de be-
vrediging, werkt Hegel in het vervolg uit. Naar de uiterlijke kant genomen 
verzandt de begeerte in een slechte oneindigheid (10, 218, § 428), naar de 
innerlijke kant genomen ontdekt het ik dat het an sich reeds algemeen 
geworden is (10, 218, § 429). In de bevrediging valt het ik, dat in de begeerte 
op iets anders betrokken is, met zichzelf samen. Maar de bevrediging is niet 
de opheffing van de begeerte naar een hoger niveau. Enerzijds vernietigt de 
bevrediging de begeerte. De begeerte is immers slechts als begeren van een 
voorwerp, en met de vernietiging van het voorwerp verdwijnt de begeerte. 
Anderzijds keert na de bevrediging de begeerte onveranderd terug. Het 
verorberde voorwerp is er slechts één onder de eindeloos vele; de begeerte 
wordt opnieuw gewekt, zij is een vorm van slechte oneindigheid. Het tekort 
van de bevrediging kan nog anders uitgedrukt worden; in de bevrediging 
overstijgt het zelfbewustzijn zijn verenkeling niet. Door het andere alleen 
maar te vernietigen blijft het zelfbewustzijn louter al het andere uitsluitende 
zelfbetrekking, i.e. verenkeld. 
 De begeerte, zoals ze verschijnt, toont niet dat zij de tegenstelling tussen 
subjectiviteit en objectiviteit overwint. Maar het zelfgevoel dat de bevrediging 
geeft, bevat an sich wel al de identiteit van het zelfbewustzijn en zijn 
voorwerp, aldus Hegel. Het voorwerp is in dit geval niet het voorwerp van het 
bewustzijn, maar de bevrediging. Het zelfbewustzijn heeft weet van de 
bevrediging en van het zelfgevoel dat zij geeft.63 Het zelfbewustzijn weet dat 
het het object omvat; daarom zegt Hegel dat het resultaat “de bepaling van de 
algemeenheid” heeft (10, 218, § 429). Het zelfbewustzijn is bij zich in de 
bevrediging, het heeft weet van zichzelf als een eerste en nog heel voorlopige 
eenheid van subjectiviteit en objectiviteit. Voor wie geniet van de bevrediging 
bestaat er even geen verschil tussen het ik en de wereld. Hier proeft de mens 
iets van de uiteindelijke bestemming van het leven. “Genießt” is het 
allerlaatste woord van de Enzyklopädie – als we even afzien van het Aristo-
                                                 
63 Wat Hegel met deze identiteit van zelfbewustzijn en voorwerp bedoelt, kunnen we mooi 
verhelderen met de formule die Peperzak geeft om het zelfbewustzijn te karakteriseren: S (B 2) - O 2 
( B 1 – O) - zie voetnoot 56. Deze formule kunnen we vereenvoudigen tot: B 2 – (B 1 – O). 
Aangezien er maar één bewustzijn is kunnen we dit schrijven als: B – (B – O). Het zelfbewustzijn is 
het bewustzijn van de verhouding van het bewustzijn tot zijn voorwerp. De begeerte probeert de 
eenheid van bewustzijn en zelfbewustzijn te realiseren door het object te incorporeren: B(O). Ofwel 
de formule voor de begeerte luidt: B – B(O). Als Hegel spreekt over het voorwerp van het 
zelfbewustzijn dan doelt hij niet op het object zondermeer, O, maar op het geïncorporeerd zijn van 
het object B(O). Het zelfbewustzijn heeft weet van de bevrediging en het zelfgevoel. 
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teles citaat dat daarna nog volgt. ‘Genieten’ is blijkbaar een woord dat 
verbonden kan worden met het hoogste doel van de filosofie. Hegels positieve 
waardering van de bevrediging wijst hiernaar vooruit.64 Hegel is in de 
Enzyklopädie geen schrale zedenprediker die alleen maar op de onvolkomen-
heid van de begeerte en haar bevrediging hamert; welbeschouwd is de 
bevrediging en het daarvan genieten ook een voorafschaduwing van het 
hoogst bereikbare. In de bevrediging voelen we even de eenheid van subjecti-
viteit en objectiviteit. In dit gevoel blijft deze identiteit echter ongearticuleerd. 
Om tot een werkelijke eenheid van zelfbewustzijn en zijn object te komen, dat 
wil zeggen een eenheid waarin ook het onderscheid bewaard blijft, moet deze 
identiteit opnieuw uiteengelegd worden. Dat gebeurt in de erkenning. 
 De overgang naar de Anerkennung verloopt in de Enzyklopädie via de 
cryptische slotzin van paragraaf 429. 
“Das Urteil oder die Diremtion dieses Selbstbewußtseins ist das Bewußtsein eines freien 
Objekts, in welchem Ich das Wissen seiner als Ich hat, das aber auch noch außer ihm ist.” 
Deze zin roept verschillende vragen op. Wat wordt hier precies bedoeld met 
‘oordeel’ en ‘vrij object’? Urteil en Diremtion wijzen op een deling van het 
zelfbewustzijn. Maar wat betekent het dat het zelfbewustzijn gedeeld wordt of 
zich deelt? En is een vrij object niet een contradictie, aangezien vrijheid door 
Hegel steevast met subjectiviteit verbonden wordt? 
 Deze slotzin valt het gemakkelijkste te begrijpen als we haar opvatten als 
herformulering van de bevrediging. In de Logik behandelt Hegel het oordeel 
als een zich differentiëren van het begrip: in het begrip zijn de momenten 
‘algemeenheid’ en ‘verenkeling’ onmiddellijk één en het oordeel legt ze ver-
volgens weer uit elkaar.65 Deze logica wordt nu gebruikt om het begrip van de 
begeerte en de bevrediging samen te vatten. In het voorafgaande – paragraaf 
428 en de eerste zin van paragraaf 429 – zijn de momenten van de begeerte 
aan bod gekomen. De verenkeling van de begeerte – hier ook haar abstracte 
Fürsichsein genoemd – staat voor haar abstracte zelfbetrokkenheid waarbij ze 
tegenover het voorwerp blijft staan en het vernietigt. ‘Algemeenheid’ duidt op 
de eenheid van het zelfbewustzijn en het voorwerp, van welke eenheid het 
zelfbewustzijn zich in de bevrediging bewust is. In de bevrediging wordt de 
verenkeling (even) opgeheven. Het oordeel waar Hegel vervolgens over 
spreekt, legt deze eenheid opnieuw uiteen. De term ‘Diremtion’ onderstreept 
dit uit elkaar leggen. Dit oordeel van het zelfbewustzijn verbindt Hegel met de 
                                                 
64 In de Enzyklopädie wordt het woord ‘genieten’ niet gebruikt om het gevoel van bevrediging aan de 
duiden. In de Phänomenologie zegt Hegel in deze context wel dat de heer geniet van de producten 
van de arbeid van de knecht. 
65 Zie pagina 242. 
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verhouding van een bewustzijn tot zijn object. Het bewustzijn wordt namelijk 
geïntroduceerd als een oordeel waarbij het ik de totaliteit van de inhouden van 
de ziel als een object uit zich uitsluit.66 Parallel aan deze overgang spreekt 
Hegel nu over het oordeel van het zelfbewustzijn. Het op zichzelf betrokken 
zelfbewustzijn plaatst zijn inhoud, de bevrediging die het voelt, als een 
voorwerp tegenover zich. Dit object, het bij-zich-zijn van de bevrediging, 
correspondeert met het moment van de algemeenheid en kan daarom een vrij 
object genoemd worden. Hierboven werd immers aangegeven hoe Hegel in de 
logica algemeenheid verbindt met vrijheid.67 Deze logica wordt in het zelf-
gevoel van de bevrediging, het moment van de algemeenheid van de begeerte, 
concreet. Het subject is bij zich in het object en voelt deze eenheid. Be-
vrediging geeft een gevoel van vrijheid: je hebt even niets nodig – namelijk 
tot aan de ontdekking van de eindeloosheid van de begeerte. Het bevredigde 
zelfbewustzijn is zich bewust (Bewußtsein) van zichzelf als (even) vrij (eines 
freien Objekts). Het “vrije object” waar Hegel over spreekt is dan het ik zelf, 
niet als abstracte zelfbetrekking maar als (een primitieve eerste vorm van) het 
algemene waarvan alle objectiviteit een verbijzondering vormt. Dit verklaart 
dat Hegel kan zeggen dat het ik in dit object weet heeft van zich als ik.68 
 De grote moeilijkheid van deze uitleg is dat we er niet veel mee op-
schieten.69 Het verband tussen de begeerte en de bevrediging enerzijds en het 
vervolg, de erkenning, anderzijds blijft duister. We zijn immers weer terug bij 
de bevrediging. Wat we hier beschrijven geeft de bevrediging goed weer, 
maar geeft niet aan waarin de deling van het oordeel precies bestaat. Anders 
gezegd, de toevoeging “das aber auch noch außer ihm ist” vormt een 
knelpunt. Wat betekent het dat het vrije object ook nog buiten het ik is? 
                                                 
66 “Dies Fürsichsein der freien Allgemeinheit ist das höhere Erwachen der Seele zum Ich, der abstrak-
ten Allgemeinheit, insofern sie für die abstrakte Allgemeinheit ist, welche so Denken und Subjekt für 
sich, und zwar bestimmt Subjekt seines Urteils ist, in welchem das Ich die natürliche Totalität seiner 
Bestimmungen als ein Objekt, eine ihm äußere Welt, von sich ausschließt und sich darauf bezieht, so 
daß es in derselben unmittelbar in sich reflektiert ist, - das Bewußtsein.” (10, 197, § 412) 
67 Zie voetnoot 19. 
68 Deze uitleg sluit goed aan bij de tekst van de [A]-versie van deze paragraaf. “Aber das 
Selbstbewußtseyn hat an sich schon die Gewißheit seiner in dem unmittelbaren Gegenstande; das 
Selbstgefühl, das ihm in der Befriedigung wird, ist daher nicht das abstracte seines Fürsichseyns oder 
nur seiner Einzelnheit, sondern ein Objectives; die Befriedigung ist die Negation seiner eigenen 
Unmittelbarkeit, und die Diremtion derselben daher in das Bewußtseyn eines freyen Objects, in 
welchem Ich das Wissen seiner als Ich hat.” ([A], § 351) De bevrediging is de negatie van de eigen 
onmiddellijkheid, dat wil zeggen daarin komt al iets van de algemeenheid van het zelfbewustzijn aan 
het licht. Verder wordt hier het zelfgevoel van de bevrediging “ein Objectives” genoemd, wat 
aannemelijk maakt dat het “vrije object” uit het vervolg dit zelfgevoel is: de bevrediging is het 
bewustzijn van het zelfgevoel dat de bevrediging schenkt, en daarin weet het ik zich als ik. 
69 In de [A]-versie lijkt dit geen probleem. De thematiek van de Anerkennung wordt geponeerd als 
punt 2). Na de begeerte, de verhouding tot de voorwerpen, komt nu de verhouding van een 
zelfbewustzijn tot een ander zelfbewustzijn aan bod. 
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Kijken we naar het vervolg dan lijkt Hegel met dit vrije object een ander 
zelfbewustzijn op het oog te hebben. In paragraaf 430 noemt hij een ander 
zelfbewustzijn: een object dat onmiddellijk bestaat en als een ander ik 
absoluut zelfstandig tegenover mij is. Het oordeel van het zelfbewustzijn lijkt 
dus volgens Hegel te duiden op het bewustzijn van een ander zelfbewustzijn. 
Maar hoe kunnen we dit verbinden met wat hiervoor over de bevrediging 
gezegd werd? Zet de bevrediging het zelfbewustzijn op een nieuw spoor? 
Wendt het zelfbewustzijn zich tot een ander zelfbewustzijn om de ervaring die 
het in de bevrediging heel even opdoet, een meer duurzaam bestaan te geven? 
Wellicht kunnen we de conclusie van de begeerte als volgt samenvatten: in de 
bevrediging en het genieten ervaart het zelfbewustzijn even en heel onmid-
dellijk zijn bestemming, maar deze bestemming moet het ook nog realiseren 
en daarvoor volstaat de omgang met de voorwerpen van de begeerte niet. 
 Een vergelijkbaar antwoord geeft Hegel in de Phänomenologie des Geistes. 
In de Phänomenologie loopt de begeerte veelmeer uit op een impasse zonder 
dat daarin reeds iets positiefs zichtbaar wordt – zoals dat wel het geval is in 
paragraaf 429. Voor zijn verwerkelijking, de bevrediging, is het zelf-
bewustzijn afhankelijk geworden van het voorwerp. Het kan immers zijn 
zelfbetrekking slechts waarmaken door het voorwerp te vernietigen. Dit houdt 
in dat het voorwerp wordt voorondersteld. Iets anders, namelijk het voorwerp, 
blijkt het wezen van het zelfbewustzijn, aldus Hegel (3, 143). Dat kan echter 
niet de waarheid van het zelfbewustzijn zijn: het zelfbewustzijn is Fürsichsein 
en niet Sein-für-Anderes. Dezelfde impasse kan op een andere manier ge-
formuleerd worden. De begeerte bestaat enkel bij de gratie van een voorwerp, 
maar met de vernietiging van het voorwerp verdwijnt de begeerte eveneens. 
Kortom, de verwerkelijking van het zelfbewustzijn heeft volgens Hegel enkel 
kans van slagen in relatie tot een ander soort »object«, namelijk een object dat 
1) zelfstandig is èn 2) zichzelf negeert (3, 144). Dit nieuwe »object« moet 
zelfstandig zijn omdat het zelfbewustzijn enkel werkelijk is dankzij het 
bestaan van het voorwerp. Daarnaast moet dit voorwerp tegelijkertijd 
genegeerd worden, omdat het zelfbewustzijn zelfbetrekking is en niet 
betrekking op iets anders. Die negatie kan het ik niet zelf voltrekken, want 
dan vallen we weer terug in de begeerte en haar eindeloosheid. De enige 
mogelijkheid die volgens Hegel overblijft, is dat dit »object« zichzelf negeert. 
In een lange, daaraan voorafgaande passage over leven, soort (Gattung) en 
zelfbewustzijn als Gattung-für-sich (3, 139-143) heeft Hegel afgeleid dat deze 
twee kenmerken, zelfstandigheid en zelfnegatie, typisch zijn voor het 
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zelfbewustzijn.70 Conclusie, het zelfbewustzijn kan enkel werkelijk worden in 
relatie tot een ander zelfbewustzijn (3, 144-145).  
 Op de afleiding van deze conclusie valt wel wat af te dingen. Interessant en 
juist zijn volgens ons de gedachten 1) dat de begeerte logisch gezien niet in 
staat is zichzelf een halt toe te roepen, omdat dat opnieuw een vorm van 
begeerte zou zijn,71 en 2) dat daaruit volgt dat enkel een heel nieuw soort 
»voorwerp« de begeerte kan doorbreken. Echter, dat dit nieuwe »voorwerp« 
zichzelf zou moeten negeren om de begeerte een halt toe te roepen, is 
problematisch. Wat betekent ‘zich negeren’ hier? ‘Negatie’ moet hier iets 
anders betekenen dan de negatie van de begeerte. Zelfs als het nieuwe 
»voorwerp« zichzelf zou kunnen consumeren, schieten we daarmee niets op 
omdat het nieuwe object dan ook weer verdwijnt. De betekenis van ‘zich 
negeren’ verschuift. Hegel brengt de thematiek van de vrijheid in in de 
fenomenologie van het zelfbewustzijn, zoals Peperzak opmerkt.72 De 
negativiteit van de vrijheid is de absolute negativiteit van de algemeenheid. 
De formele vrijheid wordt in de inleiding op de filosofie van de geest 
omschreven als de absolute negativiteit die van elke uitwendigheid, ja zelfs 
van haar eigen uitwendigheid, dat wil zeggen haar eigen Dasein, kan ab-
straheren, en in deze negativiteit identiek met zich blijft.73 Deze formele 
vrijheid van de geest vormt het moment van zijn algemeenheid. Met de 
introductie van de vrijheid en de ware algemeenheid verandert de betekenis 
van de negatie. De negativiteit van de algemeenheid is – in tegenstelling tot 
de negativiteit van de begeerte – niet gewelddadig.74 Dat de geest van het 
onmiddellijke bestaan kan abstraheren, betekent niet dat hij het vernietigt, 
maar dat hij 1) niet door een of andere onmiddellijkheid als zijn andere 
beperkt wordt, omdat 2) elke onmiddellijkheid (uiteindelijk) verbijzondering 
                                                 
70 Door een onderscheid te maken tussen ‘Gattung’ en ‘Gattung für sich’ geeft Hegel aan dat het hier 
om een »ander« soort algemeenheid gaat dan de abstracte algemeenheid. Zo geeft Hegel in een ander 
vocabulaire te kennen dat het vergeleken met de natuur in het zelfbewustzijn om de algemeenheid 
van het begrip gaat – vergelijk pagina 231. 
71 De overgang naar de erkenning overkomt het zelfbewustzijn. Dit moet men wel tussen de regels 
door lezen, aangezien Hegel, vooral in de Enzyklopädie, de nadruk legt op de activiteit van het ik. 
72 Peperzak (op.cit., pp. 296-299) laat overtuigend zien dat Hegel al vanaf het begin van zijn 
behandeling van het zelfbewustzijn twee problemen vermengt, namelijk de analyse van het feno-
menologische zelf en de ontwikkeling van de vrije zelfbepaling. Hegel grijpt bij de behandeling van 
het zelfbewustzijn vooruit op structuren die pas later, bij de vrije wil bijvoorbeeld, aan bod komen. 
73 “Das Wesen des Geistes ist deswegen formell die Freiheit, die absolute Negativität des Begriffes 
als Identität mit sich. Nach dieser formellen Bestimmung kann er von allem Äußerlichen und seiner 
eigenen Äußerlichkeit, seinem Dasein selbst abstrahieren; er kann die Negation seiner individuellen 
Unmittelbarkeit, den unendlichen Schmerz ertragen, d. i. in dieser Negativität affirmativ sich erhalten 
und identisch für sich sein. Diese Möglichkeit ist seine abstrakte für sich seiende Allgemeinheit in 
sich.” (10, 25-26, § 382) 
74 Vergelijk voetnoot 19.  
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van zijn algemeenheid is.75 Met andere woorden, terwijl de negativiteit van de 
begeerte destructief is, laat negativiteit van de vrijheid het andere vrij. Deze 
twee vormen van negativiteit gebruikt Hegel door elkaar – wat heel duidelijk 
wordt in het vervolg bij de strijd op leven en dood. De evaluatie van Hegels 
gedachtegang en eventuele kritiek daarop willen we echter bewaren voor 
later, om nu verder te gaan met de weergave van die gedachtegang en mij 
voorlopig weer te beperken tot de tekst van de Enzyklopädie. 
 
De erkenning (§§ 430-435) 
 
“Es ist ein Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußtsein.” (10, 219, § 430). Met 
deze plechtige zin opent Hegel de behandeling van de erkenning. Van het 
begin af aan is duidelijk dat voor Hegel het vrije object uit paragraaf 429 een 
ander ik is. Hiervoor hebben we al aangegeven dat het niet helemaal helder is 
»waar dat andere ik vandaan komt«. Het meest inzichtelijk is de gedachtegang 
van de Phänomenologie, dat alleen de ontmoeting met een nieuw soort 
»object«, namelijk een ander zelfbewustzijn, het ik kan halen uit de abstracte 
zelfbetrokkenheid die de begeerte toch is. Werkelijk is het zelfbewustzijn 
volgens Hegel pas als het niet alleen in abstracto op zichzelf betrokken is, 
maar als het zich bovendien in zijn betrokkenheid op de voorwerpen van 
zichzelf bewust is. Alleen een ander zelfbewustzijn kan de begeerte losmaken 
uit het opgesloten zijn in zichzelf en een wereld die alleen maar van en voor 
de begeerte is. De ontmoeting van een zelfbewustzijn met een ander 
zelfbewustzijn leidt volgens Hegel tot een proces van wederzijdse erkenning – 
zoals we zo meteen zullen zien. Niet de materie maar deze erkenning vormt 
volgens Hegel de basis voor het objectieve bestaan van de geest. 
 Alvorens dit proces van de erkenning te beschrijven, is het goed op het 
belang van de erkenning te wijzen niet alleen voor het zelfbewustzijn maar 
voor de hele filosofie van de geest. In een manuscript uit de tijd dat hij in 
Neurenberg op het gymnasium les gaf, schrijft Hegel: 
“[d]as Selbstbewußtsein hat ein Dasein dadurch, daß es von einem anderen 
Selbstbewußtsein anerkannt ist.” (4, 78) 
Deze uitspraak is van cruciaal belang: het zelfbewustzijn bestaat, dat wil 
zeggen “hat ein Dasein”, in de erkenning van het zelfbewustzijn door een 
ander zelfbewustzijn. Het zelfbewustzijn bestaat niet op de wijze van een 
voorwerp, maar ook niet op de wijze van het bewustzijn. Het is onzin als 
                                                 
75 “Diese Allgemeinheit ist auch sein Dasein. Als für sich seiend ist das Allgemeine sich besondernd 
und hierin Identität mit sich.” (10, 27, § 383) 
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wetenschappers het zelfbewustzijn in het brein proberen te zoeken, want daar 
bestaat het helemaal niet. Het bestaat, volgens Hegel, enkel in het inter-
menselijke verkeer. Enigszins gechargeerd uitgedrukt, iemand die in zijn 
studeerkamer zit te werken kan wel menen dat hij zich van zichzelf bewust is, 
maar dit zelfbewustzijn heeft volgens Hegel geen Dasein. Op de zin van deze 
gedachte komen we verderop uitgebreider terug. Hier willen we enkel 
aangeven hoe fundamenteel de erkenning is in het proces van de verwer-
kelijking van het zelfbewustzijn; hier doet iets nieuws, een nieuw principe, 
zijn intrede – wat meteen verklaart waarom de erkenning zo moeilijk valt af te 
leiden uit het voorafgaande. 
 Het ik aanschouwt zichzelf in het andere dat eveneens een ik is – “in ihm 
als Ich” (10, 219, § 430). Na de tegenspraak van het onmiddellijke zelf-
bewustzijn, namelijk tegelijk bewustzijn en zelfbewustzijn te zijn, leidt de 
situatie van het ik tegenover een ander zelfbewustzijn tot een nieuwe 
tegenspraak. Beide zelfbewustzijnen vormen samen een eenheid omdat elk 
van beide zichzelf aanschouwt in het andere, maar tegelijkertijd zijn ze 
absoluut zelfstandig jegens elkaar – de definitie van de tegenspraak.76 Deze 
tegenspraak voert volgens Hegel tot een nieuwe aandrang, anders dan de 
begeerte, de tegenspraak op te heffen: het ik tracht zich als vrij zelf te tonen 
en voor het andere ik als vrij ik te bestaan (§ 430). Deze manifestatie van de 
vrijheid vormt het proces van de erkenning. 
 Het proces van de erkenning begint volgens Hegel met een strijd: de 
ontmoeting van deze onmiddellijke zelfbewustzijnen resulteert in een strijd 
(10, 219-220, § 431). Elk van beiden is gericht op de opheffing van de 
onmiddellijkheid van de ander, omdat het zelfbewustzijn zich in dat andere 
niet als ik kan weten, zolang dat andere een onmiddellijk voorwerp blijft.77 
Tegelijkertijd is elk van beide »ikken« genoodzaakt zijn eigen onmiddel-
lijkheid los te laten omdat het enkel als vrije zelfbetrekking en niet als iets 
onmiddellijks erkend kan worden, aldus Hegel (ibid.). Echter, en hier toont 
Hegel zich een groot realist, de onmiddellijkheid is wezenlijk voor het 
bestaan van het zelfbewustzijn. Los van het onmiddellijke bestaan is de 
zuivere zelfbetrekking louter een abstractie. De onmiddellijkheid vormt 
lichaam en leven van het zelfbewustzijn.78 Daarom moet het zelfbewustzijn 
                                                 
76 Zie paragraaf 2.8. 
77 Hegel lijkt hier de negativiteit te denken als de negativiteit van de begeerte, dat wil zeggen als 
vernietiging. 
78 “Aber diese Unmittelbarkeit ist zugleich die Leiblichkeit des Selbstbewußtseins, in welcher es als 
in seinem Zeichen und Werkzeug sein eigenes Selbstgefühl sowie sein Sein für andere und seine es 
mit ihnen vermittelnde Beziehung hat.” (10, 220, § 431) 
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deze onmiddellijkheid, zijn leven, wel in gevaar brengen, maar mag het haar 
niet daadwerkelijk opgeven (10, 221, § 432). Dit complex van 1) het gericht 
zijn op de opheffing van de onmiddellijkheid van de ander, 2) het loslaten van 
de eigen onmiddellijkheid 3) in het besef zonder onmiddellijkheid niet te 
bestaan noemt Hegel met gevoel voor pathos: een strijd op leven en dood. 
 Beide momenten zijn wezenlijk, zowel 1) de onmiddellijkheid, “das 
Leben”, als 2) de zich op zich betrekkende negatie van die onmiddellijkheid, 
“die Freiheit”. Daarom wordt deze »strijd« niet tot het einde toe gevoerd maar 
omgezet in het innemen van twee posities: 1) een zelfbewustzijn dat vasthoudt 
aan het leven, dat wil zeggen de onmiddellijkheid niet negeert, en 2) een 
zuiver zelfbewustzijn dat louter op zich betrokken is, respectievelijk knecht en 
heer (10, 222-223, § 433). De knecht geeft de voorkeur aan het leven en de 
heer toont zich een vrij zelf dat door de knecht erkend wordt. Tussen beide 
gestalten ontspint zich de beroemde dialectiek van heer en knecht.  
 
De heer – knecht dialectiek 
 
De verhouding tussen heer, knecht en de wereld van de voorwerpen kan met 
behulp van de Phänomenologie fraai in vier »syllogismen« uitgedrukt 
worden.79 
1) De positie van de heer lijkt in eerste instantie op die van het abstracte 
zelfbewustzijn (ik = ik) en de begeerte. De heer toont dat hij niet gebonden is 
aan welk voorwerp dan ook; hij stelt zich boven de dingen. De heer is 
daarmee de macht over de onmiddellijkheid. Aangezien de knecht zich af-
hankelijk heeft gemaakt van de onmiddellijkheid (de voorwerpen), heerst de 
heer over de knecht.80 De heer laat zien dat hij alle dingen kan negeren, dus 
ook de knecht, die het bewustzijn in de gestalte van de »dingheid« is. De heer 
toont zich een vrij zelf en wordt door de knecht als zodanig erkend. 
2) De positie van de knecht komt aanvankelijk overeen met die van het 
bewustzijn: de knecht is betrokken op de voorwerpen. De knecht, gebonden 
aan de dingen, ervaart dat de heer hem kan negeren. Voor de knecht is deze 
                                                 
79 Expliciet noemt Hegel alleen 1) en 4) een syllogisme (3, 150-151). De andere twee door ons 
opgevoerde syllogismen vormen daarvan de keerzijde: de relatie bezien vanuit het perspectief van de 
knecht. Daarmee voeg ik niets toe aan Hegels analyse van deze verhoudingen, alleen wordt hun 
samenhang op deze wijze duidelijker. De negativiteit van de heer (1) doet de vrijheid van de knecht 
ontwaken (2) zonder welke de arbeid (3) niet mogelijk zou zijn – de knecht zou aan het voorwerp 
blijven hangen en zou niet in staat zijn iets algemeens te realiseren (zie vervolg) – en de heer niet zou 
kunnen genieten (4). 
80 “Der Herr aber ist die Macht über dies Sein, denn er erwies im Kampfe, daß es ihm nur als ein 
Negatives gilt; indem er die Macht darüber, dies Sein aber die Macht über den Anderen [de knecht] 
ist, so hat er in diesem Schlusse diesen Anderen unter sich.” (3, 151) 
 257
betrekking een sidderen en beven, aldus Hegel. Alles wordt vloeibaar, de 
grond valt onder de voeten van de knecht vandaan. Daarmee overkomt de 
knecht wat hij trachtte te ontlopen: hij moet de dood onder ogen zien, dat wil 
zeggen hij moet noodgedwongen alles waaraan hij zich vastklampte, loslaten. 
Zo wordt de knecht gedwongen in te zien dat hij ook een vrij zelf is.81 
3) Door tussenkomst van de heer wordt de knecht zich van zijn zelfbewustzijn 
bewust. Daardoor betrekt hij zich niet langer onmiddellijk op een voorwerp. 
De begeerte wordt verijdeld: gehemmte Begierde (3, 153). Dit houdt op de 
eerste plaats in dat de knecht het voorwerp niet vernietigt en dit dus een zeker 
zelfstandig bestaan houdt, en op de tweede plaats dat de knecht nu als vrij, 
zelfbewust bewustzijn op dit voorwerp betrokken is. Deze laatste betrekking 
duidt Hegel als ‘arbeid’ of ‘formeren’. 
4) Niet alleen is de knecht bemiddeld door de heer, maar ook de heer is, 
bemiddeld door de knecht, op het voorwerp betrokken. Zoals al eerder 
opgemerkt werd, analyseert Hegel in de Phänomenologie de begeerte en haar 
bevrediging anders dan in de Enzyklopadie. In eerste instantie wijst Hegel in 
de Phänomenologie alleen maar op de eindeloosheid van de begeerte; hij 
spreekt in dit verband over de zelfstandigheid van het object, omdat er na de 
bevrediging steeds weer een object verschijnt. De positieve zijde van de 
bevrediging, het genieten, komt nu pas in dit vierde syllogisme bij de heer aan 
de orde. Terwijl de begeerte gericht blijft op een vreemd object, wordt deze 
vreemdheid door tussenkomst van de knecht weggenomen en is de heer in 
staat bevrediging te vinden en te genieten – aldus de analyse van de 
Phänomenologie (3, 151). Anders gezegd, het voorwerp zondermeer blijft het 
vreemde andere voor de heer, daarin is hij niet bij zich; het door de knecht 
bewerkte voorwerp daarentegen toont iets van de zelfbetrekking van het ik; 
daarin kan de heer bij zich zijn. 
 In de tekst van de Enzyklopädie stelt Hegel de gemeenschappelijkheid van 
de behoefte van heer en knecht centraal (10, 224, § 434). Als we dit 
terugkoppelen naar de beschreven syllogismen, kunnen we deze gemeen-
schappelijke behoefte als volgt duiden: de knecht produceert iets wat niet 
zozeer de eigen begeerte, maar veeleer die van de heer bevredigt. Met andere 
woorden, in de arbeid ontstaat iets algemeens dat de particulariteit van de 
knecht overstijgt.  
                                                 
81 “Es [het bewustzijn van de knecht] ist darin [de vrees voor de heer] innerlich aufgelöst worden, hat 
durchaus in sich selbst erzittert, und alles Fixe hat in ihm gebebt. Diese reine allgemeine Bewegung, 
das absolute Flüssigwerden alles Bestehens ist aber das einfache Wesen des Selbstbewußtseins, die 
absolute Negativität, das reine Fürsichsein, das hiermit an diesem Bewußtsein ist.” (3, 153) 
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 Deze algemeenheid verbindt Hegel met de tijd, namelijk met de duur en het 
overstijgen van de instantane bevrediging – zie het derde syllogisme hier-
boven. Tegenover de vernietiging van het object stelt Hegel het verwerven en 
het behouden daarvan. De bevrediging is niet langer gericht op het hier en nu, 
maar wordt “eine die Zukunft berücksichtigende und sichernde Vorsorge.” 
(10, 224, § 434). Met het oog op het thema van deze studie, de tijd, klinkt dit 
boeiend – dit is een van de zeldzame passages waarin Hegel over de toekomst 
spreekt –, maar uit de tekst wordt niet duidelijk hoe Hegel deze gedachte over 
de zorg verbindt met de ontwikkeling van het zelfbewustzijn. Zoveel is enkel 
duidelijk dat de begeerte uitgesteld moet worden, en ook daadwerkelijk 
uitgesteld wordt. 
 Ook de tweede conclusie die Hegel in de Enzyklopädie uit de heer – knecht 
dialectiek trekt, is fascinerend maar onuitgewerkt. Allereerst constateert 
Hegel dat de weg van de heer geen perspectief biedt (10, 224, § 435). De heer 
wordt weliswaar erkend en vindt bevrediging in het product van de arbeid, 
maar blijft daarbij in de begeerte, de verenkeling, steken. Enkel de weg van de 
knecht biedt uitkomst. In de dienst aan de heer werkt de knecht zijn 
verenkelde eigenwil weg en maakt zo een begin met de wijsheid, aldus Hegel 
(ibid.). Wat bedoelt hij hiermee? Waar komt opeens dat grote woord 
‘wijsheid’ vandaan? Uit het boek Job of de Psalmen?82 Waar staat ‘eigenwil’ 
voor in de context van het zelfbewustzijn?83 Waarom leidt de opheffing van 
deze onmiddellijkheid niet tot een terugkeer naar het abstracte zelfbewustzijn? 
Wat is het verband met het vervolg, wat heeft dit wegwerken van de eigenwil 
te maken met de wederzijdse erkenning en het algemene zelfbewustzijn? 
Voor een antwoord op deze vragen zouden we ons moeten wenden tot de 
Phänomenologie des Geistes. Daar heeft Hegel aan de hand van enkele 
historische gestalten van de verhouding van het bewustzijn en het 
zelfbewustzijn tot elkaar en tot de wereld van de voorwerpen uitgewerkt wat 
hij hier heel beknopt in enkele regels zegt. Het voert voor ons te ver op deze 
historische gestalten in te gaan We moeten echter wel bedenken dat achter de 
dienst van de knecht en het wegwerken van de singuliere eigenwil een 
                                                 
82 “De vreze des Heren is het begin der wijsheid,” (Psalmen 111, 10). Zie ook Job 28, 28. 
83 Wellicht speelt hier de tekst van Luther – zie voetnoot 36 – een rol. “Da findet er in seinem Fleisch 
einen widerspenstigen Willen, der will der Welt dienen und suchen, was ihn gelüstet.” (op.cit., pp. 
263-264) En verder,  “[a]ber dieselben Werke müssen nicht geschehen in der Meinung, daß dadurch 
der Mensch fromm werde vor Gott, denn die falsche Meinung kann der Glaube nicht leiden, der 
allein ist und sein muß die Frömmigkeit vor Gott; sondern nur in der Meinung, daß der Leib 
gehorsam werde und gereinigt von seinen bösen Lüsten und das Auge nur sehe auf die bösen Lüste, 
sie auszutreiben. […] Daraus denn ein jeglicher kann selbst nehmen Maß und Bescheidenheit, den 
Leib zu kasteien, denn er fastet, wachet, arbeitet, soviel er sieht, daß dem Leib not sei, seinen 
Mutwillen zu dämpfen.” (op.cit., p. 264) 
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belangrijke problematiek schuilgaat, namelijk hoe wordt het zelfbewustzijn 
werkelijk algemeen, ofwel hoe wordt het zelfbewustzijn er zeker van dat zijn 
bepalingen niet alleen zijn eigen gedachten maar ook de bepalingen van het 
wezen der dingen zijn (10, 229, § 439)? Alvorens de behandeling van het 
zelfbewustzijn af te sluiten met een weergave van het algemene zelf-




Vooral de term ‘arbeid’ kan gemakkelijk leiden tot exotische interpretaties 
van de heer – knecht dialectiek. Opmerkelijk is dat Hegel deze term in de 
Enzyklopädie helemaal niet gebruikt, behalve in de daarvan afgeleide term 
abarbeiten. In plaats daarvan spreekt hij over Erwerbung, Erhaltung en For-
mierung van het object (§ 434). ‘Formeren’ gebruikt Hegel in de Phäno-
menologie ook naast Arbeit en bilden (3, 153-154). Volgens ons dekt de term 
‘formeren’, dat wil zeggen vormen of vormgeven, de lading van de tekst beter 
dan het woord ‘arbeid’ dat eerder in de objectieve geest lijkt thuis te horen.  
 De knecht is in de ontmoeting met de heer tot zelfbewustzijn ontwaakt – zie 
het derde syllogisme. Dat stelt hem voor de taak twee tegengestelde 
bewegingen te verzoenen: hij is bewustzijn, dat wil zeggen hij is betrokken op 
de voorwerpelijkheid, èn hij is zelfbewustzijn, dat wil zeggen hij is negatie 
van de afhankelijkheid van het onmiddellijke. Anders dan de begeerte 
vernietigt de knecht het voorwerp niet, maar maakt hij zijn negatieve 
betrekking op het voorwerp – hij is immers ook zelfbewustzijn – tot vorm van 
datzelfde voorwerp.84 De knecht brengt in het voorwerp tot uitdrukking dat hij 
in staat is het voorwerp te negeren.85 Dat is volgens Hegel precies wat in elk 
formeren gebeurt: de vorm van het voorwerp wordt genegeerd, waarmee het 
ik zijn eigen zelfbetrekking, namelijk zijn onafhankelijkheid van dit 
voorwerp, uitdrukt en een bestaan geeft.86 Zo weet hij zijn Fürsichsein – na de 
behandeling van het begrip zouden wij liever spreken over ‘zijn 
algemeenheid’ – tot iets blijvends te maken, en aanschouwt hij in het 
zelfstandige zijn van het voorwerp zichzelf (3, 153-154). Het cruciale punt 
                                                 
84 Wat eerst een brok marmer was, kan een standbeeld, een zuil of een vloertegel worden. Voor de 
verwerkelijking van het zelfbewustzijn is het niet van belang wat er gemaakt wordt, alleen dat in het 
gemaakte het niet gebonden zijn, i.e. de negatieve betrekking, tot uitdrukking komt. 
85 “Denn in dem Bilden des Dinges wird ihm die eigene Negativität, sein Fürsichsein, nur dadurch 
zum Gegenstande, daß es die entgegengesetzte seiende Form aufhebt.” (3, 154) 
86 Let wel, het ik is niet onafhankelijk van elk voorwerp zondermeer; het krijgt immers in een 
voorwerp pas zijn objectieve bestaan. Het ik is onafhankelijk van dit of dat voorwerp en van een 
bijzondere gestalte van een voorwerp. 
 260
daarbij is dat het ik zich niet herkent in deze of gene bijzondere vorm, dus ook 
niet in de nieuwe vorm in haar bijzonderheid, maar in de verandering van 
vorm, in de negativiteit die elke transformatie impliceert. Hegel onderstreept 
dit laatste op het einde van de heer – knecht dialectiek nog een keer: de vrees 
voor de heer moet alle vastigheid vloeibaar maken, want anders legt de knecht 
enkel zijn ijdele eigenzin, zijn toevallige bijzonderheid, in het voorwerp en 
niet de negativiteit als zodanig.87  
 Plastisch geformuleerd zouden we kunnen stellen dat de beeldhouwer 
zichtbaar wordt in wat hij weggehaald heeft. Hij maakt zijn ik, zijn 
zelfbetrokkenheid manifest door in een blok marmer te hakken en te beitelen 
dat hij vooral niet dat blok marmer is. We moeten het zelfbewustzijn van de 
beeldhouwer niet zoeken in de bijzonderheid van het resultaat, maar in de 
werking die tot dat resultaat geleid heeft. In het formeren krijgt niet de 
particulariteit van de knecht een bestaan, maar zijn negatieve vrijheid, zijn 
zelfbetrekking. In het formeren krijgt het algemene gestalte. Als zuivere 
zelfbetrekking is het zelfbewustzijn open en niet-gebonden; het geformeerde 
voorwerp toont deze ongebondenheid – waarbij op het niveau van het 
zelfbewustzijn de bijzonderheid van de gestalte er niet toe doet, waardoor dit 
niveau abstract blijft.88 
 Het formeren vormt een wezenlijk moment van het zelfbewustzijn, want 
hierin wordt de subjectiviteit daadwerkelijk übergreifend. Het zelfbewustzijn 
herkent zichzelf in het geformeerde voorwerp. Het is dus niet langer slechts 
één pool van de verhouding, het omvat de andere pool ook. Of om hetzelfde 
resultaat anders te formuleren, we naderen de opheffing van de tegenspraak 
waarmee we begonnen. Het zelfbewustzijn is in de verhouding tot het ge-
formeerde voorwerp bewustzijn dat zich in het bewustzijn van dit voorwerp 
bewust is van zichzelf. 
 We kunnen dit resultaat van de ontwikkeling van het begrip van het 
zelfbewustzijn ook verwoorden in termen van reflectie, wat belangrijk is voor 
ons onderzoek naar de samenhang van tijd en reflexiviteit. De positie van de 
                                                 
87 “Formiert das Bewußtsein ohne die erste absolute Furcht, so ist es nur ein eitler eigener Sinn; denn 
seine Form oder Negativität ist nicht die Negativität an sich;” (3, 154). 
88 Men zou aan Hegels analyse van het formeren een cultuurkritische opmerking kunnen vastknopen. 
Hegel legt hier een nihilistisch moment in de burgerlijke cultuur bloot: de bijzondere inhoud van het 
formeren doet er niet toe, als er maar iets gemaakt of omgevormd wordt want pas in dit formeren is 
het ik werkelijk. Hegel zelf is zich er overigens terdege van bewust dat het hier om een abstract 
moment binnen het geheel van de geest gaat. In de verdere ontwikkeling van de geest, bijvoorbeeld in 
de morele handeling, komt de bijzondere inhoud van die handeling en het oordeel daarover wel aan 
de orde. Maar wie de kern van de verwerkelijking van het menszijn in de arbeid van de Phäno-
menologie zoekt, kan tot de conclusie komen dat deze nihilistische vorm van arbeid – want zonder 
doel – vrij maakt. 
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heer correspondeert met de volgende vorm van zelfbewustzijn: het ik weet 
zichzelf onderscheiden van de voorwerpen. Het ziet ze als voor-werpen, en in 
dit weten van het onderscheid heeft het weet van zichzelf en is het op zichzelf 
betrokken; het is het zelf-bewustzijn. Deze vorm van zelfbewustzijn blijft 
echter abstract. Zij wordt gekenmerkt door de logica van de reflectie: sub-ject 
en ob-ject veronderstellen elkaar op dezelfde wijze als boven en beneden of 
vroeger en later. Een object kan slechts een ob-ject zijn in relatie tot een 
subject, en omgekeerd. Pas in het formeren komt het typische van de 
subjectiviteit naar voren, wat we kunnen aanduiden als dubbele reflectie. In 
het formeren wordt de reflectie objectief, zodat het subject in het door 
hemzelf gevormde object weet heeft van zijn eigen reflexief-zijn – de tweede 
reflectie. Anders gezegd, niet alleen de eenheid van subject en object wordt 
geobjectiveerd – dat gebeurt al in de begeerte – ook het onderscheid van beide 
wordt objectief; dat het subject niet gebonden is aan een bepaalde gestalte van 
het voorwerp, krijgt in het bewerkte voorwerp een objectief bestaan.  
 Samenvattend kunnen we zeggen: dat het zelfbewustzijn op zichzelf be-
trokken is, weet het pas werkelijk als het in het veranderen van de wereld 
ervaart dat 1) het niet opgaat in die wereld, dat het daarvan onderscheiden is, 
en dat 2) in die veranderingen zijn »niet opgaan«, zijn zelfbetrekking een 
objectieve gestalte krijgt. Zo krijgt zijn zelfbetrekking, die op zich niet 
tastbaar is,89 een objectief bestaan in dit getransformeerde object. Met andere 
woorden, wezenlijk voor het formeren is niet dat het zelfbewuste ik de wereld 
verandert – dat doet een dier ook –, maar dat het zelfbewustzijn werkelijk 
wordt als het ik (h)erkent dat het proces en het resultaat van het formeren 
tonen dat het ik niet vastzit aan de wereld en dat het op zich betrokken is. Het 
zelfbewustzijn wordt werkelijk in het formeren, en wel op het moment dat het 
ik zegt: dat heb ik gedaan. De grote verdienste van Hegels opvatting van het 
formeren vormt mijns inziens het inzicht dat het zelfbewustzijn los van het 
formeren abstract en onwerkelijk blijft. 
 
 Het algemene zelfbewustzijn (§§ 436-437) 
 
De ontwikkeling van het zelfbewustzijn resulteert in het weten van zichzelf in 
het andere zelf: de wederzijdse erkenning. 
“Das allgemeine Selbstbewußtsein ist das affirmative Wissen seiner selbst im anderen 
Selbst, deren jedes als freie Einzelheit absolute Selbständigkeit hat, aber, vermöge der 
                                                 
89 Zie pagina 246, waar we aangegeven hebben dat een onmiddellijk bewustzijn van het ik niet 
mogelijk is omdat het ik in zekere zin »niets« is. Vergelijk ook Heyde (2000), p. 101. 
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Negation seiner Unmittelbarkeit oder Begierde, sich nicht vom anderen unterscheidet, 
allgemeines [Selbstbewußtsein] und objektiv ist und die reelle Allgemeinheit als 
Gegenseitigkeit so hat, als es im freien anderen sich anerkannt weiß und dies weiß, 
insofern es das andere anerkennt und es frei weiß.” (10, 226, § 436) 
De overgang van de heer – knecht dialectiek naar het algemene zelfbewustzijn 
bevat minstens evenveel moeilijkheden als de overgang van de begeerte naar 
de erkenning. Laten we daarom beginnen met een eenvoudige parafrase van 
de geciteerde paragraaf. Het algemene zelfbewustzijn bestaat erin dat het zelf 
zich herkent in het andere zelf. Wat deze herkenning inhoudt, wordt aan het 
eind van deze paragraaf geformuleerd: het zelf weet zich erkend door het 
andere vrije zelf en deze erkenning is enkel mogelijk voorzover het zelf dat 
andere zelf erkent en als een vrij zelf kent. Dit laatste is psychologisch 
gemakkelijk in te zien: lof, erkenning, maar ook kritiek doen er enkel toe als 
ze gegeven worden door iemand die ik erken als iemand die er toe doet. 
Erkenning door iemand die ik minacht, geeft mij niet het bewustzijn van 
erkenning. Hoe komt deze wederzijdse erkenning tot stand? Het zelf en het 
andere zelf zijn elk van beiden vrij, verenkeld en zelfstandig, en elk van 
beiden negeert zijn eigen onmiddellijkheid, dat wil zeggen de begeerte ofwel 
de betrokkenheid op en daarmee afhankelijkheid van de voorwerpen. Omdat 
ze beiden hun onmiddellijkheid genegeerd hebben, is er niets wat hen 
onderscheidt, en daarom zijn ze algemeen, aldus Hegel. Deze uitleg van het 
algemene zelfbewustzijn sluit direct aan bij het voorafgaande. In paragraaf 
435 is sprake van het abarbeiten van “seinen Einzel- und Eigenwillen” wat 
neerkomt op opheffing van “die innere Unmittelbarkeit der Begierde”. Dit 
wegwerken door de knecht van zijn eigen onmiddellijkheid leidt tot het niet 
meer onderscheidbaar zijn van het ene zelfbewustzijn van het andere. Deze 
ononderscheidbaarheid lijkt vervolgens de grond te worden van het algemene 
zelfbewustzijn en de wederzijdse erkenning. 
 Deze overgang van de heer – knecht dialectiek naar het algemene zelf-
bewustzijn roept minstens de volgende vragen op. Waarom is de behandeling 
van het zelfbewustzijn nog niet voltooid met het formeren, aangezien het 
bewustzijn van het geformeerde voorwerp zelfbewustzijn is? De eenheid van 
bewustzijn en zelfbewustzijn vormt immers het doel van de ontwikkeling van 
het zelfbewustzijn. Hegel lijkt enkel oog te hebben voor het formeren als 
wegwerken van het onmiddellijke en niet voor het formeren als uitdrukking 
van een zelfbetrokkenheid die door het ik zelf en een ander in het gefor-
meerde erkend kan worden. Maar wat is dan de zin van de dialectiek van heer 
en knecht en met name van het formeren voor de wederzijdse erkenning en 
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het algemene zelfbewustzijn?90 Waarin verschilt de knecht die zijn eigen 
afhankelijkheid van de wereld heeft weggewerkt, van de abstracte 
zelfbetrekking waarmee de ontwikkeling van zelfbewustzijn begon? Daar-
naast lijkt de algemeenheid van het algemene zelfbewustzijn te berusten op 
een ononderscheidbaarheid die het gevolg is van een wegwerken van alle 
verschillen. Deze vorm van algemeenheid lijkt echter in eerste instantie op de 
abstracte algemeenheid en niet op de übergreifende die toch het doel van de 
ontwikkeling van het zelfbewustzijn zou moeten zijn en die Hegel op het oog 
lijkt te hebben als hij op het einde van de geciteerde passage de wederzijdse 
erkenning beschrijft. Vormt deze abstracte algemeenheid niet een terugval 
naar het begin van die ontwikkeling, en kan zij wel de grondslag van het 
vervolg, de rede, vormen? 
 Tussen de begeerte en het algemene zelfbewustzijn gebeurt iets belangrijks; 
hier verschijnt iets nieuws wat per definitie moeilijk of niet af te leiden valt 
uit het voorafgaande. Dat de overgang van het formeren naar de wederzijdse 
erkenning van grote betekenis is, geeft Hegel aan door bijna terloops maar 
toch heel opvallend het woord ‘wijsheid’ te laten vallen. De dienst aan de heer 
en het wegwerken van zijn singuliere eigenwil vormt voor de knecht het begin 
van de wijsheid, aldus Hegel. Hier treedt iets aan het licht dat tot nu toe 
verborgen bleef: hier verschijnt voor de eerste keer de algemeenheid van de 
geest. Hegel is weliswaar al een eind gevorderd met de ontwikkeling van het 
begrip van de geest – ziel en bewustzijn hebben we al gehad – maar het 
werkelijk typische van de geest komt eigenlijk pas in de erkenning en de 
wederzijdse erkenning aan het licht. De rijke en omvattende betekenis die 
Hegel aan ‘algemeenheid’ geeft, wordt in de natuur nog niet werkelijk. In de 
natuur blijft er een tegenstelling bestaan tussen het individu en de soort; het 
individu is louter exemplaar van het algemene en dat komt voor Hegel tot 
uitdrukking in de dood van het individu terwijl de soort blijft voortbestaan. In 
de sfeer van de geest, namelijk in de erkenning en alles wat daar op volgt, 
wordt de tegenstelling tussen enkeling en het algemene opgeheven, wat 
bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in de spreuk ‘wie één mens redt, redt de 
                                                 
90 Een vraag die blijft terugkeren is de volgende: waarom volgt de wederzijdse erkenning niet uit de 
erkenning door de heer van het product van de arbeid van de knecht, aangevuld met verwisseling van 
de rollen? Welke rol speelt de nadruk op de dienst van de knecht en het abarbeiten van de 
Eigenwille? De eerder genoemde tekst van Luther – zie voetnoot 36 – geeft het antwoord. In 
navolging van Paulus stelt Luther dat een mens niet door zijn werken gerechtvaardigd wordt, maar 
enkel door het geloof. Vervolgens stelt Luther de vraag wat dan de functie en zin van de werken is. 
Om de wereldse kant van de mens gehoorzaamheid te leren en de mens ontvankelijk te maken voor 
het geloof, aldus Luther. In onze ogen vormt dit de transformatie die Hegel de knecht in de dienst laat 
doormaken; de knecht gaat deel krijgen aan de omvattende openheid van het werkelijk algemene – 
vergelijk voetnoot 83. 
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hele mensheid’ of in de categorische imperatief, waarbij de enkeling zijn 
eigen handeling beoordeelt vanuit het perspectief van de hele mensheid – kan 
ik willen dat deze regel algemene wet wordt. Deze algemeenheid van het 
begrip treedt in de wederzijdse erkenning op de voorgrond. 
 Het wegwerken van de eigen onmiddellijkheid van de knecht is niet gericht 
op de vernietiging van zijn individualiteit maar op het overstijgen van diens 
eigen kleine ego, opdat hij deel krijgt aan iets groots, iets omvattends. De 
dienst van de knecht beoogt niet een soort van kwantitatieve ononder-
scheidbaarheid – en nog één, en nog één – maar is gericht op participatie aan 
een omvattende algemeenheid. Bij de behandeling van het begrip in paragraaf 
3.0 hebben we gezien dat deze algemeenheid een moment van volledige 
betrekking op zich kent. Deze betrekking op zich beoogt Hegel als hij in 
paragraaf 435 en 436 over het negeren van de onmiddellijkheid en de begeerte 
spreekt; elke betrekking op het andere wordt genegeerd.91 Deze zelf-
betrekking resulteert echter niet in een algemeenheid die geïsoleerd op zich 
staat tegenover het andere, maar in een onbepaaldheid die alle bepaaldheid in 
zich bevat. Deze algemeenheid staat niet naast het verenkelde en het 
bijzondere; zij hoeft het individuele niet te negeren om algemeen te zijn. 
Hegel noemt het algemene: “die freie Macht” en “die freie Liebe und 
schrankenlose Seligkeit”,92 om aan te geven dat het individuele en het 
bijzondere niet een grens vormen van een domein waar het algemene niet kan 
doordringen; integendeel, het algemene doortrekt en bepaalt het bijzondere en 
het verenkelde zodat beide manifestaties van het algemene worden. Dat is ook 
de betekenis van de wederzijdse erkenning; terwijl de individualiteit van het 
ene en het andere zelfbewustzijn bewaard blijft, overstijgen zij de grens die 
hen scheidt en gaan zij een hogere eenheid vormen. In de Anmerkung geeft 
Hegel voorbeelden van deze eenheid: liefde, vriendschap, familie, vaderland 
en staat.  
 Nogmaals, deze nieuwe vorm van eenheid is voordien nog niet aan de orde 
geweest, en zij verdient pas werkelijk de naam die weliswaar ook een 
filosofische traditie heeft maar die tegelijkertijd onmiskenbaar religieus van 
oorsprong is: ‘geest’. Wat ‘geest’ precies inhoudt, zal de verdere ontwikkeling 
van de filosofie van de geest duidelijk maken; we staan nu pas aan het begin 
daarvan. We zien nu pas in dat het zelfbewustzijn in de wederzijdse erkenning 
deel krijgt aan deze grootse algemeenheid. Het zelfbewustzijn dat op deze 
                                                 
91 Deze betrekking op zich vormt de verwantschap met de abstracte algemeenheid en daarom kan het 
lijken alsof Hegel de abstracte algemeenheid beschrijft. 
92 Zie voetnoot 19. 
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wijze participeert aan het algemene is rede geworden, aldus Hegel. Ken-
merkend voor de rede is dat haar eigen bepalingen, haar gedachten, en het 
wezen der dingen convergeren (10, 228-229, §§ 438 en 439). Let wel, op het 
niveau van het algemene zelfbewustzijn is dit laatste een programma; 
werkelijk inzicht in de rede krijgen we pas in de ontwikkeling van de 
theoretische en praktische geest. 
 De ontwikkeling van het bewustzijn en het zelfbewustzijn is gericht op de 
eenheid van beide. Meer in het bijzonder, het zelfbewustzijn moet zijn 
aanvankelijke differentie tot het objectbewustzijn opheffen. Dat kan volgens 
Hegel op twee manieren, namelijk door “dem abstrakten Wissen von sich 
Inhalt und Objektivität zu geben und umgekehrt sich von seiner Sinnlichkeit 
zu befreien, die gegebene Objektivität aufzuheben und mit sich identisch zu 
setzen ; beides ist ein und dasselbe; – die Identifizierung seines Bewußtseins 
und Selbstbewußtseins.” (10, 214, § 425) De ontwikkeling van het 
bewustzijn-als-zodanig toont dat de bepalingen van het zijnde identiek zijn 
met die van het bewustzijn, te weten de categorieën van het verstand – het 
zijnde wordt het zijne. De ontwikkeling van het zelfbewustzijn laat zien, hoe 
het zelfbewustzijn zijn vorm oplegt aan de voorwerpen – het zijne wordt het 
zijnde. Deze twee ontwikkelingen worden een eenheid als deze vorm niet 
langer de singuliere eigenwil is maar de algemeenheid, in theoretische zin de 
algemeenheid van het begrip en in praktische zin de algemeenheid van de 
vrijheid. Het ware zelfbewustzijn is bewustzijn van het werkelijk algemene. 
Dit zelfbewustzijn kan er zeker van zijn “daß seine Bestimmungen ebensosehr 
gegenständlich, Bestimmungen des Wesens der Dinge, als seine eigenen 




Als we terugblikken op Hegels behandeling van het zelfbewustzijn, dan is er 
enerzijds aanleiding tot kritiek, maar anderzijds ook voor waardering. Van 
een analyse van het zelfbewustzijn als een fenomeen dat ons bewustzijn veelal 
begeleidt, is nauwelijks sprake. De problematiek van de erkenning wordt 
                                                 
93 In hoofdstuk 1 hebben we er op gewezen dat Hegel twee mogelijkheden ziet om het standpunt van 
de filosofie voor te bereiden, te weten de Phänomenologie des Geistes en de geschiedenis van de 
filosofie. In hoofdstuk 1 hebben we alleen kort aandacht geschonken aan Hegels samenvatting van de 
moderne filosofie. Het standpunt van de filosofie is kort gezegd een synthese van de opvatting van de 
metafysica en van de kritische filosofie: de bepalingen van het denken die het denken uit zich 
voortbrengt, maken het wezen van de dingen uit. De ontwikkeling van het bewustzijn en het 
zelfbewustzijn leidt blijkbaar tot hetzelfde resultaat. 
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weliswaar groots aangekondigd, maar eigenlijk niet uitgewerkt; uiteindelijk 
draait de heer – knecht dialectiek uit op het abarbeiten van de eigenwil. En 
met name deze heer – knecht dialectiek is in onze ogen problematisch. Deze 
punten van kritiek roepen de vraag op wat nu eigenlijk Hegels bedoeling is bij 
de behandeling van het zelfbewustzijn. Wat heeft hij precies op het oog als hij 
over het zelfbewustzijn spreekt? Is het Hegel wel te doen om het 
zelfbewustzijn als een het bewustzijn begeleidend fenomeen? Of is Hegel 
veelmeer op zoek naar de oorsprong van de rede? 
 Peperzak laat zien dat een aantal van de belangrijkste moeilijkheden in 
Hegels teksten over het zelfbewustzijn voortkomen uit een vooruitlopen op de 
theorie van de vrije wil, dat wil zeggen uit een vermenging van de 
problematiek van het zelfbewustzijn met die van de praktische geest (op.cit., 
p. 297 e.v.). Hegel verwisselt het zelf van het zelfbewustzijn met het zelf van 
de wil. Ten onrechte wordt het zelf, zoals dat ervaren wordt in het 
onderscheid tot het andere, geïdentificeerd met het zelf van de zelfbepaling, 
het zelf van de negatie van de eigen natuurlijke onmiddellijkheid, aldus 
Peperzak (op.cit., p. 298). Het zelf van het zelfbewustzijn bestaat in een 
zekere distantie tot zichzelf (ibid., p. 300); zelfbewustzijn veronderstelt de 
ervaring van de mogelijkheid zichzelf »van een afstand te bekijken«.94 Deze 
ervaring impliceert nog niet de moed de dood in de ogen te zien; een 
fenomeen als moed lijkt het zelfbewustzijn al te veronderstellen. 
 Daarnaast wijst Peperzak er op dat Hegels behandeling van het 
zelfbewustzijn als analyse van dit fenomeen te kort schiet. In de hedendaagse 
fenomenologie overheerst de opvatting dat het zelfbewustzijn benaderd moet 
worden als een het bewustzijn begeleidend fenomeen: bewustzijn van iets is 
ook bewust zijn van het feit dat ik me bewust ben van iets en dat ik niet 
helemaal samenval met datgene waarvan ik me bewust ben, bijvoorbeeld 
omdat ik me van verschillende zaken bewust kan zijn. Voor Hegel staat 
daarentegen de verhouding van een ik of een »zelf« tot een object – hetzij het 
object van de begeerte, hetzij het vrije object van de erkenning – centraal.95 
Deze discrepantie tussen Hegels opvatting en die van de hedendaagse 
fenomenologie doet de vraag rijzen of Hegel misschien iets anders beoogt met 
de behandeling van het zelfbewustzijn dan de fenomenologen na hem. 
 Hegel schrijft geen fenomenologie van het zelfbewustzijn, maar een 
fenomenologie van de geest. Hegel wil laten zien hoe in het bewustzijn en het 
                                                 
94 Deze ervaring is logisch gezien enkel mogelijk in relatie tot een zelfstandig andere, want anders 
bestaat er geen distantie. 
95 Enige voorzichtigheid is hier op haar plaats; zie voetnoot 54. 
 267
zelfbewustzijn de geest schijnt en verschijnt.96 Dat hij het eerste verschijnen 
van de geest in het zelfbewustzijn plaatst, is begrijpelijk aangezien het 
zelfbewustzijn het doorslaggevende verschil tussen mens en dier lijkt uit te 
maken. Men spreekt wel van het bewustzijn van dieren, maar eenduidige 
bewijzen dat zij zich tot zichzelf kunnen verhouden hebben we vooralsnog 
niet. Hoe verschijnt de geest in de sfeer van het zelfbewustzijn volgens 
Hegel? Uitgaande van de begeerte komt Hegel uit bij een strijd van het ene 
zelfbewustzijn tegen het andere – hetgeen in de lijn van de begeerte ligt, als 
we afzien van de moeilijkheden die Hegel zelf introduceert als hij in paragraaf 
429 over het oordeel van het zelfbewustzijn gaat spreken. De vraag is dan hoe 
deze »natuurtoestand« van de strijd van allen tegen allen overstegen kan 
worden. De kern van Hegels oplossing is het ‘op het spel zetten van het eigen 
leven’. Van het begin van de heer – knecht dialectiek tot aan het abarbeiten 
van de eigenwil draait het om dit punt: het loslaten van de onmiddellijkheid, 
door Hegel in dit verband ‘leven’ genoemd. Blijkbaar gaat het Hegel vooral 
om het tot stand komen van een openheid waarin de geest alles kan zijn. We 
herkennen in dit ‘niet gebonden zijn aan het onmiddellijke’ een belangrijk 
moment van de algemeenheid van het begrip. ‘Algemeenheid’ betekent in 
eerste instantie identiteit-met-zich door negatie van elk anderszijn. Met andere 
woorden, de betrokkenheid op enig anderszijn wordt achtergelaten. Dit 
loslaten van elke onmiddellijkheid lijkt op de dood. Er is nog een ander 
verband tussen de algemeenheid van het begrip en de dood dat voor Hegel 
hier zeker een rol speelt. Het beslissende verschil tussen natuur en geest – en 
om dit verschil gaat het hier – kan op twee manieren geformuleerd worden: in 
de natuur blijft de algemeenheid an sich, terwijl zij in de geest manifest 
wordt, en voor het natuurlijke blijft de dood aan de buitenkant van het leven, 
terwijl het geestelijke zich tot zijn dood verhoudt en daarin zichzelf overstijgt. 
Dat het natuurlijke de dood niet kan integreren in het leven, vormt het 
merkteken dat de algemeenheid van het begrip hier nog niet manifest wordt.97 
Verder herkennen we in dit ter sprake brengen van de dood bij het verschijnen 
van de geest een belangrijke thematiek uit de hele filosofie, van de Phaedo 
van Plato tot en met Sein und Zeit van Heidegger: als de geest zo groots is als 
Hegel doet vermoeden, en het hele leven omvat en doordringt, dan is met die 
geest ook het hele leven in het geding. Kortom, dat Hegel alle nadruk legt op 
                                                 
96 “Wenn das Selbstbewußtsein dessen bewußt ist [dat het zowel bij het zijnde als bij het zijne met 
zichzelf van doen heeft], hat es die Vernunft entdeckt. Um diese Entdeckung geht es bei seiner 
Entfaltung,” aldus Peperzak (op.cit., p. 303). 
97 Vergelijk pagina 263 en voetnoot 70. 
 268
de dood, het ‘op het spel zetten van het eigen leven’, het abarbeiten van de 
eigen onmiddellijkheid duidt er op dat hij niet zozeer geïnteresseerd is in het 
begrip van het fenomeen ‘zelfbewustzijn’, maar veelmeer in het verschijnen 
van de geest en de algemeenheid van het begrip.98  
 Deze andere kijk op Hegels thematisering van het zelfbewustzijn neemt 
echter onze kritiek op met name de behandeling van de erkenning en 
daarbinnen de heer – knecht dialectiek niet weg. Als men de dialectiek van 
heer en knecht tamelijk letterlijk neemt, bevat deze vele ongerijmdheden. De 
knecht kiest volgens Hegel voor het leven. Wat betekent ‘voor het leven 
kiezen’ hier? Als een hertje wegloopt voor een tijger kiest het toch ook voor 
het leven. Het siddert en beeft, maar hier ontwaakt geen zelfbewustzijn. Als 
een begerig mens een tijger in het bos tegenkomt, is het raadzaam dat hij voor 
het leven kiest. Het is zelfs raadzaam dat hij een groot hek maakt en 
daarbinnen akkertjes aanlegt zodat hij niet meer het bos in hoeft. Hier is ook 
sprake van ‘voor het leven kiezen’, arbeid, gehemmte Begierde. Wat is dan 
nog de functie van de heer? Wat doet de heer, dat een tijger niet kan? Van de 
heer zegt Hegel dat deze zijn leven op het spel zet. Maar waarom zou de heer 
dat doen? Dat een moeder haar leven op het spel zet om dat van haar kinderen 
te beschermen valt te begrijpen. Maar wat verwacht de heer van zo’n drieste 
daad? Heeft de heer al weet van een grote belofte die het risico de moeite 
waard doet zijn? Zet de heer wel iets op het spel of is hij gewoon veel sterker? 
Men kan deze kritiek afdoen als flauw en goedkoop omdat de dialectiek van 
heer en knecht helemaal niet letterlijk genomen moet worden maar als een 
dynamiek tussen bewustzijn en zelfbewustzijn. In dat geval rijzen echter 
andere bezwaren. Wat betekent het in dat geval dat Hegel zegt: “[e]s ist ein 
Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußtsein”? En kan dan nog wel enige 
betekenis aan de erkenning gegeven worden? Overigens kan men zich 
afvragen hoe belangrijk de erkenning eigenlijk is. Hegel kondigt haar groot 
aan, zegt dat er een strijd om erkenning losbarst, noemt nog wel even dat de 
knecht de heer erkent om vervolgens de erkenning te laten voor wat ze is en 
uit te komen bij het abarbeiten. Aan het begin van “het algemene zelf-
bewustzijn” wordt de erkenning opnieuw even vermeld, maar ook nu weer 
krijgt zij geen gewicht. Hegel gaat direct verder met de rede die corres-
                                                 
98 Deze conclusie wordt bevestigd als we zien hoe Hegel spreekt over het doel van het zelfbewustzijn, 
de rede. “Das Selbstbewußtsein, so die Gewißheit, daß seine Bestimmungen ebensosehr gegen-
ständlich, Bestimmungen des Wesens der Dinge, als seine eigenen Gedanken sind, ist die Vernunft, 
welche als diese Identität nicht nur die absolute Substanz, sondern die Wahrheit als Wissen ist.” (10, 
229, § 439) Karakteristiek voor het algemene is dat het zijn bepalingen uit zich voortbrengt; voor de 
rede geldt dat de bepalingen van de dingen haar eigen gedachtebepalingen zijn. 
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pondeert met het algemene dat zijn eigen bepalingen uit zich voortbrengt. En 
ook in het laatste deel van de subjectieve geest – “Psychologie. Der Geist” – 
gaat het steeds om één subject en speelt de erkenning geen rol van betekenis 
meer. 
 Ondanks deze kritiek willen we vasthouden aan het achterliggende thema 
van Hegels behandeling van het zelfbewustzijn, te weten het verschijnen van 
de geest en het algemene. De grondstructuur van het algemene als ‘een op 
zichzelf betrokken raken om in die zelfbetrokkenheid in eerste instantie een 
en al potentie te zijn’ zal namelijk in het vervolg heel vruchtbaar blijken voor 
het begrip van de tijd. Dit algemene verschijnt volgens ons in het 
zelfbewustzijn als zelfbewust-zijn. ‘Zelfbewust’ kan volgens Van Dale twee 
betekenissen hebben: “1. met innerlijk besef omtrent zichzelf” en “2. een 
sterke bewustheid van zichzelf, een hoge dunk van zichzelf”. De tweede 
betekenis, waar we ons nu op concentreren, wordt nog duidelijker als we 
kijken naar de tweede betekenis van ‘zelfbewustheid’: “2. sterk gevoel van 
eigen, innerlijke kracht of waarde”. Tot nu toe hebben we bij ons spreken over 
zelfbewustzijn de nadruk gelegd op de eerste betekenis van zelfbewust: ik ben 
me bewust dat ik bewust ben. In het vervolg zullen we het verschijnen van het 
algemene verbinden met de tweede betekenis van ‘zelfbewust’: ‘zelfbewust 
stapte de voetballer het veld op’, of ‘zelfbewust gaf de leerling, die zijn 
huiswerk goed gemaakt had, het antwoord’.99 Wat direct opvalt, is dat het bij 
dit zelfbewust-zijn niet alleen om een zelfbetrekking maar ook om een 
houding ten aanzien van de wereld en anderen gaat.100 Zelfbewust is een ik 
dat volmondig “ik” of “hier ben ik” zegt. Als een dergelijk ik aangesproken 
wordt op zijn daden, antwoordt het: “ja, ik heb het gedaan”. In dit ik dat “hier 
ben ik” zegt, herkennen we het begin van het algemene. Dit ik is 
zelfbetrekking en identiteit-met-zich, echter niet op de wijze van het Eins uit 
de kwantiteit of het verenkelde zelfbewustzijn van de begeerte, maar als open 
houding naar de wereld. In die zin zou men dit ik, net als het algemene, vrij 
kunnen noemen: het is nog niet ingevuld. Dit is echter nog niet de vrijheid van 
de zelfbepaling. Dit ik is nog niet de wil die zichzelf bepaalt en zijn eigen 
                                                 
99 Hier rijst natuurlijk de vraag of we Hegels behandeling van het zelfbewustzijn niet veel meer 
vanuit deze tweede betekenis hadden moeten lezen. Enerzijds zou de opvatting van zelfbewustzijn als 
zelfbewust-zijn beter aansluiten bij de thematiek van de begeerte en het streven naar erkenning. 
Anderzijds wijzen Hegels behandeling van het zelfbewustzijn als moment van het bewustzijn en de 
thematiek van het zelfbewustzijn dat zich in het bewustzijn van een voorwerp bewust is van zichzelf, 
eerder in de richting van de eerste betekenis.  
100 Vergelijk ook Duden Deutsches Universalwörterbuch: “Selbstbewußtsein […] b) das Über-
zeugtsein von seinen Fähigkeiten, von seinem Wert als Person, das sich besonders in selbstsicherem 
Auftreten ausdrückt”. 
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bepalingen uit zich voortbrengt; daarom spreken we ook over ‘het begin van 
het algemene’. In de volgende paragraaf zullen we dit zelfbewuste ik nader 
onderzoeken. 
 
3.2 Zelfbewust-zijn: aangesproken worden en aansprakelijkheid 
 
In het vorige hoofdstuk hebben we laten zien dat een reflexief begrip van de 
tijd meer inzicht geeft in een aantal aspecten van de natuurfilosofische tijd 
dan Hegels kwantitatieve begrip van de tijd. Dit resultaat vormde samen met 
enkele eenvoudige overwegingen over het ik dat “nu” zegt, en Hegels verder 
onuitgewerkte uitlatingen over het verband tussen tijd en zelfbewustzijn de 
aanleiding in dit hoofdstuk het verband te onderzoeken tussen de tijd en de 
zelfreflexiviteit van de geest. Daartoe hebben we in het voorafgaande Hegels 
begrip van het zelfbewustzijn uiteengezet. Aansluitend daarbij willen we in de 
nu volgende paragraaf nog wat dieper ingaan op het ik dat “ik” zegt. Het gaat 
hierbij volgens ons om het ik dat opgeroepen wordt in het aangesproken 
worden en dat ontstaat in het antwoord op deze oproep: “hier ben ik”.101 Een 
eerste gestalte in de wereld krijgt dit ik als het zich aansprakelijk stelt voor 
wat het doet: “ja, dat heb ik gedaan” – hier herkennen we het formeren terug. 
In de volgende paragraaf zullen we dit ik en zijn werkelijkheid verbinden met 
een nieuw nu, het ogenblik, en de consequenties van dit ogenblik voor de tijd 
onderzoeken. 
 In het ik dat “hier ben ik” zegt, verschijnt het algemene, werd hierboven 
gezegd. Herhalen we kort wat Hegel onder algemeenheid verstaat. Algemeen-
heid is identiteit-met-zich door negatie van elk anderszijn. Omdat elk 
anderszijn opgeheven werd, is de identiteit-met-zich onbepaald; bepaaldheid 
veronderstelt immers een relatie tot iets anders, maar dat is er niet. Vanwege 
deze onbepaaldheid is het algemene dunamis; het kan nog alles worden. Zijn 
bepaaldheid krijgt het algemene niet van buitenaf – dat zou in strijd zijn met 
                                                 
101 Het is goed mogelijk dat de lezer hierin het gedachtegoed van Emmanuel Levinas meent te 
herkennen. Onze directe inspiratiebron vormt echter Der Stern der Erlösung van Franz Rosenzweig. 
In Der Stern der Erlösung vergelijkt Rosenzweig de wijze waarop respectievelijk Adam en Abraham 
geroepen worden door God, en de wijze waarop beiden antwoorden (op. cit., 195-196). Nadat Adam 
van de verboden vrucht gegeten heeft, verbergt hij zich. God zoekt hem en vraagt: “waar ben je?” 
(Genesis 3, 9) Adam antwoordt niet als een ik, hij schuift de kwestie af. “De vrouw, die Gij aan mijn 
zijde gesteld hebt, die heeft mij van de boom gegeven en toen heb ik gegeten” (Genesis 3, 12). Als 
God Abraham bij zijn naam roept, antwoordt deze daarentegen: “Hier ben ik, Heer” (Genesis 22, 1). 
“Hier ist das Ich. Das einzelne menschliche Ich. Noch ganz empfangend, noch nur aufgetan, noch 
leer, ohne Inhalt, ohne Wesen, reine Bereitschaft, reiner Gehorsam, ganz Ohr.” (Der Stern der 
Erlösung, p. 196) Terwijl Adam een ‘hij’ blijft omdat hij de aanspreking uit de weg gaat, wordt 
Abraham een ‘ik’, aldus Rosenzweig. 
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de opheffing van elk anderszijn –, maar die geeft het zichzelf van binnenuit. 
Deze momenten van het algemene herkennen we terug in het zelfbewuste ik, 
afgezien van het laatste – het moment van de verbijzondering verschijnt pas 
later, onder andere in de wil.  1) Het »ik« gaat op in of is verzonken in het 
anderszijn – vergelijkbaar met Hegels begeerte. 2a) Dit opgaan-in wordt 
genegeerd en 2b) het ik wordt op zichzelf teruggeworpen. Deze betrekking op 
zich resulteert echter niet in een gesloten »atoom« maar 3) in een ik dat naar 
de wereld gewend is: “hier ben ik”. Hierbij dient aangetekend te worden dat 
er met betrekking tot punt 3 een zekere verschuiving opgetreden lijkt te zijn 
ten aanzien van Hegels bepaling van het algemene. Het algemene is 
onbepaald en kan nog alles worden; in die zin kan men het open noemen. 
Maar bij Hegel lijkt er geen sprake van een openheid naar de wereld. 
Integendeel, het algemene bepaalt zichzelf. Van de andere kant zegt Hegel 
echter ook dat het algemene geen nijd kent en zichzelf meedeelt,102 en noemt 
hij het algemene ‘vrije liefde’. Het algemene wordt niet ingeperkt door het 
bijzondere en het verenkelde. Dit zich-niet-ingeperkt-voelen is in onze ogen 
een belangrijk kenmerk van zelfbewust-zijn. Het gaat daarbij niet om een 
arrogant of zelfingenomen ik, of een ik dat »de wereld wel even de baas kan«; 
in dat geval zouden we immers de begeerte herhalen. Een zelfbewust persoon 
heeft het niet nodig de wereld te vernietigen. Het zelfbewuste ik dat wij 
beogen treedt, overtuigd van zijn eigen waarde, de wereld open tegemoet.103 
 Deze schematische weergave van het ik roept twee vragen op: α) hoe 
maakt het ik zich los of hoe wordt het ik losgemaakt uit de begeerte om op 
zichzelf betrokken te raken, en β) hoe is het mogelijk dat het ik de 
geslotenheid van de betrekking-op-zich overstijgt. In de Phänomenologie stelt 
Hegel dat de begeerte enkel doorbroken kan worden als zij stuit op een 
bijzonder »voorwerp«. Deze aanzet willen we opnemen en verder uitwerken. 
De tweede vraag is veel moeilijker, maar uiteindelijk misschien ook veel 
belangrijker dan de eerste. Hegel spreekt over de dood, over ‘het leven op het 
spel zetten’ en over abarbeiten. Daarbij lijkt op de achtergrond een positief 
motief aanwezig zonder hetwelk de dood, ‘het leven op het spel zetten’ en het 
‘wegwerken van de eigenwil’ zinloos worden. De dood is in de sfeer van de 
geest vernieuwing en wedergeboorte, het leven op het spel zetten 
veronderstelt een belofte, en bij het abarbeiten zegt Hegel expliciet waar het 
om gaat, namelijk om wijsheid. De hele beweging van loslaten en inkeer lijkt 
                                                 
102 “Die Philosophie erkennt Gott wesentlich als den konkreten, als geistige, reale Allgemeinheit, die 
nicht neidisch ist, sondern sich mitteilt.” (17, 341) 
103 Vergelijk voetnoot 100. 
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gedragen en gemotiveerd te worden door het vertrouwen, of op zijn minst de 
hoop dat het in-zich-zijn niet het laatste woord is, en dat het een openheid 
vormt die veelbelovend is. Op de eerste van beide vragen zullen we wat 
uitgebreider ingaan aan de hand van het aangesproken-worden. De tweede 
zullen we enkel kort aanduiden omdat zij een thematiek aansnijdt die het 
bereik van deze studie overstijgt. 
 
 Aangesproken worden als oorsprong van het ik 
 
Pas als het bewustzijn zelfbewustzijn wordt, kan het voorwerp ervaren 
worden als voor-werp; en zodra het voorwerp als voor-werp ervaren wordt, is 
het bewustzijn zich bewust van zichzelf als onderscheiden van het voorwerp. 
Logisch gesproken impliceert zelfbewustzijn de ervaring van de zelf-
standigheid104 van het voorwerp. Zodra het bewustzijn het voor-werp als van 
het bewustzijn onderscheiden ervaart, ervaart het zichzelf als op zich 
betrokken. Het bewustzijn van de zelfstandigheid van de wereld vormt de 
logische keerzijde van het zelfbewustzijn. Hoe doet het zelfbewustzijn de 
ervaring van de onloochenbaarheid van de wereld op? 
 Kenmerkend voor de begeerte zoals Hegel haar beschrijft, is dat het ik 
»verslaafd« blijft aan de wereld. Voor de begeerte is de wereld in zekere zin 
niets; alles is louter voor mij, met als gevolg dat het begerige ik helemaal 
opgaat in de voorwerpelijkheid. De zelfbetrekking van de begeerte blijft 
abstract en onmiddellijk, omdat er geen distantie is die een werkelijke 
verhouding van het ik tot zichzelf mogelijk maakt; in Hegels woorden, het 
zelfbewustzijn blijft op het niveau van de begeerte verenkeld. In deze situatie 
komt volgens Hegel pas verandering als het begerende zelfbewustzijn een 
andersoortig voorwerp aantreft, een voorwerp dat niet zondermeer begeerd 
kan worden. Hegel omschrijft dit voorwerp in de Phänomenologie als 1) 
zelfstandig en 2) zichzelf negerend, dat wil zeggen het kan elke gestalte die 
het aanneemt, ook weer loslaten, en in de Enzyklopädie als een vrij object. Dit 
speciale voorwerp is onmiskenbaar een ander mens. Maar wat wordt hier 
precies ervaren? Als wat wordt de ander op dit niveau van de ontwikkeling 
van de geest ervaren? Als zelfstandig, zich negerend en vrij, aldus Hegel. 
Maar wat betekent dat in deze context? Ervaren we dat de ander zich een vrij 
zelf probeert te tonen, zichzelf probeert te bepalen door los te komen van zijn 
                                                 
104 ‘Zelfstandigheid’ duidt daarbij in eerste instantie nog niet op vrijheid, maar veelmeer op een 
feitelijkheid waar het bewustzijn niet om heen kan, die het niet kan negeren. ‘Zelfstandig’ gebruiken 
wij om aan te geven dat het voorwerp niet louter voor mij of voor ons is. 
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of haar fixaties op de voorwerpelijke wereld, zoals Hegel suggereert? Of 
betekenen ‘zelfstandig’ en ‘zich negerend’ enkel: zich negatief op zich 
betrekkend Fürsichsein? Ervaren we de ander als een in zich gesloten atoom? 
Of gaat het hier bovenal om de ervaring van de ander als een groot ‘nee!’ 
tegen de begeerte?105 Betreft het hier een altijd al weet hebben van het gebod 
‘gij zult niet doden’? Wortelt het werkelijke zelfbewustzijn wellicht in de 
categorische imperatief?106 
  De (herformulering van de) categorische imperatief107 toont de begeerte een 
»voorwerp« dat niet begeerd mag worden, dat niet louter voor mij is. Er werd 
al eerder op gewezen dat in Hegels denken over het zelfbewustzijn de 
discussie met Kant, en vooral de verhouding tussen diens theoretische en 
praktische filosofie een belangrijke rol spelen. In de praktische filosofie doet 
zich volgens Kant de fundamentele moeilijkheid van zijn theoretische 
filosofie niet voor. De theoretische kennis blijft beperkt tot de wereld van de 
                                                 
105 Het ‘nee’ van de ouders lijkt belangrijk voor de ontwikkeling van het zelfbewustzijn bij een kind. 
In dit ‘nee’ ervaart het kind de realiteit als van zichzelf onderscheiden. Daardoor kan het de 
mogelijkheid van distantie tot zichzelf ontwikkelen. Plato wijst in De wetten (694 d – 695 c) al op de 
gevaren van een slappe opvoeding zonder berisping en verzet tegen de begeerten van konings-
kinderen – het gaat hier over de kinderen van de Perzische vorsten Cyrus en Darius; zij worden bij 
afwezigheid van hun vader door de moeder opgevoed. Wat in het algemeen de gevolgen van een 
dergelijke opvoeding zijn wordt niet expliciet gezegd; Plato suggereert dat dat wel bekend is. Wel 
vermeldt hij de broedermoord direct na de dood van Cyrus: een dusdanig verwende prins verdraagt 
geen gelijke naast zich, aldus Plato. 
106 Uit de gedachte van een categorische imperatief – in tegenstelling tot een hypothetische – leidt 
Kant zijn eerste vorm af: “handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, 
daß sie ein allgemeines Gesetz werde.” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 52) Anders 
gezegd, als er een categorische imperatief bestaat dan moet hij zo luiden. Maar daarmee is nog niet a 
priori bewezen dat hij bestaat, aldus Kant (op.cit., BA 59). Als hij bestaat dan moet hij volgens Kant 
noodzakelijk voor alle redelijke wezens gelden en niet volgen uit de menselijke natuur. Daaruit volgt 
dan vanzelf de vraag of de categorische imperatief, zoals hierboven geformuleerd, inderdaad voor 
alle redelijke wezens geldt (op.cit., BA 62). Dat kan enkel het geval zijn, aldus Kant, als de 
categorische imperatief volgt uit het begrip van de wil van redelijke wezens als zodanig. De wil 
bepaalt zichzelf, hij stelt zichzelf doelen die in het handelen gerealiseerd moeten worden. Een 
categorische, dat wil zeggen een niet-voorwaardelijke, bepaling van de wil veronderstelt een 
werkelijk objectief geldig doel. “[W]enn aber aller Wert bedingt, mithin zufällig ware, so könnte für 
die Vernunft überall kein oberstes praktisches Prinzip angetroffen warden.” (op.cit., BA 65-66) Met 
andere woorden, het bestaan van iets met een absolute waarde, ofwel iets dat doel op zich is, is 
mogelijkheidsvoorwaarde voor de categorische imperatief (op.cit., BA 64). “Nun sage ich: der 
Mensch, und überhaupt jedes vernünftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloß als 
Mittel” (ibid.). Zo komt Kant tot een herformulering van de categorische imperatief – nu ‘praktische 
imperatief’ genoemd om het verband met het begrip van de wil de onderstrepen –: “Handle so, daß du 
die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als 
Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest.” (op.cit., BA 66-67) Als wij in het vervolg het gebod ‘gij 
zult niet doden’ en de categorische imperatief als aan elkaar equivalent behandelen, dan is dat 
voorzover beide de absolute waarde van de mens evoceren, hetgeen – voor wie zich daardoor laat 
aanspreken – een breuk met de begeerte inhoudt. 
107 Als wij in het vervolg kortweg over ‘de categorische imperatief’ spreken dan hebben we steeds de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor zijn bestaan – ieder redelijk wezen is doel op zich – en zijn 
herformulering – handel zo dat je jezelf en anderen nooit als louter middel gebruikt maar ook als doel 
op zich benadert – op het oog. 
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verschijningen en categorieën met daartegenover de onbereikbare wereld van 
het zijn (Ding-an-sich). In de sfeer van het morele handelen is dat niet het 
geval. Immers, het blijkt een feit van de rede dat een ander mens niet louter 
voor mij is, maar ook op zich is, en zo bejegend dient te worden.108 Met 
andere woorden, in de categorische imperatief wordt de opsluiting in het 
»voor mij« van de begeerte opengebroken, en mij een werkelijkheid getoond 
die (doel) op zich is.109 Dit weten van het op-zich-zijn van de ander, en 
bijgevolg van het onderscheid tussen het ik en de ander, vormt de oorsprong 
van het zelfbewustzijn. In de ogen van een ander ontwaakt het zelfbewustzijn, 
ofwel de blik van de ander wekt het zelfbewustzijn.110 
 Analoog aan de wijze waarop het zelfbewustzijn zich ervaart aan de ander, 
kan het ervaren worden aan elk voorwerp. Eenmaal van zichzelf bewust als 
onderscheiden van de ander, kan het ik de ervaring van het onderscheid tussen 
zichzelf en het andere opdoen aan elk voorwerp. Voorzover het ik zich van 
zichzelf bewust is, erkent het elk voorwerp als van dit ik onderscheiden, en 
dus als een Fürsichsein. Deze twee horen logisch bij elkaar: het zelf-
bewustzijn en het voor zich zijn van het andere. Het ik weet zich op zich 
betrokken in de zelfbetrekking van het andere. In de erkenning van het voor 
zich zijn van het andere, heeft het ik weet van zichzelf. Dit zelfstandige voor 
zich zijn komt de niet-geestelijke voorwerpen echter slechts in analoge zin 
toe; zij kunnen uiteindelijk alle tot louter middel gereduceerd worden. Alleen 
de ander mag niet helemaal vernietigd worden; de herformulering van de 
categorische imperatief en het vijfde gebod van Mozes verbieden dat. Daarom 
blijft de ander als doel op zich de bron van de ervaring van het zelfzijn van 
het zelfbewustzijn. 
 We kunnen nu een antwoord formuleren op de eerste van de twee hier-
boven gestelde vragen, namelijk hoe het ik wordt losgemaakt uit de begeerte 
                                                 
108 De grondwet van de zuivere praktische rede luidt: “[h]andle so, daß die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.” (KpV., A 54) Het 
bewustzijn van deze grondwet noemt Kant een Faktum der Vernunft (KpV., A 55-56). Voor onze 
problematiek van het zelfbewustzijn heeft dat als belangrijke consequentie dat de categorische 
imperatief een gegeven feit is, een evidentie, en niet het resultaat van een redenering – men kan dit 
niet herausvernünfteln. 
109 Om precies te zijn, de mogelijkheidsvoorwaarde voor het bestaan van de categorische imperatief is 
dat er iets is waarvan het Dasein een absolute waarde heeft, iets dat doel op zich is (Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, BA 64). Met andere woorden, enkel als de mens weet heeft van dit Ansichsein, 
is een werkelijk verplichtende moraal volgens Kant mogelijk. 
110 De metafoor ‘gewekt worden’ is in dit verband veelbetekenend. Gewekt worden duidt er op 1) dat 
iemand anders het doet en 2) dat wat gewekt wordt reeds lag te sluimeren. Men kan iemand niet 
overtuigen van de geldigheid van het gebod ‘gij zult niet doden’, omdat dit gebod de grondslag is van 
elke menselijke interactie die niet gewelddadig is. Met andere woorden, het besef van dit gebod kan 
enkel voortkomen uit een bewustwording, een her-innering van wat men eigenlijk altijd al wist. 
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zodat het zich bewust wordt van zichzelf als onderscheiden van de wereld. De 
ontmoeting met de ander, die nooit helemaal tot iets voor mij gereduceerd 
mag worden en altijd ook doel op zich is, werpt het ik op zichzelf terug. In het 
aangekeken111 of aangesproken worden wordt iemand – die zich laat aan-
spreken – losgerukt uit het opgaan in de buiten- dan wel de eigen binnen-
wereld.112 Denk bijvoorbeeld aan een leerling die ligt te suffen en plotseling 
een beurt krijgt, een ontmoeting op straat of het geraakt worden door iets in 
zomaar een vreemde. Daarbij gaat het nu nog niet om een aangesproken 
worden in morele zin. Dat het ik iets moet met deze ontmoeting is vooralsnog 
niet aan de orde, het gaat er om wat het aangekeken of –gesproken worden 
met het ik doet. Het zich aangesproken weten haalt het ik uit zijn gedachten 
en bezigheden van dat moment. Het vastzitten aan de wereld wordt door-
broken, en het ik wordt op zichzelf teruggeworpen. Behalve dat het ik 
losgemaakt wordt van zijn begerige betrekking op de wereld, wordt het in het 
aangesproken worden ook geselecteerd in de zin van: deze, en geen ander. Ik 
word aangesproken, in de blik wordt naar mij gekeken.113 Wie of wat ik ben, 
hoe ik er uitzie, waar ik vandaan kom, wat ik doe of nalaat, wat ik wil, vrees 
of hoop, het doet er (vooralsnog) allemaal niet toe; in het aangesproken 
worden geldt enkel: ik, en niemand anders. En in eerste instantie zijn er 
slechts twee reacties mogelijk ofwel ik sluit mijn ogen en oren, ofwel ik ga in 
op dit aangesproken worden: “hier ben ik”. 
 Beslissend is hierbij wat voor Kant een Faktum der Vernunft vormt, 
namelijk het weet hebben van de ander – en jezelf – als iets absoluuts en 
onvoorwaardelijks. We weten dat de ander niet van de orde van de dingen is. 
                                                 
111 Het volgende citaat uit Hegels tijd in Jena is in dit verband opmerkelijk. “Der Mensch ist diese 
Nacht, dies leere Nichts, das alles in ihrer Einfachheit enthält – ein Reichtum unendlich vieler 
Vorstellungen, Bilder, deren keines ihm gerade einfällt –, oder die nicht als gegenwärtige sind. Dies 
die Nacht, das Innere der Natur, das hier existiert – reines Selbst, – ... Diese Nacht erblickt man, 
wenn man dem Menschen ins Auge blickt – in eine Nacht hinein, die furchtbar wird, – es hängt die 
Nacht der Welt hier einem entgegen.” (Jena III, 172) Hoewel we voorzichtig moeten zijn met de term 
‘nacht’ in dit citaat, die staat voor de ongedifferentieerde eenheid van alle voorstellingen die een 
mens (ooit gehad) heeft, identificeert Hegel haar duidelijk met het zuivere zelf. Van deze nacht zegt 
hij vervolgens dat men haar aanschouwt als men een mens in de ogen ziet. 
112 Uitgaande van onze vraag – hoe komt het ik er toe zich bewust te worden van het onderscheid 
tussen zichzelf en de wereld – vatten wij ‘begeerte’ in het vervolg heel breed op, namelijk als 
onmiddellijk opgaan in de wereld. Deze »oprekking« van de betekenis van ‘begeerte’ roept vragen 
op. Bestaat er niet een belangrijk verschil tussen opgaan in het werk of in het maken van muziek 
enerzijds en het gefixeerd zijn op de wereld in een poging haar te onderwerpen anderzijds? Is het 
gebod ‘jij mag mij niet verorberen’ niet iets anders dan een vriendelijk ‘hallo’ dat mij uit mijn werk 
doet opschrikken? Ofschoon deze verschillen in een uitgebreider onderzoek over deze thematiek 
uitgewerkt zouden moeten worden, zullen wij daarop nu geen acht slaan. Voor het vervolg is vooral 
van belang dat in beide gevallen de ontmoeting met de ander het ‘opgaan in’ doorbreekt.  
113 In het vervolg zullen we in termen van aansprakelijkheid laten zien, dat het helemaal niks wordt 
met dit ik als het geen werk maakt van deze uitverkiezing. Het op zich gestelde ik zal pas werkelijk 
een ik zijn als het zijn daden op zich neemt. 
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We weten dat de ander een werkelijkheid is die ik niet restloos mag 
usurperen. In dit weten word ik op mij zelf teruggeworpen als onderscheiden 
van deze werkelijkheid; alleen de ander, omdat hij een absolute waarde heeft, 
kan mij op de hierboven beschreven wijze aanspreken of aankijken, dat wil 
zeggen alle banden met de wereld relativeren en mij als een van de wereld 
onderscheiden ik afzonderen. 
 Dat het weet-hebben van het onderscheid tussen het zelf en de wereld, en 
dat dus het zelfbewuste ik daadwerkelijk ontspringt aan een besef van de 
absolute waarde van de ander – en zichzelf –, staat natuurlijk open voor 
discussie. Ons beroep op de categorische imperatief roept vele vragen op. Op 
twee van deze vragen willen we kort ingaan. Komt de categorische imperatief 
niet te vroeg, omdat hij veeleer in de moraliteit thuis hoort? En is het eigenlijk 
wel waar dat wij onmiddellijk weten dat wijzelf en de ander een absolute 
waarde hebben? Deze tweede vraag zal aanleiding blijken te zijn onze 
opvatting over het aangesproken worden te nuanceren, waardoor de ont-
moeting met de ander dynamischer en het motief achter de opening naar de 
ander – “hier ben ik” – duidelijk wordt. 
 Een verwijzing naar de categorische imperatief in de sfeer van het zelf-
bewustzijn lijkt misplaatst. Een dergelijke verwijzing loopt vooruit op de wil 
en de moraliteit, en gooit daarmee Hegels systematiek door elkaar, zou men 
kunnen tegenwerpen. Hier is typisch sprake van een »wilde« interpretatie die 
zich niet beperkt tot een analyse van het zelfbewustzijn als zodanig. Wij 
zouden het volgende ter verdediging willen aanvoeren. Het is juist dat er in de 
sfeer van het zelfbewustzijn nog geen sprake kan zijn van een gebod, 
aangezien noch de wil, noch de plicht, noch een maatstaf waaraan deze plicht 
zou moeten gehoorzamen, ontwikkeld zijn. Men kan en dient zich echter af te 
vragen of de evidentie waar Kant over spreekt – en die voor ons centraal staat 
–, namelijk dat elk redelijk wezen een absolute waarde heeft, een inzicht is uit 
de sfeer van de wil. Of gaat het bij dit besef om een nieuw principe dan wel 
de doorbraak van een tot nu toe impliciet principe dat de zelfreflexiviteit van 
de geest, en daarmee onder andere de wil, het recht en de moraal mogelijk 
maakt? Anders gezegd, we hebben de begeerte eerder een verslaafd zijn aan 
de wereld genoemd; men kan haar vergelijken met slavernij. Maar kan een 
slaaf ooit bevrijd worden uit zijn slavernij als niet ergens het besef in hem 
sluimert dat hij hiervoor niet bestemd is? En hoe wordt dit besef dan gewekt? 
Door hem te laten sidderen en beven – zoals Hegel stelt – of door hem recht 
in de ogen te kijken als iemand die er toe doet? 
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 Maar is het wel zo evident als Kant meent dat elk mens een absolute 
waarde heeft? En is dat leefbaar, kunnen wij dat uithouden, is dat niet veel te 
groot? Of overdrijft Kant – of overdrijven wij bij de uitleg van Kant – en heeft 
hij een kerngedachte van het christendom te ver doorgevoerd? Volgens het 
christendom is de naaste het evenbeeld van God en kan men in de naaste God 
ontmoeten. Dit betekent volgens ons niet dat de naaste God is. Dit houdt in 
dat men iets verwacht van de ontmoeting met de naaste; deze ontmoeting is 
veelbelovend. De ander is de plaats waar (iets van) het absolute kan 
verschijnen. Deze kijk op het aangesproken worden doet niets af aan wat 
eerder gezegd werd. Nog steeds geldt dat men de ander niet als louter middel 
mag gebruiken; een middel moet enkel doen waarvoor het bedoeld is, maar 
bevat geen grootse belofte. Deze opvatting van de ontmoeting als veel-
belovend heeft daarnaast het grote voordeel dat er ruimte ontstaat voor een 
dynamiek tussen het ik en de ander. De ander is niet zondermeer absoluut; ik 
moet wat doen, er moet wat met of in de ander gebeuren, die ander moet dat 
toelaten en dan kan wellicht ... De gedachte dat het ik iets verwacht in de 
ander, levert in elk geval een inzichtelijk antwoord op de andere vraag die aan 
het begin van deze paragraaf gesteld werd, namelijk hoe is het mogelijk dat 
het ik de geslotenheid van de betrekking-op-zich overstijgt. 
 
 “Hier ben ik” 
  
Het aangesproken worden is nog maar het begin van het ik; van een 
zelfbewust ik is pas sprake als het antwoordt: “hier ben ik”. Het zelfbewuste 
ik is naar de wereld toegewend. Waarom wendt het op zichzelf terugge-
worpen ik zich weer naar de wereld? Wat betekent het eigenlijk als iemand op 
een blik of een aangesproken-worden antwoordt: “hier ben ik”? 
 In dit antwoord stelt het ik zichzelf present: hier ben ik. Tegelijkertijd drukt 
dit antwoord een bereidheid uit, bijvoorbeeld de bereidheid om te luisteren. In 
deze bereidheid schuilt dan weer een verwachting. Bij deze verwachting kan 
het gaan om het verwachten van een concrete aanwijzing, bijvoorbeeld over 
hoe het nu verder moet. Deze verwachting kan echter ook nog een andere kant 
hebben. Het “hier ben ik” kan vergezeld gaan van de hoopvolle verwachting 
dat de wereld en in het bijzonder de ander nog iets in petto heeft voor het ik. 
Dat ik aangesproken wordt, geeft aan dat ik er toe doe; misschien ligt er op 
dat vlak nog meer voor mij in het verschiet. Deze hoop geeft in elk geval aan 
waarom het op zichzelf betrokken en afgezonderde ik zich weer naar de 
wereld wendt. Daarbij gaat het niet om een psychologie van de motieven, 
 278
maar om de mens als een gemotiveerd wezen. Als men de mens opvat als 
open naar de wereld dan zijn er schematisch gezegd twee mogelijkheden, 
ofwel men vat deze openheid op als louter passiviteit ofwel men kent de mens 
een actieve rol toe in het zich openstellen voor de wereld en met name de 
ander. In het eerste geval wordt de vrijheid een probleem, in het tweede geval 
zal men moeten ingaan op de verwachting ten aanzien van de wending naar de 
wereld.  
 Waar komt deze verwachting vandaan? Waarom verwacht iemand iets van 
de wereld? Een verwachting werd ooit gewekt. Waar werd en/of wordt deze 
verwachting ten aanzien van de wereld gewekt? De mens is niet enkel ge-
worpen, maar wordt – als het wat mee zit – ook gedragen. Met hoeveel 
nuances men de term ‘geworpen’ ook omgeeft, deze blijft een affront voor 
heel veel ouders, familie, vrienden en vriendinnen, meesters en juffen, leraren 
en docenten, verpleegsters en broeders, bejaardenverzorg(st)ers. Geworpen-
heid is weliswaar een facet van het leven en sommige kinderen worden 
inderdaad op de wereld geworpen, maar dat is zeker niet de norm. Naar de 
meeste kinderen wordt uitgezien. Ze worden liefdevol gedragen, eerst negen 
maanden door de moeder, dan door beide ouders en eventuele broers of 
zussen, vervolgens in meer figuurlijke zin door familie, vriendjes, de buren, 
de meester of de juf. Zo worden de meeste kinderen de wereld, de gemeen-
schap, de cultuur en de traditie binnengeleid. Hier wordt wel een verwachting 
gewekt – en ook vaak (voor een deel) ingelost. En ook op later leeftijd blijft 
een zeker vertrouwen dat ergens op gebaseerd is en door gevoed wordt, 
belangrijk. Het is namelijk niet goed in te zien hoe iemand die niets van de 
wereld verwacht – in positieve zin – een andere houding ten aanzien van de 
wereld kan aannemen dan die van de begeerte. 
 Deze summiere verwijzing naar een thematiek van verwachting, vertrou-
wen, gedragen- en geborgen-zijn roept veel meer vragen op dan ze beant-
woordt. Bijvoorbeeld, kan iemand met een ongelukkige jeugd geen ik worden 
in de hier aangeduide zin? En kunnen we zo iemand vervolgens niet 
verantwoordelijk houden voor wat hij doet? Toch vormt een ongelukkige 
jeugd zelden een reden om een crimineel niet te straffen. Of doen we dat juist 
om aan te geven dat wij iets van hem verwachten – waarbij men zich kan 
afvragen of straf het beste middel is om dat duidelijk te maken? Een andere, 
klemmende vraag is of dit thema onze analyse niet overhoop gooit. ‘Opgaan-
in’ kan immers minstens twee dingen betekenen: begeerte, maar ook 
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opgenomen-zijn-in.114 Zou de analyse van het ik dan niet bij dit opgenomen-
zijn-in moeten beginnen, zoals we hierboven suggereerden? De hier aan-
gestipte problematiek kan niet uitgewerkt worden in deze studie die zich op 
de tijd wil concentreren – hoe belangrijk het thema van de verwachting voor 
de tijd ook is. 
 Voor het vervolg van ons betoog is het vooral van belang dat het ik op 
zichzelf betrokken raakt en afgezonderd wordt van de wereld. Het heeft weet 
van zichzelf als onderscheiden van de wereld. Deze afzondering vormt echter 
geen eindpunt. In het bewustzijn van dit onderscheid is het ik naar de wereld 
toegewend. We zullen nu – aansluitend bij wat eerder over het formeren 
gezegd werd – nagaan hoe dit ik zichzelf een bestaan geeft in de wereld. 
 
 Het zelfbewustzijn wordt werkelijk in de aansprakelijkheid 
  
Het zelf wordt gewekt in het aangesproken worden, aldus onze these, maar 
aanvankelijk is dit zelf abstract. Ik weet mij op mijzelf teruggeworpen, maar 
dit weten is nog heel onmiddellijk en heeft nog geen uitdrukking of bestaan in 
iets anders. Hoe wordt dit abstracte weten van zichzelf als onderscheiden van 
de wereld werkelijk? Om deze vraag te beantwoorden nemen we de thematiek 
van het formeren weer op, waarbij we nu de nadruk zullen leggen op het 
nemen van de aansprakelijkheid waarin het ik het geformeerde bewust op 
zichzelf betrekt als zijn daad. 
 Deze vraag naar de werkelijkheid van het ik introduceert een probleem, 
namelijk wat bedoelen we met ‘werkelijk’? Voor sommige mensen is enkel de 
wereld van bomen, vliegtuigen, moleculen en dergelijke werkelijk, anderen 
zouden het intermenselijke verkeer toch ook wel werkelijk willen noemen, en 
voor weer anderen is eerder de sfeer van het religieuze het meest werkelijke. 
Hegel hanteert een heel scala van woorden om te verwijzen naar wat zoal 
werkelijk genoemd wordt: Dasein, ‘realiteit’, ‘existentie’, ‘objectiviteit’ en 
natuurlijk ‘werkelijkheid’ – of Hegel deze woorden zelf altijd consequent en 
precies gebruikt willen we verder in het midden laten. Als wij nu en in het 
vervolg de vraag naar de werkelijkheid van het zelfbewustzijn stellen dan 
willen we dicht bij Hegels analyse van het zelfbewustzijn blijven en met name 
bij de rol die het formeren daarin speelt.115 Met het oog op de tijd, en vooral 
                                                 
114 Vergelijk ook voetnoot 112. 
115 Bovendien willen we vasthouden aan de in hoofdstuk 1 enkele malen aangehaalde gedachte van 
Wandschneider en Hösle dat het zuiver ideële altijd al opgeheven is en los van de onverschilligheid 
van de natuur geen gestalte heeft. 
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de relatie van de tijd van de geest tot die van de natuur, zijn wij vooral 
geïnteresseerd in de vraag: hoe brengt het ik dat zijn zelf-zijn ontdekt heeft, 
deze zelfbetrekking tot uitdrukking in de wereld van de voorwerpen? Hoe 
geeft het ik zijn zelfbewust-zijn zodanig gestalte dat deze gestalte door het ik 
zelf en door anderen herkend wordt als verwerkelijking van die zelf-
betrekking?  
 Het zelfbewustzijn ontspringt in het aangesproken worden en wordt 
werkelijk in de aansprakelijkheid. De eerste reactie op de blik of het 
aangesproken worden is het antwoord: “hier ben ik”.116 In dit ‘hier ben ik’ 
geeft het ik te kennen wat het aangesproken worden teweeg gebracht heeft: ik 
ben een ik geworden, en het verklaart zich bereid verder te luisteren: “hier ben 
ik, zeg het eens”. Pas na dit ‘hier ben ik’ kan er een gesprek of andere vorm 
van interactie op gang komen. In het ‘hier ben ik’ is het ik weliswaar present 
voor de ander, maar zelfs als er een heel gesprek op gang komt, blijft het 
bestaan van dit ik maar ook van het andere zelf in zekere zin abstract als er 
verder niets gebeurt. Het tweegesprek tussen ik en jij is niet »van de wereld«. 
Een dergelijk gesprek kan zich afspelen in alle afzondering, zonder dat de 
wereld daar iets van merkt – denk aan de eigen wereld die twee verliefde 
mensen creëren. De dialoog kan het toppunt van praxis, maar tegelijkertijd 
heel onpraktisch zijn, dat wil zeggen zonder blijvende, objectieve con-
sequenties. Juist op dit laatste legt Hegel de nadruk bij zijn behandeling van 
het zelfbewustzijn: het zelfbewustzijn moet geen schim blijven maar een 
objectief bestaan krijgen. Het zelfbewustzijn krijgt volgens hem gestalte in het 
formeren. Wij zouden dat willen benadrukken. Het zelfbewustzijn is werkelijk 
voorzover het de resultaten van het formeren op zich betrekt: het herkent zich 
daarin en erkent dat het dat teweeg heeft gebracht. 
 De kern van het formeren is de aansprakelijkheid, nog niet de juridische of 
morele aansprakelijkheid, maar de reflexieve beweging waarin het ik herkent 
wat het bewerkstelligd heeft en erkent dat het dat gedaan heeft. Het formeren 
is meer dan enkel de wereld veranderen. De olifant die een stuk bos vertrapt, 
verandert de wereld ook, maar formeert haar niet. Het formeren is er op 
gericht de zelfbetrekking van het zelfbewustzijn een bestaan in de voorwerpen 
te verschaffen. Het zelfbewuste ik is op zich gesteld en weet zich onder-
scheiden van de rest van de wereld.117 In het formeren van een voorwerp 
                                                 
116 Dit ‘hier ben ik’ hoeft niet noodzakelijk in taal verwoord te worden, maar wordt veelal uitgedrukt 
door een houding van luisteren aan te nemen. 
117 Distantie tot zichzelf wordt daardoor mogelijk want het ik kan proberen zichzelf »met de ogen van 
de wereld te zien«. 
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krijgt dit niet gebonden zijn aan het voorwerp gestalte: het ik kan het 
voorwerp veranderen – wat enkel kan als het ik een zekere onafhankelijkheid 
ten aanzien van het voorwerp heeft –, èn het herkent in de mogelijkheid een 
voorwerp te veranderen dat het niet aan een voorwerp in een bepaalde vorm 
gebonden is. Het ik herkent in het door het ik geformeerde voorwerp zijn 
eigen zelfbetrekking. Het zelfbewustzijn wordt werkelijk, niet zozeer in het 
bewerken van de wereld zelf, als wel in het herkennen en het erkennen van 
zijn eigen zelfbetrekking als de oorsprong van deze bewerking. Deze er-
kenning en herkenning worden werkelijk – dat wil zeggen krijgen een bestaan 
in de wereld en worden werkzaam – als ze uitgedrukt worden: ik heb dat 
gedaan, ik ben aansprakelijk. Op deze aansprakelijkheid kan het ik aan-
gesproken worden. ‘Aansprakelijkheid’ houdt in 1) dat ik een bepaalde daad 
als mijn werk op mijzelf betrek, en 2) dat ik bereid ben mij daarop te laten 
aanspreken. Dit laatste is belangrijk omdat in het je laten aanspreken het werk 
als het mijne niet alleen iets voor mij is, maar een werkelijkheid wordt voor 
een ander. Als ik op de vraag ‘wie heeft dat gedaan?’ antwoord ‘ik’, dan 
wordt mijn zelfbetrekking, die gestalte gekregen heeft in het formeren, 
werkelijk voor degene die de vraag stelde. Ik ben niet langer een abstractie 
voor de ander, maar degene die aan de oorsprong ligt van wat hier gedaan is. 
Als het ik op iets aangesproken wordt door een ander en het neemt daarvoor 
de aansprakelijkheid, dan is dit ik voor die ander werkelijk als ik dat op zich 
betrokken is.118 Kortom, echt werkelijk wordt het zelfbewustzijn door het 
opnemen van zijn aansprakelijkheid wanneer het daarop aangesproken wordt.  
 We kunnen nu onze opvatting van het zelfbewustzijn samenvatten. Het 
zelfbewustzijn wordt gewekt in het aangesproken of aangekeken worden. Het 
ik ervaart zich als op zich betrokken en als onderscheiden van de wereld. 
Deze zelfbetrekking krijgt in het formeren een bestaan in de wereld. Het ik 
kan zijn betrekking op zich in zijn werk herkennen. Werkelijk wordt deze 
zelfbetrekking als het ik aangesproken wordt op dit werk en het zijn 
aansprakelijkheid opneemt. Op basis van deze samenvatting kunnen we drie 
parallellen aangeven tussen onze opvatting en Hegels behandeling van het 
zelfbewustzijn. Ten eerste, Hegel stelt dat het zelfbewustzijn pas een Dasein 
heeft in de erkenning door een ander zelfbewustzijn.119 Wij stellen dat het 
zelfbewustzijn pas werkelijk wordt in het aangesproken worden op zijn daden 
en het opnemen van de aansprakelijkheid daarvoor. Als het zelfbewustzijn 
                                                 
118 We zouden ook over ‘abstracte verantwoordelijkheid’ kunnen spreken. Daarin komt tot 
uitdrukking dat het om een antwoord gaat.  
119 Zie pagina 254. 
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zich aansprakelijk verklaart voor wat het doet, dan wordt het een zelf-zijn 
voor een ander zelfbewustzijn. Ten tweede, in de erkenning van het ene 
zelfbewustzijn door het andere speelt volgens Hegel het formeren van een 
voorwerp door de knecht een centrale rol – die overigens in de overgang naar 
het algemene zelfbewustzijn op de achtergrond raakt. Wij hebben ook veel 
nadruk gelegd op de bemiddeling tussen het ene en het andere zelfbewustzijn 
door een voorwerp. De tweespraak tussen het ene en het andere zelf blijft niet 
esoterisch, maar heeft vaste grond in het onderwerp van dit spreken, namelijk 
het geformeerde voorwerp. Ten derde, en dit sluit aan bij het eerste en tweede 
punt, het zelfbewustzijn heeft een duidelijk ander Dasein dan de voorwerpen. 
Dat vormt het begin van een nieuwe werkelijkheid, wat onder andere 
duidelijk tot uitdrukking komt in de wereld van het recht, het leven van de 
familie, de organisatie van de maatschappij en de inrichting van de staat. In al 
deze objectiveringen van de geest komt tot uitdrukking dat de geest weliswaar 
gestalte moet aannemen, maar dat het typisch geestelijke van deze werke-
lijkheden bestaat in het er-zijn voor het aangezicht van anderen.120 Ook de 
aansprakelijkheid maakt duidelijk dat we een nieuwe sfeer betreden. Voor de 
aansprakelijkheid geldt eveneens dat het er om gaat dat een ik werkelijk wordt 
voor een ander ik. Kijken we hoe dat gebeurt, dan zien we dat in de aan-
sprakelijkheid een breuk optreedt in de eindeloze aaneenschakeling van 
gronden en oorzaken, omdat een ik zegt: ik heb het gedaan. Met deze uit-
spraak stelt het ik zichzelf aan de oorsprong van deze werkelijkheid.121 En een 
ik vragen we niet naar zijn oorzaken, maar naar zijn redenen. Daarmee 
betreden we het domein van de rede.122 
 
 Vrijheid en determinisme123 
 
Deze opvattingen over aansprakelijkheid zouden wij willen ondersteunen met 
een overweging aangaande vrijheid en determinisme. Wij willen geen 
                                                 
120 Het verband aangeven tussen de wederzijdse erkenning en het algemene zelfbewustzijn enerzijds 
en de theoretische geest anderzijds, is veel moeilijker. 
121 Als we even vooruit lopen naar de sfeer van de wil dan zien we de belangrijke consequentie van 
deze gedachte. Als de wil de aansprakelijkheid weigert op te nemen, blijft hij onwerkelijk. Bovendien 
blijft zijn vrijheid abstract, omdat de vrijheid pas gestalte begint te krijgen waar een ik zegt dat 
natuuroorzaken niet afdoende zijn omdat dit ik de oorsprong van deze werkelijkheid is. 
122 Deze opvatting van de rede, als het vermogen redenen te geven, sluit aan bij de in hoofdstuk 1 
verdedigde opvatting van waarheid. Dat een theorie of idee waar is, is aanvankelijk een claim die nog 
waargemaakt moet worden. Anderen moeten nog overtuigd worden van de waarheid van deze theorie 
of idee. Ofwel, men moet aangeven wat de redenen voor de gepresenteerde waarheidsclaim zijn. 
123 De hier en in het vervolg verdedigde opvatting van de verhouding tussen vrijheid en determinisme 
is mijn uitwerking van de discussies over dit onderwerp met Carla Bal. Vergelijk daarom ook C. Bal 
(1996). 
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verhandeling schrijven over deze kwestie, temeer daar vrijheid weliswaar 
begint met het zelfbewustzijn maar de hele geest omvat. Wij willen ook niet 
al vooruitlopen op de vrije zelfbepaling van de wil. Wij willen enkel wijzen 
op een belangrijke consequentie van de hierboven uitgewerkte gedachten over 
aansprakelijkheid voor het denken over vrijheid en de verwerkelijking van de 
vrijheid in de tijd. Wat gebeurt er als het ik een daad op zich neemt? Gezien 
vanuit de natuurlijke wereld is een daad van het ik een oorzaak onder andere, 
dat wil zeggen deze daad heeft allerlei gevolgen en is zelf weer het gevolg 
van andere oorzaken. Scherp gesteld, de fysische wereld is causaal gesloten: 
hier gelden enkel fysische oorzaken en alles wat er gebeurt, heeft een 
voldoende verklaring in dergelijke oorzaken.124 Elke verandering die in de 
natuurlijke wereld plaatsvindt, heeft een voldoende verklaring in die wereld, 
dus ook de veranderingen die het ik teweegbrengt. In deze wereld is geen 
plaats voor het ik, vrijheid of geest als een soort bovennatuurlijke oorzaken. 
Hoe zou men zich de natuurlijke werking van een niet-natuurlijke oorzaak 
moeten voorstellen? Wat is dan de plaats van het ik?  
 Het ik gaat op een nieuwe manier om met deze wereld. Het is geen 
vreemde bovennatuurlijke oorzaak in de natuur, maar een nieuwe structuur in 
de wereld. Het ik neemt een stukje van die wereld op zich – “dat heb ik 
gedaan” – en opent zo een nieuwe kijk op die wereld. We vragen niet langer 
alleen maar naar oorzaken, we vragen ook naar redenen. Wat zijn zijn doelen, 
verwachtingen, overwegingen, angsten, inschattingen, inzichten? Hoe ziet het 
ik de gegeven wereld, en wat stelt het daar tegenover aan plannen, fantasieën, 
voorstellingen, visioenen? Dit nieuwe perspectief òp, deze nieuwe dimensie 
vàn de wereld wordt pas geopend als het ik zijn aansprakelijkheid opneemt. 
Als het ik zegt: “ik kon er niets aan doen”, stort de wereld van de vrijheid en 
de geest in elkaar. Dit laatste zouden wij met klem willen onderstrepen: 
vrijheid is een kwestie van werk maken van ..., namelijk  van de mogelijkheid 
een voorstelling te maken van een andere wereld dan die welke gegeven is.125 
Deze mogelijkheid wordt werkelijk in het formeren en de aansprakelijkheid. 
Het ik realiseert de vrijheid als breuk met de natuurnoodzakelijkheid als het 
zijn daden op zich neemt. Als het ik »weigert« een ik, een zelfbewustzijn te 
worden, dan bestaat de geest niet. Anders gezegd, de geest en zijn wereld van 
                                                 
124 Men kan allerlei vragen bij deze stelling plaatsen. Kan het leven wel gereduceerd worden tot 
louter causale verbanden? Wij proberen enkel het standpunt van het determinisme eenvoudig weer te 
geven: de werkelijkheid kan begrepen worden in termen van wat (natuur)-wetenschappelijk begrepen 
kan worden. 
125 Van het maken van voorstellingen kan strikt genomen op het niveau van het zelfbewustzijn nog 
geen sprake zijn; de voorstelling komt pas aan bod in de theoretische geest. 
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vrijheid bestaan enkel in het opnemen van de aansprakelijkheid. Pas dan 




Als we de bereikte resultaten in abstracte bewoordingen samenvatten, dan 
zien we dat we op een aantal punten dicht bij Hegels opvatting van het 
zelfbewustzijn blijven. Zelfbewustzijn is 1) het bewustzijn van het in-zich-
gereflecteerd-zijn van het bewustzijn in het voorwerp, welk bewustzijn 
neerkomt op, of gelijkoorspronkelijk is met het bewustzijn van de zelf-
standigheid van het voorwerp, 2) het uitdrukking geven aan deze reflectie-in-
zich (formeren) en 3) het weten van deze uitdrukking als uitdrukking van deze 
relatie. Simpel gezegd gaat het om de ervaring van een kind dat het verschilt 
van de wereld om zich heen (1), dat het invloed kan uitoefenen op die wereld 
(2), dat het zich »aanwezig« weet in wat het teweeg gebracht heeft (3) en dat 
wat het doet, leidt tot reacties van die wereld: het wordt aangesproken door 
anderen op wat het gedaan heeft. Hoe het zelfbewustzijn volgens de 
ontwikkelingspsychologie ontstaat, is hier verder niet aan de orde. Aan-
sluitend bij, maar ook kritisch jegens Hegels opvatting van het zelfbewustzijn, 
hebben wij de these verdedigd dat het zelfbewustzijn ontspringt in het 
aangesproken worden. In deze ontmoeting wordt het ik losgemaakt uit de 
wereld en in zich gereflecteerd. Daarbij blijft het ik betrokken op die wereld: 
de begeerte blijft volgens Hegel aanwezig, anders gezegd, we verlaten de 
praktische sfeer van het omgaan met de wereld niet. Deze betrokkenheid op 
de wereld verandert evenwel. Het gaat er niet langer om de wereld te 
vernietigen om de eigen zelfbetrekking te bevestigen; het ik ziet nu in alles 
wat het doet een bevestiging van het feit dat het niet opgaat in de voorwerpen. 
In het formeren geeft het ik zichzelf een bestaan in het voorwerp. Iets van het 
ik toont zich in de verandering van het voorwerp. Maar dit is nog niet de 
werkelijkheid van het zelfbewustzijn! Het zelfbewustzijn wordt pas werkelijk 
wanneer het ik deze verandering expliciet op zichzelf betrekt: ‘dat komt door 
mij’. Het zelfbewustzijn krijgt pas een werkelijk bestaan in de wereld in deze 
tweede reflectie-in-zich: men kan mij aanspreken op wat ik gedaan heb. In 
deze abstracte, want nog niet normatief geladen, aansprakelijkheid wordt het 
zelfbewustzijn werkelijk. 
 Voor het vervolg is het belangrijk beide momenten van het ontstaan van het 
zelfbewuste ik te onderscheiden en in hun eenheid te zien. Het ik ontstaat in 
het aangesproken worden; maar dat is een abstract en geïsoleerd ik. Dit louter 
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op zichzelf betrokken ik wordt pas werkelijk als het deze zelfbetrekking een 
bestaan geeft in het formeren èn het dit bestaan als het zijne erkent in het 
nemen van de aansprakelijkheid. Ik-worden overkomt een mens, maar dit 
blijft »niets« als het ik daar geen werk van maakt. In het aangesproken 
worden wordt een mens (in potentie) een ik, maar hij of zij is enkel een ik als 
de aansprakelijkheid voor de eigen daden genomen wordt. Als we in het ver-
volg spreken over ‘de oorsprong van het ik’ dan duidt dit op twee momenten 
die samen het begin van het ik in de wereld vormen: 1) het ik ontspringt in het 
aangesproken worden en 2) het ik is enkel een ik door oorsprong te zijn van 
zijn eigen daden, dat wil zeggen door ze op te nemen als de zijne. 
 Wij hebben geenszins de pretentie met deze schets een afgeronde theorie 
van het zelfbewustzijn gegeven te hebben; dat laatste was ook niet onze 
bedoeling omdat de tijd ons onderzoeksobject vormt. Wij zijn redelijk dicht 
bij Hegels opvatting gebleven ben, ondanks de kritiek. De kracht van Hegels 
theorie over het zelfbewustzijn bestaat er volgens ons in dat hij vanaf het 
eerste moment duidelijk maakt dat het zelfbewustzijn niet een soort abstract 
ik-bewustzijn is – wat dat ook zou mogen zijn –, maar veelmeer een complexe 
ervaring die het bewustzijn doormaakt als het zich praktisch met de wereld 
inlaat. Hegel laat zien hoe de dubbele reflectie126 van het zelfbewustzijn 
werkelijk wordt. Deze sterke kanten van Hegels opvatting van het zelf-
bewustzijn hebben wij trachten te behouden in onze opvatting van 
aansprakelijkheid als werkelijkheid van het zelfbewustzijn.127 In het vervolg 
zullen we onderzoeken welke consequenties de werkelijkheid van het 
zelfbewustzijn heeft voor de tijd. Op welke wijze doorbreekt de dubbele 
reflectie van het zelfbewustzijn het louter reflexieve vroeger en later van de 
natuurlijke tijd? 
 
3.3 Het ogenblik als het nu van het zelfbewustzijn 
 
In de nu volgende paragraaf zal het hierboven uitgewerkte begrip van het 
zelfbewustzijn gebruikt worden om het tijdsbegrip verder te ontwikkelen. Het 
                                                 
126 Als bewustzijn is het zelfbewustzijn in het voorwerp in zich gereflecteerd zoals het wezen in de 
schijn of de grond in het begronde, en het heeft bovendien weet van deze reflectie; het is über-
greifende Subjektivität. 
127 Dat neemt niet weg dat er vele vragen overblijven. Een simpele ervaring als: ik zit achter mijn 
bureau te schrijven en te denken, en ik realiseer mij plotseling dat ik daar zit en aan het werk ben, is 
ook een vorm van zelfbewustzijn, misschien wel de meest voor de hand liggende. Het is niet direct 
duidelijk hoe deze ervaring van distantie tot zichzelf een plaats zou moeten krijgen in Hegels 
opvatting van het zelfbewustzijn. Een belangrijke reden voor de soms wat gebrekkige fenomenologie 
van het zelfbewustzijn hebben we herhaaldelijk aangegeven: Hegel is bovenal geïnteresseerd in het 
zelfbewustzijn als opstap naar de geest. 
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zelfbewustzijn markeert het onderscheid tussen geest en natuur. De filosofie 
van de geest begint weliswaar met de antropologie, maar de antropologie 
behandelt de geest voorzover deze nog opgesloten zit in de lichamelijkheid. 
De geest verschijnt in het gedeelte dat Hegel “fenomenologie van de geest” 
noemt, en dan met name in het slot van dit deel: het algemene zelfbewustzijn. 
Wij willen laten zien dat het zelfbewustzijn als het fundamentele verschil 
tussen geest en natuur een wezenlijk nieuw moment in het begrip van de tijd 
introduceert, namelijk het nu dat hoort bij de uitspraak “nu!” die op zichzelf 
betrokken is – dit in onderscheid tot het nu van de natuurlijke tijd dat louter 
als grens van een tijdsdeel, dat wil zeggen louter in zijn betrekking op andere 
nu’s bestaat. Dit nieuwe nu zal aangeduid worden met een term die met name 
bij Kierkegaard een bijzonder gewicht krijgt: ‘ogenblik’. Kierkegaard 
gebruikt de term ‘ogenblik’ om het inbreken van de Eeuwige in de tijd aan te 
duiden; wij zullen in het vervolg van onze studie deze term gebruiken om de 
inbreuk van het zelfbewustzijn op de natuurlijke tijd aan te geven. Het 
zelfbewustzijn, dat ontstaat in het aangesproken worden of in de blik van de 
ander, spreekt een ‘nu!’ uit dat in eerste instantie enkel naar zichzelf verwijst, 
en niet naar een ander nu, vroeger of later. Dit nu, dat we ‘ogenblik’ zullen 
noemen, breekt in in de natuurlijke tijd; dit nu vormt het begin van het 
onderscheid tussen toekomst en verleden. 
 Bij wijze van introductie van de grondgedachte dat het ik dat “ik” zegt – en 
daarmee ook altijd “nu en hier” –, een nieuw nu sticht, willen we ingaan op 
een citaat van Hegel over de uitspraak ‘ik’. 
“Wenn ich sage: »das Einzelne«, »dieses Einzelne«, »Hier«, »Jetzt«, so sind dies alles 
Allgemeinheiten; Alles und Jedes ist ein Einzelnes, Dieses, auch wenn es sinnlich ist, 
Hier, Jetzt. Ebenso wenn ich sage: »Ich«, meine ich Mich als diesen alle anderen 
Ausschließenden; aber was ich sage, Ich, ist eben jeder”. (8, 74, § 20A.) 
Formeel gesproken kan men verdedigen wat Hegel hier zegt, maar in een 
bepaald opzicht heeft hij ongelijk als hij stelt dat de uitspraak ‘ik’ op ieder ik 
kan slaan. Hegel heeft te weinig oog voor de uitspraak als taalhandeling, voor 
het performatieve karakter van de uitspraak ‘ik’. Als ik “ik” zeg, dan bestaat 
de betekenis van deze uitspraak in het doen van die uitspraak. Middels deze 
taaldaad verwijs ik naar mijzelf, en deze verwijzing is precies de betekenis 
van de uitspraak ‘ik’. Het is zeker juist dat vele anderen ‘ik’ kunnen zeggen, 
maar dat ‘ik’ verwijst nooit naar iemand anders dan naar de spreker zelf. Ik 
meen niet alleen, maar ik bedoel ook uitsluitend ‘ik, die spreek’ als ik “ik” 
zeg. Hetzelfde geldt voor de uitspraak ‘nu’; sterker nog, ‘ik’ impliceert 
noodzakelijk ‘nu’, ongeacht of dit expliciet gezegd wordt of niet. Immers, ‘ik’ 
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is altijd ‘ik die nu »ik« zeg’. Over dit ‘ik’ en dit ‘nu’ gaat het in de nu 
volgende paragraaf. 
 Het is goed op voorhand te bedenken dat de problematiek van de tijd op het 
niveau van het zelfbewustzijn abstract blijft. Het zelfbewustzijn vormt slechts 
een eerste ontwaken van de geest. De nieuwe, »geestelijke« dimensie van de 
tijd komt nog niet tot haar volle ontplooiing op het niveau van het 
zelfbewustzijn. Eén van de kenmerken van Hegels behandeling van het 
zelfbewustzijn is het ontbreken van het bijzondere. De begeerte kent geen 
bijzondere voorwerpen; ze probeert gewoon elk voorwerp te verorberen. 
Voorzover het ene zelfbewustzijn al bijzonder is voor het andere, vormt dit de 
aanleiding voor de strijd op leven en dood, waarin geprobeerd wordt juist 
datgene wat bijzonder is aan de ander op te heffen, aldus Hegel (10, 219-220, 
§§ 430 en 431). In het verlengde daarvan kent het formeren geen bijzondere 
vormen; het zelfbewustzijn probeert enkel zijn betrekking op zich gestalte te 
geven. Kortom, in de sfeer van het zelfbewustzijn komt weliswaar een zekere 
eenheid van de enkeling en het algemene tot stand, maar deze enkeling is nog 
heel abstract, omdat hij nog geen mens met bijzondere behoeften of doel-
stellingen is; concreet wordt de eenheid van het verenkelde en het algemene 
pas als de algemeenheid ook in het bijzondere tot uitdrukking komt – dat 
gebeurt pas op hogere niveaus van de geest. Hetzelfde geldt voor het 
ogenblik: het gaat niet om een bijzonder ogenblik, dat wil zeggen een uniek, 
eenmalig moment. ‘Ogenblik’ zal vooral gebruikt worden om een losgerukt 
worden uit en een breuk in de natuurlijke tijd aan te duiden. 
 Het nu als ogenblik, dat hoort bij de bewuste zelfbetrekking van het ik, zal 
in de volgende stappen geanalyseerd worden. Allereerst worden Hegels 
aanduidingen van een mogelijk verband tussen tijd en zelfbewustzijn op een 
rijtje gezet. Vervolgens gaan we in op het ogenblik als het moment waarop 
het zelfbewustzijn ontspringt, het moment van het aangekeken of -gesproken 
worden, het moment waarop het ik van de wereld afgezonderd en op zichzelf 
teruggeworpen wordt. Dit ik gaat niet langer op in de (natuurlijke) wereld van 
noodzakelijkheid en toeval; het is oorsprong – in Hegels woorden: het is 
algemeen. Parallel daaraan is voor de tijd het ogenblik oorsprong, dat wil 
zeggen een breuk in de natuurtijd van gronden en begronden, van vroeger en 
later. Maar – en dat vormt de laatste stap – net zoals het ik abstract zou blijven 
los van het formeren en/of de aansprakelijkheid, geldt dat ook voor het 
ogenblik. Het ik – ontsprongen in het aangesproken worden – wordt werkelijk 
in het nemen van de aansprakelijkheid voor wat het gedaan heeft (het 
geformeerde). Als het ik zijn daden en hun gevolgen op zich neemt, neemt het 
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zijn oorspronkelijkheid op en maakt het daar werk van, met als gevolg dat het 
enerzijds het determinisme van de natuurnoodzakelijkheid doorbreekt, en 
anderzijds zichzelf een bestaan geeft in de wereld. Waar het ik oorsprong is, is 
de loop der dingen niet meer vanzelfsprekend. Dus waar het ik werkelijk is als 
oorsprong, is het ogenblik als breuk in de natuurtijd werkelijk. Deze 
werkelijkheid van het ogenblik opent de dimensie van toekomst en verleden – 
maar de uitwerking van die dimensie komt pas in het tweede deel van dit 
hoofdstuk aan bod.  
 
Tijd en zelfbewustzijn bij Hegel 
 
Hegel legt – of suggereert minstens – op meerdere plaatsen een verband 
tussen tijd en zelfbewustzijn – we hebben hierop al gewezen in hoofdstuk 
2.128 Het meest prominent verbindt hij beide in de Anmerkung bij § 258: 
“[d]ie Zeit ist dasselbe Prinzip als das Ich = Ich des reinen Selbst-
bewußtseins”. Een bijzondere relatie tussen tijd enerzijds en denken en 
subjectiviteit anderzijds kunnen we echter al aantreffen in zijn vroegste 
geschriften. In Glauben und Wissen noemt Hegel de tijd een leeg denken en 
subjectieve oneindigheid (2, 341); in de Jenaer Systementwürfe III noemt hij 
de tijd het zuivere zelf van het Fürsichsein.129 Een vergelijkbare verbinding 
tussen tijd en zelf wordt door Hegel ook gelegd in de slotpagina’s van de 
Phänomenologie.130 Kortom, reeds vanaf zijn jeugdgeschriften wijst Hegel op 
een opmerkelijke overeenkomst tussen de tijd en het zelf. 
 Deze overeenkomst tussen tijd en zelfbewustzijn kan op minstens drie 
manieren logisch onderbouwd worden. 1) In de Logik voert Hegel tijd en ik 
op als voorbeelden van de zuivere kwantiteit.131 2) Een terugblik op de 
behandeling van de kwantiteit en op de bepaling van het abstracte zelf-
bewustzijn132 toont duidelijke parallellen tussen het Eins, het logische 
                                                 
128 Zie paragraaf 2.6. 
129 “Wenn von der Zeit gesagt wird, daß sie in der absoluten Betrachtungsart vertilgt sei; so wird sie 
getadelt, teils wegen der Vergänglichkeit, oder ihres negativen Charakters; aber diese Negativität ist 
der absolute Begriff selbst, das Unendliche, das reine Selbst des Fürsichseins, wie der Raum das reine 
Ansichsein, gegenständlich gesetzt – Sie ist um deswillen die höchste Macht alles Seienden, und die 
wahre Betrachtungsart alles Seienden ist deswegen, es in seiner Zeit, d.h. in seinem Begriffe, worin 
alles nur verschwindendes Moment ist, zu betrachten;” (Jena III, p. 12). 
130 “Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und als leere Anschauung sich dem Bewußtsein vorstellt; 
deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit, und er erscheint so lange in der Zeit, als er nicht 
seinen reinen Bergriff erfaßt, d.h. nicht die Zeit tilgt. Sie ist das äußere angeschaute, vom Selbst nicht 
erfaßte reine Selbst, der nur angeschaute Begriff;” (3, 584). Zie ook (3, 590). 
131 “Bestimmtere Beispiele der reinen Quantität, wenn man deren verlangt, hat man an Raum und 
Zeit, auch der Materie überhaupt, Licht usf., selbst Ich;” (5, 214). 
132 Zie pagina 246. 
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principe van de kwantitatieve tijd, en het abstracte zelfbewustzijn, het ik = ik. 
Zowel het Eins als het abstracte zelfbewustzijn is identiteit met zich door 
negatie van elk anderszijn. Zowel het Eins als het abstracte zelfbewustzijn 
vormt een onmiddellijke eenheid met zich die verder abstract en onbepaald is. 
Deze zuivere zelfbetrekking is in beide gevallen onhoudbaar. Het Eins komt 
buiten zich en wordt viele Eins; het abstracte zelfbewustzijn wordt reëel door 
zich als bewustzijn van het andere en vooral de ander bewust te zijn van 
zichzelf.133 Het logische Eins vormt voor Hegel het begrip van het nu en 
daarmee van de natuurtijd. Op de logische overeenkomst tussen het Eins en 
het ik = ik berust de hierboven aangehaalde uitspraak dat aan de tijd en het ik 
= ik van het zuivere zelfbewustzijn hetzelfde principe ten grondslag ligt. 3) 
Een derde formele overeenkomst is het gebruik van de term ‘idealiteit’ om 
zowel de tijd als het abstracte zelfbewustzijn aan te duiden.134 ‘Idealiteit’ 
geeft aan dat alle vaste onderscheidingen vloeibaar worden. Elk anderszijn 
wordt opgeheven en wordt moment.135 Hegel karakteriseert zowel de tijd als 
het abstracte zelfbewustzijn als de macht over al het bestaande.  
“Die Zeit ist die Idealität in der Natur, die alles Bestehende als nichtseiend setzt.” ([A], p. 
50)136  
Deze opmerking over de tijd correspondeert met wat over de begeerte gezegd 
wordt. 
“Der Gegenstand kann dieser Tätigkeit [van het ik] keinen Widerstand leisten, als an sich 
und für das Selbstbewußtsein das Selbstlose; die Dialektik, welche seine Natur ist, sich 
aufzuheben, existiert hier als jene Tätigkeit des Ich.” (10, 216, § 427)  
Hegel karakteriseert het natuurlijke als onvrij; het is niet in staat zichzelf te 
bepalen en kan daarom ‘het zelfloze’ genoemd kan worden. Omdat het na-
tuurlijke onvrij is, gaat het uiteindelijk te gronde. Dit onvermogen zichzelf te 
bepalen, anders gezegd het buiten-zich-zijn van het natuurlijke, vormt volgens 
Hegel het moment van de tijd in de natuurlijke zijnden.137 De begeerte 
voltrekt deze vergankelijkheid van het eindige aan het eindige; de begeerte 
doet formeel gesproken hetzelfde als Cronos. Samenvattend, in heel Hegels 
werk vinden we aanwijzingen dat er een speciale band bestaat tussen tijd en 
zelfbewustzijn, en voor dit verband kunnen we meerdere logische gronden 
aanvoeren. 
                                                 
133 Het grote verschil bestaat hierin dat het buiten-zich-komen van het Eins resulteert in een jegens 
elkaar onverschillige veelheid – de ononderscheidbaarheid van de verschillende nu’s – en het buiten-
zich-komen van het zelfbewustzijn begrepen moet worden vanuit de algemeenheid van het begrip die 
zichzelf vanuit zichzelf bepaalt. 
134 Vergelijk bijvoorbeeld 9, 48, § 258 en 10, 213, § 424. 
135 Zie pagina 132. 
136 Vergelijk ook [U], p. 70; zie ook voetnoot 129. 
137 Zie paragraaf 2.4. 
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 Deze correspondentie tussen tijd en zelfbewustzijn blijft voor Hegel echter 
louter formeel. Nadat hij in de Anmerkung bij paragraaf 258 de principiële 
overeenkomst tussen tijd en zelfbewustzijn onderstreept heeft, haast hij zich 
toe te voegen dat daarbij het zelfbewustzijn “in seiner gänzlichen 
Äußerlichkeit und Abstraktion” genomen moet worden. Dus enkel voorzover 
we het zelfbewustzijn naar zijn buiten-zich-zijn nemen, bestaat er een 
overeenkomst met de tijd. Dit voorbehoud wordt in de Vorlesungsnach-
schriften als volgt geformuleerd. 
“Die Zeit können wir dann auch das Insichsein nennen, insofern sie aus der leeren 
Zerstreuung des Außersichseins, welche der Raum ist, heraus ist. Jenes Insichsein ist 
aber nicht ein reines, freies Insichsein wie das des Selbstbewußtseins, des Geistes, 
sondern es ist noch vollkommen sinnlich oder unmittelbar.” ([U], p. 69) 
De overeenkomst die Hegel ziet tussen tijd en zelfbewustzijn berust op de 
overeenkomst tussen het zelfbewustzijn en de logische bepaling Eins. De 
abstracte bepalingen van de zuivere kwantiteit en het Eins, die Hegel gebruikt 
om zijn begrip van de tijd te bepalen, zijn ook van toepassing op het begrip 
van het zelfbewustzijn; het zelfbewustzijn is echter veel concreter. De 
logische structuur van het zelfbewustzijn wordt namelijk ook en vooral 
bepaald door de logica van de reflexiviteit en het begrip – denk aan de 
verhouding tussen verenkeling en algemeenheid. Deze complexere logische 
structuren worden door Hegel zelf niet in verband gebracht met de tijd. Als hij 
over tijd en zelfbewustzijn spreekt, blijft de tijd wat hij was: zich op zich 
betrekkende negativiteit, Eins. De overeenkomst tussen tijd en zelfbewustzijn 
blijft voor Hegel formeel en abstract omdat zij slechts op een heel abstracte 
bepaling van het zelfbewustzijn betrekking heeft. Rosenkranz vat het verschil 
tussen tijd en zelfbewustzijn uitstekend samen: “in der concreten Sub-
jectivität, im Selbstbewußtsein, ist die Zeit, das Insichsein in seiner 
Entäußerung, zugleich Begriff der Aeußerlichkeit; in der Zeit als solcher fehlt 
aber die Zurücknahme des Außersichseins in das Insichsein und der Ausdruck 
Subjectivität, angewendet auf die Zeit, bleibt daher eine bloße Analogie.” 
(op.cit., p. 117) Het zelfbewustzijn herkent zich in het geformeerde voorwerp 
en is bij zich in de wederzijdse erkenning; dit bij-zich-zijn kent de tijd niet. 
De tijd is voor Hegel bovenal een buiten-zich-komen, een niet bij machte zijn 
bij-zich te zijn, aldus Rosenkranz. 
 We zijn nu in de positie ook de derde opmerking die Heidegger over 
Hegels tijdsopvatting maakt, te beoordelen.138 In hoofdstuk 2 hebben we 
geconcludeerd dat de eerste twee »verwijten« van Heidegger adequaat zijn, 
                                                 
138 Zie Inleiding, p. XV. 
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maar Hegel nauwelijks als verwijt aangerekend kunnen worden. Het is 
inderdaad juist dat Hegel zich bij de bepaling van het tijdsbegrip helemaal en 
uitsluitend richt op het begrip van de natuur; maar dat is conform de interne 
logica van Hegels systeem, waarbij het zaak is een begrip af te leiden uit de 
daaraan voorafgaande begrippen, i.c. ‘natuur’ en ‘ruimte’. Het is ook juist dat 
Hegels tijdsbegrip zich concentreert op het genivelleerde nu, dat wil zeggen 
op het nu dat geen enkele kwalitatieve bepaaldheid heeft en daardoor in niets 
van andere nu’s te onderscheiden is; maar ook nu geldt weer dat deze 
bepaling van de tijd conform Hegels logica geschiedt en volgt uit de bepaling 
van het abstracte natuurbegrip als een gestalte van de kwantiteit.139 Als derde 
kritische opmerking stelt Heidegger dat Hegel niet in staat is de tijdelijkheid 
van de geest te verklaren. De mogelijkheid van de historische verwerkelijking 
van de geest in de tijd wordt door Hegel teruggevoerd op “die Selbigkeit der 
formalen Struktur von Geist und Zeit als Negation der Negation”, aldus 
Heidegger (Sein und Zeit, p. 435) Veel verder dan deze abstracte verwant-
schap komt Hegel in Heideggers ogen niet. Op basis van hetgeen Hegel over 
tijd en zelfbewustzijn zegt,140 moeten we constateren dat Heidegger ook op dit 
punt gelijk heeft. De overeenkomst tussen tijd en zelfbewustzijn blijkt louter 
formeel te zijn voor Hegel. Heidegger vermoedt wel dat Hegel een 
oorspronkelijke verwantschap tussen tijd en geest op het spoor is, maar deze 
blijft in Heideggers ogen duister. Welnu, op deze oorspronkelijke ver-
wantschap zullen wij enig licht proberen te werpen. 
 Wij zullen laten zien dat de tijd van het zelfbewustzijn begrepen moet 
worden vanuit het ogenblik. Daartoe wordt allereerst de term ‘ogenblik’ 
geïntroduceerd. Deze term – letterlijk genomen: blik van de ogen – verbinden 
we met het zelfbewustzijn zoals dat eerder behandeld werd, en vooral met het 
ontstaan van het zelfbewustzijn in de ontmoeting met de ander. In het 
ogenblik wordt de natuurnoodzakelijkheid doorbroken, en de sfeer van de 
aansprakelijkheid en het geven van redenen geopend. Deze breuk in de logica 
van de reflexiviteit, eenheid van grond en begronde of van oorzaak en gevolg, 
zullen we aanduiden met de term ‘oorsprong’. Het ogenblik als oorsprong 
opent een nieuwe dimensie van de tijd: de tijd van heden, verleden en 
toekomst, de tijd van de geest. Deze nieuwe gestalte van de tijd veronderstelt 
echter dat het ogenblik geen abstract moment blijft, maar werkelijk wordt in 
                                                 
139 Hier zij nogmaals opgemerkt dat Heidegger Hegel geen verwijten wil maken. Van de andere kant 
is heel Sein und Zeit er op gericht aan te tonen dat de tijd tot dan toe nog niet adequaat gedacht werd. 
140 De tijd komt weliswaar ook elders ter sprake in de filosofie van de geest; de geest verschijnt in de 
tijd – men denke met name aan de geschiedenis. Maar daarbij is de tijd niet zelf het thema; de tijd 
duidt voor Hegel slechts op resten nog niet vergeestelijkte natuur. 
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de tijd. Het ogenblik wordt werkelijk in de tijd van de natuur in het formeren 
en de aansprakelijkheid voor het resultaat daarvan. 
 
Ogenblik en zelfbewustzijn 
 
Het ogenblik mag niet verward worden met het abstracte nu van de natuurtijd. 
Kenmerkend voor het nu van de natuurtijd is het buiten-zich-komen. Dit nu is 
altijd al voorbij en is altijd al een ander nu; het nu van de natuur is “indem es 
nicht ist”, en het is niet “indem es ist”, aldus Hegel. Het nu van de 
natuurfilosofische tijd bestaat enkel als grens van een tijdsdeel volgens 
Aristoteles, wat wij uitgewerkt hebben als het natuurfilosofische nu bestaat 
enkel in de betrokkenheid op een ander nu, vroeger of later.  Het ogenblik 
daarentegen is in eerste instantie helemaal op zich gesteld en losgemaakt uit 
de natuurtijd. In de ontmoeting met de ander – als de ander mij “ins Auge 
blickt” – wordt het ik op zichzelf teruggeworpen; alle banden met de wereld 
lossen even op en alle vastigheden wankelen even. Hegel beschrijft de 
ontmoeting van de knecht met de heer als een sidderen en beven.141 Deze 
ontmoeting houdt in dat alles uit zijn voegen getild wordt. De verwevenheid 
van het ik met de voorwerpen lost even op. Het ik wordt op zich gesteld en is 
zich bewust van deze zelfbetrokkenheid. Dit moment, waarop iemand los-
gerukt wordt uit zijn opgaan in of verslaafd zijn aan de wereld door de blik 
van een ander, noemen wij ‘het ogenblik’.142  
 Het paradigmatische ogenblik is het aangesproken worden: “hé, jij daar!” 
of “hallo”. In het voorafgaande werd betoogd dat dit aangesproken worden de 
oorsprong van het zelfbewustzijn vormt, nu willen we aantonen dat dit 
ogenblik het moment is waarop er een zekere breuk in de loop van de na-
tuurlijke tijd optreedt. Het moment waarop het ik uit de loop der dingen 
losgemaakt wordt en op zich betrokken raakt, is het moment waarop de loop 
                                                 
141 Volgens Hegel is deze reactie gegrond in vrees, volgens ons in respect en de erkenning dat de 
ander mij kan aanspreken. 
142 Kierkegaard vormt hierbij onze inspiratiebron. Kierkegaard gebruikt ‘ogenblik’ om aan te duiden 
dat de eeuwigheid in een flits doorbreekt in de tijd. “So verstanden [als het elkaar aanraken van tijd 
en eeuwigheid], ist der Augenblick nicht eigentlich das Atom der Zeit, sondern das Atom der 
Ewigkeit. Er ist der erste Reflex der Ewigkeit in der Zeit, ihr erster Versuch, die Zeit sozusagen zum 
Stilstand zu bringen.” (Kierkegaard, Der Begriff Angst, p. 96) Het ogenblik mag niet verward worden 
met het abstracte nu, het atoom van de tijd, aldus Kierkegaard. Het ogenblik is het atoom van de 
eeuwigheid. Het ogenblik is een moment waarin de tijd in één moment samengenomen wordt. In het 
ogenblik raken tijd en eeuwigheid elkaar; de eeuwigheid dringt in het ogenblik door in de tijd. “Der 
Augenblick ist jenes Zweideutige, worin die Zeit und die Ewigkeit einander berühren;” (ibid.). 
Terwijl Kierkegaard voorzichtig wil zijn met de uitleg van ‘ogen-blik’ als de blik van een ander – 
maar het tegelijkertijd ook wel een treffend beeld vindt (op.cit., pp. 94-95) –, willen wij dit beeld in 
het centrum stellen van onze analyse van het ogenblik. 
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der dingen als het ware even stil gezet wordt om vandaaruit een nieuwe 
wending te nemen. Een eenvoudig voorbeeld kan de betekenis van het 
ogenblik verhelderen. Iemand staat ijverig in de tuin te werken. Hij gaat 
helemaal op in zijn werk, en vergeet de tijd, zichzelf, de wereld buiten de tuin: 
hij wordt helemaal in beslag genomen door zijn werkzaamheden. Vervolgens 
komt er iemand langs en spreekt de werkende aan: “hallo!” of “dag, buurman 
wat ziet je tuin er mooi uit” of “hé, jij daar”. Dat de aangesprokene zich 
stokdoof houdt en stoïcijns doorwerkt, kan niet uitgesloten worden, maar het 
is niet waarschijnlijk. Het ligt meer voor de hand dat hij opkijkt, het werk 
onderbreekt, de schoffel als steun gebruikt of zelfs helemaal weg zet, en even 
de tijd neemt om te luisteren of om zelf wat te zeggen. Wat betekent dit voor 
de tijd? De opeenvolging van de bezigheden die bij het werken in de tuin 
horen, wordt onderbroken. De tijd van het na-elkaar, het vroeger en later, 
wordt samengenomen in een moment van aandacht en rust. Het ogenblik 
houdt de tijd een moment lang op. Het ogenblik van de ontmoeting is een nu 
dat even op zich staat, een soort nunc stans, de uitdrukking waarmee de 
eeuwigheid vaak wordt aangeduid. Het ogenblik is zeker niet de eeuwigheid 
zelf: het wordt zelf weer opgenomen in de loop van de tijd, maar het vormt 
wel een soort voorafschaduwing van of verwijzing naar de eeuwigheid. Dat is 
echter van later zorg; nu telt dat het ogenblik een breuk in de natuurlijke tijd 
vormt. Het belang van deze breuk voor de tijd, en met name voor de 
mogelijkheid van toekomst en verleden willen wij ook aan de hand van het 
voorbeeld verder toelichten. 
 Het ogenblik is een moment van distantie waarin de wereld als gegeven 
verschijnt in de vele betekenissen die dat kan hebben: geschenk, mogelijk-
heid, oude rommel, materiaal, feit. Keren we terug naar het voorbeeld. Het 
gesprek tussen de »tuinman« en de passant kan allerlei wendingen nemen. 
Eerstgenoemde kan bijvoorbeeld iets anders gaan doen omdat dat nu urgenter 
is, hij kan ook na een tijdje verdergaan met zijn werk. Maar ook in dit laatste 
geval is er toch iets veranderd. Het werk in de tuin heeft, minstens even, zijn 
vanzelfsprekendheid verloren: wat was ik ook al weer aan het doen, waar was 
ik gebleven, en misschien, waarom doe ik dit eigenlijk? Kortom, doordat dit 
ik op zichzelf gesteld werd, is er een zekere afstand ontstaan tot datgene 
waarin het aanvankelijk geheel opging. In deze distantie verschijnt voor de 
eerste keer de mogelijkheid van toekomst en verleden. Immers, pas als een 
zekere distantie tot de wereld mogelijk is, kan toekomst betekenis krijgen. 
Hetzelfde geldt, zij het wat minder duidelijk, voor het verleden. Als de mens 
volstrekt gebonden zou zijn aan het gegevene, dan krijgt het verleden nooit de 
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betekenis van iets wat voorbij is, van iets waar we afstand van kunnen doen; 
het vroegere blijft in dat geval als grond en oorzaak »al te zeer present«. De 
logica van de reflexiviteit uit de wezenslogica, waaraan de natuurlijke tijd 
voldoet, wordt in het ogenblik doorbroken. In het ogenblik wordt het ik op 
zich gesteld, en daarmee wordt een kloof gecreëerd tussen ik en wereld: het 




Het ogenblik is verbonden met een breuk, een kloof. Het is verhelderend deze 
termen te verbinden met het woord ‘oorsprong’. Evenals ‘afgrond’, is ook 
‘oorsprong’ in onze ogen bijzonder adequaat als we over het ogenblik 
spreken. Daarom werd in het voorafgaande consequent over de oorsprong van 
het zelfbewustzijn gesproken. Het zelfbewustzijn wordt niet veroorzaakt door 
de ontmoeting met de ander, maar ontspringt op dat ogenblik. Het verschil 
tussen oorzaak en oorsprong willen we proberen te verhelderen aan de hand 
van een tegenwerping die men kan maken bij de voorgestelde behandeling 
van het ogenblik.  
 Het klinkt wel mooi en suggestief: in het ogenblik wordt de natuurlijke tijd 
doorbroken en krijgt de loop der dingen een nieuwe wending, maar gebeurt 
dat laatste niet ook in de natuur? In de natuur kunnen ook heel plotselinge 
wendingen in processen optreden, dat is toch niet iets wat exclusief aan 
zelfbewuste wezens is voorbehouden? Stel een antiloop staat rustig te grazen 
en wordt opeens aangevallen door een leeuw. Waarin verschilt deze wending 
van hetgeen de aangesproken tuinman overkomt en doet? Het voor de hand 
liggend antwoord luidt; de antiloop reageert uit instinct en kan zich niet 
verhouden tot hetgeen er gebeurt. Het beest kan niet anders. In termen van 
Hegels logica, de reactie van het dier is helemaal causaal bepaald, zij kan 
restloos begrepen worden in het schema van oorzaak en gevolg. In hoofdstuk 
2 hebben we gezien dat karakteristiek voor deze verhouding is, dat de oorzaak 
in het gevolg aanwezig blijft. Het gevolg en de oorzaak vormen twee gestalten 
van één zijn, het gevolg is hetzelfde zijn als de oorzaak maar dan in een 
                                                 
143 Het woord ‘afgrond’ verwijst naar het denken van Heidegger. Het is hier niet de plaats daar diep 
op in te gaan, maar we zouden toch even willen wijzen op de adequaatheid van de term ‘af-grond’. 
Het ik ontspringt in de ontmoeting met de ander, welke ontmoeting daarmee de grond lijkt te zijn van 
het ik. Maar anders dan de grond, die zich voortzet in het begronde, stelt de ontmoeting het ik in 
eerste instantie helemaal op zich; in de ontmoeting raakt het ik op zichzelf betrokken. Met andere 
woorden, er wordt hier een kloof ingesteld; vandaar af-grond. ‘Afgrond’ geeft daarmee goed een 
bepaald aspect aan van wat Hegel in termen van ‘begrip’, ‘vrijheid’, ‘bij-zich-zijn’ tracht te zeggen, 
namelijk dat de logica van het wezen en de grond niet langer maatgevend is in de sfeer van de geest. 
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andere modus – denk aan de regen en de natte straat: twee keer hetzelfde 
water. Voor de plotselinge wending in het leven van de antiloop betekent dit 
dat in de vlucht de achtervolging aanwezig is, want zodra de achtervolging 
gestaakt wordt, kan de antiloop ook rustig aandoen. Deze logica van oorzaak 
en gevolg gaat niet op voor het ontstaan van het zelfbewustzijn, en derhalve 
ook niet voor het ogenblik. Het ogenblik kan niet begrepen worden in termen 
van oorzaak en gevolg.  
 In de term ‘oorsprong’ ligt de nadruk op ‘sprong’. De spreker continueert 
zich niet in de aangesprokene – zoals de oorzaak zich voortzet in het gevolg. 
Eerder het tegendeel is het geval; hoe paradoxaal het ook moge klinken, in 
zekere zin trekt de spreker zich in het aanspreken in zichzelf terug. Doordat in 
het aanspreken de ander een ik wordt, dat wil zeggen op zichzelf betrokken 
raakt, gebeurt als logische consequentie voor de spreker hetzelfde. In de mate 
dat de aangesprokene »geïsoleerd« raakt, in diezelfde mate gebeurt dat ook 
voor de spreker – let wel, het gaat hier enkel om een moment in deze relatie. 
De spreker is dus niet de grond van het ik in de aangesprokene; in de 
aanspreking ontstaat eerder een afgrond. Eenmaal op zich gesteld, blijft het ik 
ook op zich gesteld. Het verdwijnt niet, zoals het gevolg verdwijnt als de 
oorzaak wordt weggenomen.144 Terugdenkend aan het gegeven voorbeeld, na 
beëindiging van het gesprek gaat de tuinman »anders« opnieuw aan de slag. 
De ontmoeting en daarmee het ik kunnen niet ongedaan gemaakt worden - 
feitelijk slijt het wel en gaat men even later weer helemaal op in de bezigheid 
van dat moment. De oorzaak werkt, werkt door in; de oorsprong creëert, stelt 
in het bestaan.  
 Hegel gebruikt de notie ‘oorsprong’ niet op deze wijze in zijn filosofie. 
Maar deze notie correspondeert in onze ogen met de algemeenheid van het 
begrip. In paragraaf 3.0 hebben wij de abstracte logica van het begrip 
verhelderd aan de hand van Hegels opvatting van de wil. Over de wil zegt 
Hegel dat sich entschließen wellicht een adequatere uitdrukking is dan 
beschließen “indem die Unbestimmtheit des Willens selbst, als das Neutrale, 
aber unendlich befruchtete, der Urkeim alles Daseins, in sich die 
Bestimmungen und Zwecke enthält und sie nur aus sich hervorbringt.”145 De 
algemeenheid van het begrip omvat alle bijzonderheid en brengt de bijzondere 
gestalte waartoe zij zich bepaalt, uit zichzelf voort; zij is oerkiem ofwel 
oorsprong.  
                                                 
144 Bij de behandeling van de wederzijdse erkenning en het algemene zelfbewustzijn hebben we er 
met klem op gewezen dat in deze algemeenheid het individu niet verdwijnt. 
145 Zie pagina 233. 
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Het ogenblik als oorsprong 
 
Het ogenblik is oorsprong. We gebruiken deze termen om het onderscheid 
met het nu van de natuurlijke tijd aan te geven. De natuurlijke tijd volgt de 
logica van de reflexiviteit. Het nu verwijst in de natuur naar een ander nu, 
hetzij vroeger, hetzij later.146 Dit nu van de natuurlijke tijd staat niet op zich, 
en bestaat slechts in een ander nu – zoals de grond bestaat in het begronde. 
Dit nu is wat het is, in het andere. Het nu als ogenblik daarentegen rust in 
zich. Het ogenblik zet de tijd als het ware even stil; en vormt daarmee de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor een nieuw begin. De gang der zaken wordt 
even opgeschort, alle banden losgemaakt: het ogenblik staat op zich. Het nu 
van het ogenblik is niet langer louter de verschijning van het vroegere. Het 
vroegere is voorbij, het leed is geleden; het vroegere is verleden geworden. 
Het ogenblik zet een streep onder het voorafgaande dat daardoor verleden kan 
worden. Iets vergelijkbaars geldt voor de toekomst. Het nu van de natuurlijke 
tijd is louter grond van het latere. Het nu van het ogenblik zorgt ervoor dat het 
latere geen extrapolatie is van dit nu, maar een sprong in het min of meer 
ongewisse. De verhouding van het zelfbewuste ik tot zichzelf en de wereld 
wordt gekarakteriseerd door distantie. Deze distantie houdt in dat de 
hernieuwde omgang met de wereld altijd iets van een sprong heeft. Het 
ogenblik is niet zondermeer verbonden met het vroegere en het latere. 
Integendeel, minstens aanvankelijk is het van beide gescheiden door een 
distantie waar overheen »gesprongen« moet worden. 
 Aansluitend bij het bekende beeld van de tijd als lijn kunnen we het 
ogenblik op de volgende wijze voorstellen. Het nu van de natuurlijke tijd is 
een punt op deze lijn dat continu verbonden is met het vroegere en het latere. 
Het vroegere zet zich voort in dit punt en het latere komt er uit voort. Als we 
aan dit beeld van de tijd als lijn vasthouden, zouden we voor het ogenblik de 
volgende twee beelden kunnen gebruiken: het ogenblik als 1) een open plaats 
op de lijn, of 2) in de woorden van Aristoteles die de tijd voorstelt als een nu-
punt dat zich over een lijn beweegt, als het nu dat stil gezet wordt en daarom 
twee keer geteld moet worden, namelijk als eind en als begin.147 Het laatste 
                                                 
146 In het vervolg worden de termen ‘vroeger’ en ‘later’ strikt gebruikt om de natuurtijd aan te duiden. 
147 Aristoteles onderzoekt op verschillende plaatsen de aard van het nu. Hij trekt een analogie met het 
punt op de lijn dat “both constitutes (by its movement) the continuity of the line it traces and also 
marks the end of the line that is behind and the beginning of the line in front.” (220a 10-13) 
Aangezien het tweede alternatief inhoudt dat we het punt moeten stilzetten, wat voor het nu niet 
mogelijk lijkt, kiest Aristoteles voor het eerste beeld. Hij komt nog een keer op deze kwestie terug 
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beeld is wellicht het mooiste. Het nu van de natuurlijke tijd is vluchtig, het is 
doorgangspunt. Het ogenblik zet de tijd stil: het is het eind van het verleden, 
en het is het beginpunt van de toekomst. Dit laatste wordt op een andere 
manier onderstreept in het tweede beeld. Het ogenblik gaat niet over in de 
toekomst, hier is eerder sprake van een sprong over een breuk heen. Hetzelfde 
geldt voor het verleden. Het ogenblik vloeit niet voort uit het verleden. Beide 
zijn gescheiden door een kloof die maakt dat het verleden voorbij is. Het 
verleden werkt niet door over die kloof heen – zoals in de causaliteit –, het 
verleden moet teruggehaald worden. Het ogenblik als oorsprong van het 
zelfbewustzijn houdt in dat het feitelijke wordt losgelaten: het is voorbij. 
Tegelijkertijd ontstaat in deze distantie de opening naar nieuwe moge-
lijkheden. 
 Het ogenblik is een nieuw begin, niet van de tijd, maar in de tijd. Tot nu toe 
hebben we de nadruk gelegd op het ogenblik als cesuur in de tijd. We hebben 
het ogenblik enkel verbonden met het moment van het op zichzelf 
teruggeworpen worden van het zelfbewustzijn – de positie van de heer. Maar 
net zoals het op zich gestelde ik louter abstract is, zo is ook het ogenblik op 
zich niet werkelijk. Zoals het zelfbewustzijn zich opnieuw naar de wereld 
moet wenden opdat het bestaat – de knecht en het formeren –, zo moet ook 
het ogenblik opnieuw met de tijd verbonden worden, opdat het niet onmid-
dellijk weer verdwijnt en zonder betekenis blijft. Daarom moeten we nu 
nagaan hoe het ogenblik als oorsprong in de tijd is. 
 
Het ogenblik wordt werkelijk in de aansprakelijkheid 
 
Het ogenblik wordt werkelijk als het ik werk maakt van zijn aansprakelijk-
heid. Het alles beslissende moment van het formeren is de aansprakelijkheid. 
In het op zich betrekken van het resultaat van het formeren wordt dit 
daadwerkelijk het zijne, uitdrukking in de wereld van zijn zelfbetrekking. Als 
het ik zegt: ‘ik heb dat gedaan’, wordt de breuk in de voor de natuur 
kenmerkende causaliteit werkelijk. Door zich aanspreekbaar op te stellen 
negeert het ik dat alles teruggevoerd kan worden op causale verbanden. De 
aansprakelijkheid haalt een streep door het eindeloze rekenen in oorzaken en 
gevolgen door te zeggen: “zet het maar op mijn rekening”. In de wereld van 
                                                                                                                                         
omdat het nu niet alleen vroeger en later continu verbindt, maar ook het onderscheid tussen beide 
markeert. Dit leidt hem tot de conclusie dat het nu de tijd actueel verbindt en potentieel deelt (222a 
10 e.v.). Mijns inziens vormt dit een uitstekende beschrijving van het nu van de natuurlijke tijd. Ik 
zou er enkel aan toe willen voegen dat het nu als ogenblik de tijd wel actueel deelt, de tijd inderdaad 
even stil zet en zo een einde en een begin markeert. 
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de aanspreekbaarheid is wat volgt niet langer enkel een voortzetting van het 
vroegere, maar moet het latere – minstens voor een deel – teruggevoerd 
worden op het ik als oorsprong. ‘Oorsprong’ duidt een breuk in de aan-
eenschakeling van oorzaken en hun gevolgen aan, en dus ook een breuk in de 
verbondenheid van vroeger en later; deze breuk is het ogenblik. Dus als het ik 
zijn aansprakelijkheid opneemt, wordt het ogenblik als breuk in de natuurlijke 
tijd, de tijd van gronden en begronden, werkelijk. Anders gezegd, het 
ogenblik, dat ‘oorsprong’ genoemd werd om het onderscheid met het 
reflexieve tijdsbegrip van de natuur te onderstrepen, wordt werkelijk als het ik 
zijn oorspronkelijkheid verwerkelijkt door deze te herkennen en te erkennen 
in het geformeerde voorwerp.  
 In het resultaat van het formeren en zijn consequenties wordt het ogenblik 
(opnieuw) aanwezig gesteld als de aansprakelijkheid voor die gevolgen 
gedragen wordt. Cryptisch maar precies geformuleerd, doordat de oorsprong 
oorzaak wordt in en door het formeren, krijgt de oorsprong een objectief 
bestaan. Het ik moet zich volgens Hegel verwerkelijken in de natuurlijke 
wereld. Parallel daaraan geldt dat het ogenblik werkelijk moet worden in de 
natuurtijd; het ogenblik bestaat niet buiten of boven de natuurtijd. Het 
ogenblik krijgt een bestaan in de natuurtijd als het latere causaal teruggevoerd 
wordt op het ogenblik als zijn oorsprong. Anders gezegd, het ogenblik krijgt 
een bestaan als het grond en oorzaak wordt; en dat gebeurt in het formeren en 
de aansprakelijkheid. De aansprakelijkheid stelt dat bepaalde zaken de 
gevolgen zijn van het formeren en dus van het ogenblik. Pas als en naar mate 
het ik zijn daden en de daaruit volgende consequenties op zich neemt, wordt 
het oorspronkelijke karakter van het ogenblik werkelijk. Het ogenblik wordt 
werkelijk in de telkens hernieuwde reflectie van een daad en zijn gevolgen in 
de oorsprong daarvan, te weten het ik. 
 
Het ogenblik en de natuurtijd 
 
De werkelijkheid van het ogenblik schaft de tijd van de natuur niet af. 
Integendeel, het ogenblik kan enkel bestaan door zich in te schrijven in de 
natuurtijd, door deze tijd een nieuwe dimensie, een nieuwe diepte te geven. 
Op zich is het ogenblik louter moment; het wordt pas zichtbaar als trans-
formatie van de natuurtijd.  
 Eén van de grote verdiensten van Hegels behandeling van het zelf-
bewustzijn is dat hij er op gewezen heeft dat de zelfbetrekking van het ik 
weliswaar een radicale breuk met het natuurlijke inhoudt, maar enkel 
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werkelijk wordt ín diezelfde natuurlijke wereld. Het zelfbewustzijn is 
weliswaar niet gebonden aan een bepaald voorwerp of een voorwerp in een 
bepaalde vorm, maar het kan niet bestaan helemaal los van de voorwerpen. 
Het zelfbewustzijn moet zichzelf een gestalte geven in het formeren van een 
of ander voorwerp. Hetzelfde geldt voor het ogenblik. Het ogenblik vormt 
weliswaar een streep onder het vroegere èn daarmee de mogelijkheid van een 
nieuw begin, maar tegelijkertijd wordt deze breuk pas werkelijk als het 
ogenblik zich inschrijft in de natuurlijke tijd. Het vroegere wordt in het 
ogenblik niet alleen afgesloten; het vormt ook het materiaal waarin en 
waarmee het ik zichzelf gestalte kan geven. En van aansprakelijkheid kan 
alleen maar sprake zijn als en voorzover het ogenblik later gevolgen heeft. 
Kortom, het ogenblik vormt enerzijds een breuk met de natuurlijke tijd, maar 
gaat anderzijds een verband met hem aan. 
 Dat de tijd van de natuur, dat wil zeggen de tijd van gronden en begronden, 
een noodzakelijke bestaansvoorwaarde uitmaakt voor het ogenblik, kan 
eenvoudig ingezien worden als we kijken naar het formeren en zijn gevolgen. 
Tot nu toe hebben we er nog weinig aandacht aan besteed, maar het formeren 
verandert de wereld niet alleen, deze verandering heeft ook consequenties. 
Dankzij deze consequenties is het formeren meer dan een louter vluchtig 
moment; in zijn gevolgen bestaat de ingreep van het ik voort.148 Anders 
gezegd, het resultaat van het formeren bestaat in de wereld en heeft daarin 
gevolgen. Het is oorzaak en als oorzaak duurt het voort in zijn gevolgen. Deze 
gevolgen kunnen in een causale reeks teruggevoerd worden op het resultaat 
van het formeren als hun oorzaak, en daarmee op het ik en het ogenblik als 
hun oorsprong. De oorzakelijke verbanden van de wereld maken het mogelijk 
het latere te verbinden met het ogenblik, en verlenen zo het ogenblik 
duurzaamheid. Het ogenblik vormt weliswaar een breuk in de natuurtijd, maar 
geen absolute; om werkelijk te worden veronderstelt het ogenblik tegelijk de 




Het onderscheid en het verband tussen de nieuwe gestalte van de tijd en de 
natuurtijd kunnen begrepen worden vanuit de reflectie en haar verdubbe-
ling.149 De kern van het formeren, het werkelijk worden van het zelfbe-
                                                 
148 Deze gedachte, dat een moment zijn bestaan heeft in andere momenten, werd uitgebreid behandeld 
in hoofdstuk 2 paragraaf 2.9. 
149 Vergelijk pagina 261. 
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wustzijn, is de aansprakelijkheid die een dubbele reflectie inhoudt. Een mens 
brengt iets teweeg in de wereld, maar dat doet een dier ook. Dit is slechts een 
eerste vorm van reflectie: een mens als oorzaak van een gevolg. Tot hier is het 
formeren louter een veranderen dat helemaal in de sfeer van de natuurlijke tijd 
thuis hoort. Vervolgens betrekt het ik dit gevolg op zich in de verantwoording. 
In deze tweede reflectie worden het ik als oorsprong en het ogenblik 
werkelijk. De tijd van de natuur wordt gekarakteriseerd door reflexiviteit, dat 
wil zeggen door de reflexieve verhouding van grond en begronde, vroeger en 
later. De tijd van het zelfbewustzijn wordt gekenmerkt door een dubbele 
reflectie: afgezien van de reflexieve betrokkenheid van het latere op het 
vroegere wordt in de aansprakelijkheid het latere nog eens in het vroegere 
gereflecteerd, namelijk in het ogenblik als de oorsprong van het ik. Het latere 
is niet enkel gevolg van het vroegere, het wordt bovendien in een tweede 
reflectie teruggebogen op het vroegere als oorsprong. 
 De dubbele reflectie van de tijd van de geest willen we toelichten aan de 
hand van een voorbeeld uit het vervolg van de ontwikkeling van de geest: het 
geweten.150 Geweten is meer dan verontschuldiging achteraf. Geweten is 
bovenal handelen in het licht van een oordeel dat later over deze handeling en 
haar gevolgen geveld zal worden: is dit wat ik ga doen, goed? De eenheid van 
de twee ordes, natuur en geest, èn van de twee vormen van reflexiviteit wordt 
hier duidelijk. Een handeling veroorzaakt van alles in de wereld. Enkel 
daardoor maakt ze verschil uit, is ze niet onverschillig. De mogelijke 
gevolgen van de handeling worden aan een tweede reflectie onderworpen, die 
een wezenlijke invloed heeft op die handeling: vind ik dit goed, wil ik dit 
wel? De handeling wordt doorgezet, bijgesteld, opgeschort of afgeblazen op 
basis van dit oordeel. Met andere woorden, de mogelijke gevolgen en het 
oordeel daarover worden betrokken op en gaan deel uitmaken van de 
handeling. We zien hier een duidelijk voorbeeld van wat in deze context 
onder dubbele reflectie verstaan wordt. De mogelijke gevolgen zijn niet alleen 
het latere, dat door het vroegere begrond wordt; het oordeel over hen 
beïnvloedt het heden. Het latere werkt in het heden, het is toekomst. Met een 
inmiddels bekende woordspeling, toekomst is niet wat ergens ver weg klaar 
ligt om opgeraapt te worden, zij is dat wat op ons toe-komt.151  
                                                 
150 Vergelijk pagina 224. 
151 We willen daarbij aantekenen dat het geweten en de dubbele reflectie niet alleen in de subjectieve 
beleving bestaan. De werkelijkheid van de verantwoorde handeling verschilt wezenlijk van de 
veranderingen die een dier in de wereld veroorzaakt. Dat houdt mijns inziens in dat toekomst niet 
alleen te maken heeft met de beleving van de tijd, maar objectief is – denk aan allerlei vormen van 
planning die ons leven mede structuur geven. 
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 Dit voorbeeld stamt niet uit de sfeer van het zelfbewustzijn; het geweten is 
veel concreter. We hebben het hier ingelast om aan te geven wat de zin is van 
de abstracte beschouwingen over tijd en dubbele reflectie. Hoewel het nog te 
vroeg is om over toekomst en verleden in eigenlijke zin te spreken, kunnen 
we in de relatie tussen ogenblik en natuurtijd reeds zien hoe de dialectiek van 
de tijdsdimensies in de sfeer van het zelfbewustzijn voorbereid wordt. De 
nieuwe gestalte van de tijd blijft echter op het niveau van het zelfbewustzijn 
abstract; voor concretere vormen moeten we ons wenden tot concretere 
realisaties van de geest.  
 
3.4 Evaluatie en nieuwe vraagstelling 
 
Deze studie wil proberen een bijdrage te leveren aan een theorie van de tijd 
die zowel de tijd van de natuur als de tijd van de geest omvat. Wij willen 
proberen Hegels encyclopedische systeem van de filosofie, dat de werke-
lijkheid als een eenheid begrijpt, vruchtbaar te maken om te komen tot een 
aanzet voor één tijdsbegrip van waaruit de verschillende gestalten van de tijd 
begrepen kunnen worden. Dit onderzoek naar een eenheidsbegrip van de tijd 
wordt geleid door de hypothese dat de tijd, Hegeliaans gesproken, begrepen 
moet worden als de reflexieve structuur van een bepaalde werkelijkheid. Het 
gaat er om te laten zien hoe verschillende vormen van reflexiviteit cor-
responderen met verschillende gestalten van de tijd. Deze inzet bepaalt de 
onderwerpen die aan de orde komen. De tijd, zoals Hegel die aan het begin 
van de natuurfilosofie bepaalt, kan begrepen worden vanuit de »reflexiviteit« 
van de kwantiteit.152 Dit houdt in hoofdzaak twee dingen in: 1) Hegel vat de 
tijd zelf op als een eenheid van onbepaalde, elkaar uitsluitende maar 
tegelijkertijd niet van elkaar te onderscheiden nu’s die hij begrijpt als gestalte 
van het Eins, en 2) Hegel verbindt de tijd met de vergankelijkheid van het 
eindige, die hij opvat als uitdrukking van een ten dele buiten-zich-zijn en door 
het andere bepaald worden van het eindige. Vervolgens hebben wij getoond 
hoe de verandering verbonden is met de reflexiviteit als zodanig: alle 
verandering wordt gekenmerkt door een structuur van gronden in en begron-
den. Deze abstracte structuur van de verandering vormt een concretere 
gestalte van de tijd: de tijd als vroeger en later. In het huidige hoofdstuk 
                                                 
152 In hoofdstuk 2, pagina 159, werd erop gewezen dat Hegel de kwantiteit beschouwt als een soort 
voorspel op of een voorvorm van de reflexiviteit. Beide kunnen opgevat worden als vormen van in-
zich-zijn als buiten-zich-komen – dit is één van Hegels definities van de kwantiteit, maar ook een 
uitstekende omschrijving van het begrip ‘grond’. 
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hebben we de tijd van het ogenblik, van een einde en een nieuw begin, 
verbonden met de dubbele reflexiviteit van het werkelijke zelfbewustzijn. In 
het tweede deel van dit hoofdstuk zullen we tot slot aannemelijk proberen te 
maken dat de reflexiviteit van de moraliteit een beslissende rol speelt om van 
toekomst en verleden te kunnen spreken. 
 In het eerste deel van dit derde hoofdstuk werd een uitvoerige analyse 
gegeven van het zelfbewustzijn om aan de hand daarvan duidelijk te maken 
dat met het verschijnen van het zelfbewustzijn een nieuwe gestalte van de tijd 
werkelijk wordt. Centraal in onze uiteenzetting van het zelfbewustzijn staat de 
gedachte dat het zelfbewustzijn ontspringt op het moment dat een bewustzijn 
bewust wordt van het onderscheid tussen zichzelf en zijn voor-werp. In het 
bewustzijn als zodanig wordt dit onderscheid nog niet thematisch; er is wel 
sprake van een verhouding maar die verhouding is nog niet voor dit bewust-
zijn. Pas als zelfbewustzijn wordt het bewustzijn zich bewust van het zijn en 
het anderszijn van de wereld. Vervolgens hebben we aannemelijk proberen te 
maken dat het bewustzijn deze ervaring opdoet in de ontmoeting met een 
ander mens, het zelfstandige andere bij uitstek. In de blik van een ander, in het 
aangesproken worden ontspringt het zelfbewuste ik. Dit ik is aanvankelijk 
louter abstracte zelfbetrekking (de heer). Werkelijk wordt dit ik pas als het de 
wereld bewerkt, als het zijn zelfbetrekking een bestaan weet te geven in de 
voorwerpen; Hegel noemt dit ‘arbeid’, wij hebben gekozen voor het abstrac-
tere ‘formeren’. Doordenkend op het wezen van het formeren en aansluitend 
bij het ontstaan van het ik in de ontmoeting, werd geconcludeerd dat het 
zelfbewuste ik werkelijk is – men zou ook kunnen zeggen: oorsprong wordt 
voor en in de wereld – in de aansprakelijkheid: de zelfbetrekking van het ik 
krijgt een bestaan zodra er gezegd wordt: “ik heb dat gedaan”.  
 Deze analyse van het zelfbewustzijn hebben we vervolgens gebruikt om het 
ogenblik als breuk in de natuurtijd te introduceren. De blik rukt het ik los uit 
de loop der dingen. Het ogenblik werd ‘oorsprong’ genoemd om aan te geven 
dat het ogenblik het einde van het voorafgaande en het begin van iets nieuws 
markeert. Vervolgens werd de voorstelling van breuk en cesuur genuanceerd. 
Op zich is het ogenblik abstract, het wordt enkel werkelijk in de tijd. Het 
ogenblik wordt werkelijk als het ik de aansprakelijkheid voor het resultaat van 
het formeren op zich neemt, en daarmee te kennen geeft dat het oude niet 
zondermeer grond van het nieuwe is. Het latere is 1) een gevolg van het 
formeren en wordt 2) in de aansprakelijkheid bewust betrokken op het 
formeren als zijn oorsprong; in deze dubbele reflectie van de aanspra-
kelijkheid is het ogenblik werkelijk. 
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 Maar ook de tijd van het zelfbewustzijn blijft nog abstract. Het ogenblik als 
breuk in de natuurtijd vormt weliswaar een noodzakelijke voorwaarde om 
over ‘toekomst’ en ‘verleden’ te kunnen spreken, het is geen voldoende 
voorwaarde. Tot een daadwerkelijke dialectiek van de tijdsdimensies, ‘heden’, 
‘toekomst’ en ‘verleden’, komt het nog niet op het niveau van het zelf-
bewustzijn.  
 De term ‘toekomst’ heeft enkel zin als er iets nieuws mogelijk is, de term 
‘verleden’ heeft enkel zin als het vroegere minstens tot op zekere hoogte 
voorbij en afgesloten is. Met andere woorden, het ogenblik als breuk is een 
voorwaarde voor toekomst en verleden. Zonder een dergelijke breuk 
continueert het vroegere zich in het latere: het latere is dan niet nieuw en het 
vroegere niet voorbij. Een breuk alleen is echter niet voldoende. We kunnen 
dit het gemakkelijkste inzien voor de toekomst – voor het verleden gaat het  
nu volgende niet in deze vorm op. Een blind toeval of een volstrekt 
voluntaristische god zouden ook een breuk in de loop der dingen kunnen 
bewerkstelligen. We zouden in een dergelijk geval wel over ‘voor en na de 
breuk’ kunnen spreken, we zouden misschien nog wel over het verleden als 
datgene wat voorafging aan de breuk kunnen spreken, maar niet over 
toekomst. Waarom lukt het niet het woord ‘toekomst’ zinvol in deze context 
te gebruiken, bijvoorbeeld voor wat volgt op de breuk? Toekomst bestaat 
enkel in de gerichtheid op toekomst. Toekomst bestaat in de voorstelling, de 
anticipatie, de vrees of de verwachting. Het ik creëert een voorstelling van een 
wereld verschillend van de feitelijke, en anticipeert op het bestaan van die 
andere wereld: het is vol verwachting of juist bang, het probeert die wereld 
naderbij te brengen of juist op afstand te houden. In het licht van een 
dergelijke anticipatie wordt dan een oordeel over het feitelijk voorhandene 
geveld: is het houdbaar of niet, welke mogelijkheden biedt het. Een 
uitwerking van deze structuur hoort thuis in de sfeer van de theoretische en de 
praktische geest, van het denken en de wil. In de sfeer van het zelfbewustzijn 
komt het nog niet zover. 
 De algemeenheid van het begrip verschijnt weliswaar op het niveau van het 
zelfbewustzijn, maar zij blijft abstract omdat zij zich nog niet verbijzondert. 
De algemeenheid van het ik – dat wil zeggen de ongebondenheid aan het 
onmiddellijke – verschijnt wel in het formeren en de aansprakelijkheid, maar 
op een onmiddellijke wijze. De wil bijvoorbeeld wil dit of dat, hij wil iets 
bijzonders; de wil geeft zijn algemeenheid gestalte in het door hem gewilde 
bijzondere. Het formeren daarentegen heeft geen bijzonder doel. Bij het 
formeren gaat het er alleen maar om dàt iets verandert, dat het ik daarin zijn 
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ongebondenheid herkent, en dit op zich neemt; wàt er verandert, doet er niet 
toe. Op dit niveau is er nog geen sprake van ontwikkeling. Het formeren 
neemt zijn eigen resultaten niet op om die in het licht van een doel te 
beoordelen en te vervolmaken. De wereld toont weliswaar hier en daar de 
aanwezigheid van een ik, maar wordt niet op een hoger plan gebracht. De 
ewige Wiederkehr des Gleichen van de natuur wordt niet wezenlijk 
doorbroken; bijgevolg blijft ook het ogenblik nog abstract. 
 Een vergelijkbare abstractie kenmerkt de aansprakelijkheid. Zij blijft een 
louter formele aangelegenheid omdat er geen reden is om iemand op zijn of 
haar daden aan te spreken. Zolang er geen maatstaf is op basis waarvan daden 
beoordeeld kunnen worden, maakt de wetenschap aansprakelijk te zijn voor 
de eigen daden geen verschil uit voor het al dan niet uitvoeren van deze 
daden. Zonder oordeel over mijn concrete daden blijft de aansprakelijkheid 
voor wat ik nu doe, abstract. Hetzelfde geldt voor wat al gedaan werd. De 
vraag of de constatering wie dit gedaan heeft, is van weinig belang als daar 
verder geen consequenties aan verbonden worden. Vertaald naar het ogenblik 
betekent dit, dat het ogenblik van het zelfbewustzijn wel bestaat maar nog 
geen fundamentele omwenteling in de werkelijkheid van de tijd teweeg 
brengt. Dat gebeurt pas in het moment van de morele beslissing – zoals we 
zullen zien. 
 
 Nieuwe vraagstelling  
 
De dimensies van de tijd, ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’, krijgen in de 
sfeer van het zelfbewustzijn nog niet hun pregnante betekenis. We zouden het 
ogenblik met het heden kunnen verbinden. ‘Ogen-blik’ duidt op het moment 
waarop het zelf zich bewust wordt van zijn zelfbetrekking. Deze 
zelfbetrekking komt vervolgens tot uitdrukking in het ‘ik’ dat uitgesproken 
wordt, en dat, zoals we gezien hebben, tevens een ‘nu’ is.153 Dit op zichzelf 
betrokken ‘nu’ kunnen we ‘heden’ noemen. Daarbij aansluitend kunnen we 
toekomst en verleden als volgt bepalen: alles wat later is dan dit naar zichzelf 
verwijzende ‘nu!’ noemen we ‘toekomst’, en alles wat eerder is ‘verleden’. 
Formeel valt er weinig af te dingen op deze bepaling van de drie tijds-
dimensies; als eenduidig vastligt wat als heden geldt, volstaan de bepalingen 
vroeger en later om verleden en toekomst te definiëren.154 Een dergelijke 
bepaling van toekomst en verleden blijft echter louter formeel. Dit spreken 
                                                 
153 Zie pagina 225. 
154 Deze definitie geeft bijvoorbeeld Bertrand Russell (1993[1915]), p. 88. 
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over toekomst en verleden doet geen recht aan onze ervaring van toekomst en 
verleden. De tijdsrelaties later-dan en vroeger-dan horen in een deel van de 
wereld dat begrepen kan worden in wezenlogische categorieën als ‘grond’ en 
‘oorzaak’. In een dergelijke wereld ligt het latere al opgesloten in het vroegere 
en blijft het vroegere bewaard in het latere – dit is de wereld van het 
determinisme. Kijken we daarentegen naar de manier waarop we toekomst 
ervaren in het handelen of naar de manier waarop we over toekomst en het 
toekomstige spreken in uitdrukkingen als ‘ik wil’, ‘ik voorspel’, ‘ik wens’, ‘ik 
vrees’, ‘ik moet’, ‘ik beloof’, dan is zoveel in elk geval duidelijk: toekomst 
ligt niet helemaal vast. Omgekeerd geldt voor het verleden juist wel dat het 
vastligt en voorbij is. Dit houdt in dat de relaties later-dan en vroeger-dan 
minstens een deel van wat toekomst en verleden betekenen, niet kunnen 
uitdrukken, namelijk het »niet vastliggen« van de toekomst en het »voorbij 
zijn« van het verleden. Daaruit volgt dan weer dat de hierboven gegeven 
formele bepalingen van toekomst en verleden onvoldoende zijn. Kortom, we 
hebben nog geen antwoord op de vraag: wat »is« toekomst eigenlijk of wat 
»is« het verleden? Wat is typisch voor toekomst en verleden? En daarmee 
nauw samenhangend, in welke sfeer van de werkelijkheid komt de typische 
aard van toekomst en verleden het duidelijkste aan het licht? 
 In het laatste deel van deze studie zullen we twee vragen proberen te be-
antwoorden: 1) wat is kenmerkend voor toekomst en voor verleden, en 2) wat 
is de werkelijkheid van toekomst en verleden? Beide vragen lichten we kort 
toe. 
 Om het specifieke van toekomst en verleden op het spoor te komen zullen 
we ruim aandacht besteden aan de vraag: waarin verschilt de toekomst van het 
louter latere en het verleden van het louter vroegere? De achtergrond van deze 
vraag vormt een artikel van McTaggart “The Unreality of Time”. In de meer 
op logica, taal en wetenschap georiënteerde filosofie heeft dit artikel van 
McTaggart een hele discussie losgemaakt155 en functioneert het als een soort 
baken waar anderen zich op richten. Dat is opmerkelijk als we bedenken dat 
McTaggarts opvatting van de tijd, om het vriendelijk uit te drukken, 
wonderlijk is. McTaggart stelt de tijd voor als een soort lopende band waarop 
events, gebeurtenissen, geplaatst zijn, die door deze band langs een vast punt, 
het heden, gevoerd worden. Een bepaalde gebeurtenis is eerst nog toekomstig, 
op een bepaald moment is zij tegenwoordig en even later is zij verleden en dat 
blijft zij verder. Op basis van deze voorstelling voert hij een distinctie in 
                                                 
155 Deze discussie wordt uitstekend weergegeven door Peter Bieri (1972). 
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tussen wat hij noemt de A-serie en de B-serie. Elke positie in de tijd is ofwel 
verleden, heden of toekomst. De serie van deze posities noemt McTaggart de 
A-serie. De A-serie is die rij van posities “which runs from the far past 
through the near past to the present, and then from the present through the 
near future to the far future, or conversely.” (op.cit., p. 24) Verder geldt voor 
elke positie in de tijd dat deze ofwel vroeger ofwel later is dan elke andere 
positie in de tijd.156 Deze serie waarin de positie geordend zijn op basis van 
hun vroeger-later relatie, noemt McTaggart de B-serie. Peter Bieri scherpt 
deze twee definities aan: gebeurtenissen kunnen geordend worden op basis 
van B-relaties: ‘vroeger-dan’ of ‘later-dan’, en A-bepalingen: ‘verleden’, 
‘tegenwoordig’ of ‘toekomstig’ (op.cit., p. 16). Kenmerkend voor B-relaties is 
dat zij onveranderlijk zijn: een gebeurtenis die vroeger is dan een andere 
gebeurtenis zal altijd vroeger zijn dan die andere gebeurtenis. A-bepalingen 
daarentegen veranderen: een gebeurtenis die vandaag verleden is, was 
gisteren nog tegenwoordig en eergisteren toekomstig. Dit onderscheid tussen 
de A- en de B-serie heeft school gemaakt. Het duikt op allerlei manieren op, 
vooral in Engelstalige literatuur over de tijd. Daarin staan de volgende vragen 
centraal. Welk onderscheid is fundamenteler? Kan de ene serie teruggevoerd 
worden op de andere? Spelen in de natuurwetenschappen A-bepalingen een 
rol? Voor ons is de door McTaggart ingevoerde distinctie vooral relevant 
omdat ze aandacht vraagt voor het precieze onderscheid tussen de tijd van 
heden, toekomst en verleden, en de natuurfilosofische tijd van vroeger en 
later.  
 Om duidelijk te maken in welke richting wij dit onderscheid zoeken, willen 
we op twee eigenaardigheden in McTaggarts bepaling van de A-serie wijzen. 
Op de eerste plaats valt op dat McTaggart zichzelf buiten de tijd plaatst om de 
A-serie te beschrijven. McTaggart spreekt over een reeks die loopt van het 
verre verleden, naar het naaste verleden, het heden enzovoort. Maar alleen 
iemand die buiten de tijd staat kan bij het verre verleden of de verre toekomst 
beginnen. Iemand die in de tijd staat begint noodzakelijk bij het heden, gaat 
vervolgens naar het recente verleden, het verre verleden om eventueel via het 
recente verleden terug te keren in het heden en dan naar de toekomst te gaan. 
Deze opmerking mag flauw lijken, maar ze is belangrijk als het er om gaat het 
typische van het verleden en de toekomst te bepalen, en de reflexieve 
structuur van de tijd bloot te leggen. Toekomst en verleden zijn niet alleen 
gerelateerd aan het heden maar ook enkel toegankelijk vanuit het heden. 
                                                 
156 Merk op dat gebeurtenissen gelijktijdig kunnen zijn; ze hebben dan dezelfde positie in de tijd. 
Verschillende posities in de tijd kunnen niet gelijktijdig zijn. 
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Toekomst en verleden zijn verbonden met het in de tijd zijn van een subject. 
Vanuit een objectiverend overzicht kunnen we de tijd wel ordenen naar 
vroeger en later, maar verdwijnt de gerichtheid van het heden op toekomst of 
verleden. 
 Op de tweede plaats stelt McTaggart dat ‘verleden’, ‘tegenwoordig’ en 
‘toekomstig’ bepalingen zijn die aan gebeurtenissen toekomen, en dat deze 
bepalingen in de loop van de tijd veranderen. Een bekend voorbeeld is het 
volgende: morgen zal er een zeeslag plaatsvinden. Nu is die zeeslag nog 
toekomstig, morgen zal hij tegenwoordig zijn. Maar, zo zouden wij willen 
tegenwerpen, er is nog geen gebeurtenis ‘zeeslag’. Misschien wordt er op het 
laatste moment nog een vredesverdrag gesloten, en komt er nooit een zeeslag. 
Toekomstige gebeurtenissen bestaan niet; we hebben voorstellingen van 
mogelijke gebeurtenissen. Er bestaat een gerede kans dat het tot een zeeslag 
komt, en wij stellen ons voor dat morgen beide vloten elkaar bevechten – 
maar het kan ook anders lopen. McTaggarts manier van spreken lijkt eerder 
van toepassing op natuurwetenschappelijke gebeurtenissen, zoals “in 2934 zal 
een komeet met Mars botsen”. Als de astronoom die deze uitspraak doet, zijn 
vak verstaat, dan kunnen we er van uitgaan dat deze gebeurtenis in 2934 
inderdaad zal plaatsvinden. Met andere woorden, nu is deze botsing nog 
toekomstig, maar in 2934 zal zij tegenwoordig zijn. In onze optiek moeten we 
bij deze wetenschappelijke uitspraak twee niveaus goed onderscheiden. 
Wetenschappelijk gezien is deze uitspraak equivalent aan de volgende: “928 
jaar later dan een bepaalde stand van de zon, de planeten en de betreffende 
komeet botst deze komeet op Mars”. Deze tweede uitspraak is tijdloos – dat 
wil zeggen als ze waar is, is ze altijd waar ongeacht het tijdstip waarop die 
“bepaalde stand” zich voordoet – en daarom geen uitspraak over de toekomst. 
Gezien vanuit het standpunt van de astronoom ligt 2934 inderdaad in de 
toekomst. Blijkbaar, en we hebben dat al geconstateerd, veronderstelt 
toekomst een standpunt in de tijd, een heden; maar is dat voldoende? Of is de 
uitspraak over 2934 slechts in afgeleide zin een uitspraak over de toekomst, 
en veronderstelt toekomst behalve een standpunt ook een zekere openheid of 
de mogelijkheid dat het anders loopt? “In 2012 botst een komeet op de aarde 
– als wij dat niet verhinderen.” 
 Over het verleden kunnen we vergelijkbare vragen opwerpen. Gaan uit-
spraken als “berekeningen wijzen uit dat in het jaar 7854 voor Christus op 23 
december om 7:41 uur een zonsverduistering heeft plaatsgevonden”, “60 
miljoen jaar geleden stierven de dinosaurussen uit” of “in 1812 bezette 
Napoleon Moskou” over het verleden? Of spreken deze uitspraken slechts in 
 308
afgeleide zin over het verleden als »vroeger dan het heden«, en komt het 
verleden in zijn meest fundamentele zin pas ter sprake in het simpele “het 
spijt me”? 
 We willen niet alleen nagaan wat typisch is voor toekomst en verleden, 
maar ook wanneer beide werkelijk zijn. De vraag naar de werkelijkheid van 
de tijd wordt veelal verbonden met, of opgevat als de vraag of de tijd bestaat 
onafhankelijk van ons bewustzijn. Dit is onder andere het geval in het artikel 
van McTaggart. In zijn weergave van de discussie over “The Unreality of 
Time” formuleert Bieri de centrale vraag als volgt: wie vraagt of de tijd reëel 
is, wil weten of hij iets is dat bestaat onafhankelijk van de ervaring daarvan. 
“Dann und nur dann, wenn Zeit eine Struktur der Wirklichkeit wäre, 
gleichgültig ob und wie wir diese erfahren, könnte mann sie »real« nennen.” 
(op.cit., p. 11) Bieri komt uiteindelijk tot de conclusie dat de tijd van heden, 
toekomst en verleden niet in deze zin reëel genoemd kan worden. Maar 
ofschoon de A-bepalingen niet reëel zijn, presenteren wij de data, inclusief 
hun tijdelijke ordening naar vroeger en later, in ons bewustzijn op basis van 
het onderscheid tussen heden, toekomst en verleden, aldus Bieri. Hij 
concludeert daaruit dat de problematiek van de samenhang tussen de reële tijd 
van vroeger en later en de tijdservaring van heden, toekomst en verleden, 
nauw verbonden is met de problematiek van de subjectiviteit. In onze 
woorden gezegd, de tijdsdimensies hangen samen met de wijze waarop het 
subject in de wereld staat en zichzelf als in de wereld staand ervaart. Dit 
betekent dat heden, toekomst en verleden inderdaad niet reëel zijn, in die zin 
dat ze onafhankelijk van de ervaring zouden bestaan. Maar dat betekent nog 
niet dat ze niet werkelijk zouden zijn. 
 Als wij vragen naar de werkelijkheid van heden, toekomst en verleden dan 
vragen we niet naar hun realiteit in de door Bieri bepaalde betekenis. Maar 
waar vragen we dan wel naar? We hebben al eerder gewezen op de vele 
nuances die met het begrip ‘werkelijkheid’ verbonden kunnen worden: 
Dasein, bestaan, realiteit, existentie, werkzaamheid, objectiviteit.157 We 
hebben daarbij al te kennen gegeven dat wij ‘werkelijkheid’ niet in een strikte, 
technische zin gebruiken; dat zullen we nu ook niet doen. Het is duidelijk dat 
er een verschil is tussen het heden enerzijds en toekomst en verleden 
anderzijds. Het heden is bijvoorbeeld, minstens ten dele, toegankelijk voor 
onze zintuiglijke waarneming, toekomst en verleden zijn dat niet. In het heden 
kunnen we handelen, in toekomst en verleden niet. ‘De toekomst bestaat nog 
                                                 
157 Zie pagina 279. 
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niet en het verleden niet meer; alleen het heden bestaat echt’, wordt algemeen 
gezegd. Maar wat betekent dat? Houdt dit in dat de toekomst en het verleden 
zondermeer niet bestaan, ofwel niets zijn? Of moeten we de uitdrukkingen 
‘bestaat nog niet’ en ‘bestaat niet meer’ op een speciale manier verstaan, 
namelijk als respectievelijk ‘bestaat op de wijze van het nog niet’ en ‘bestaat 
op de wijze van het niet meer’? Maar wat houden deze speciale wijzen van 
bestaan dan precies in?  
 Als toekomst en verleden zondermeer niet bestaan, hoe is het dan mogelijk 
dat angst en zorg voor de toekomst zo’n grote invloed op ons leven hebben, 
dat een belofte of een utopie hele volksmassa’s in beroering kan brengen of 
dat anderen ziek worden van schuld? Angst, zorg en schuld, zijn dat louter 
illusies, die weliswaar invloedrijk blijken te zijn, maar de weldenkende geest 
niet in beroering brengen? Maar zorg is toch geen illusie, en eerder 
uitdrukking van een verstandige levenswijze? Het besef verantwoordelijk te 
zijn en de mogelijkheid anderen verantwoordelijk te houden voor de eigen 
beslissingen en daden zijn toch constitutief voor menselijk samenleven? Zorg 
en verantwoordelijkheid impliceren een typische oriëntatie van het subject in 
de tijd. Als zorg en verantwoordelijkheid in een bepaalde zin werkelijk zijn, 
dan geldt dat ook voor de bijbehorende oriëntaties in de tijd. In deze zin 
verstaan wij de vraag naar de werkelijkheid van toekomst en verleden: op 
welke wijzen zijn toekomst en verleden werkzaam? Welke structuren van 
subjectiviteit of welke fenomenen uit de sfeer van het menselijke kunnen we 
niet adequaat beschrijven zonder een beroep te doen op de A-bepalingen van 
de tijd? Veel hangt daarbij af van de wijze waarop we toekomst en verleden 
bepalen. De vraag naar de werkelijkheid van toekomst en verleden blijft nauw 
verbonden met de vraag wat we precies verstaan onder toekomst en verleden, 
en omgekeerd. Het antwoord op beide vragen moet in onze ogen gezocht 
worden in de concrete aansprakelijkheid, dat wil zeggen de morele aan-
sprakelijkheid die zich verantwoordt in het licht van de idee van het goede. 
 




De doelstelling van dit onderzoek is nagaan of we aan de hand van Hegels 
filosofie een begrip van de tijd kunnen vormen dat zowel de tijd van de natuur 
als de tijd van de geest omvat. Om tot een dergelijk omvattend tijdsbegrip te 
komen concentreren wij ons op wat Hegel ‘reflectie’ noemt. Door een 
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bepaalde abstracte, dat wil zeggen van elke inhoud ontdane, reflexieve 
structuur van de werkelijkheid te identificeren met een bepaald aspect van de 
tijd, proberen wij aan te tonen dat reflexiviteit de kern vormt van zowel de 
natuurtijd als de tijd van het specifiek menselijke. Vormen van reflexiviteit, te 
weten kwantiteit, reflectie in eigenlijke zin en zelfreflectie, werden in het 
voorafgaande verbonden met respectievelijk het vluchtige nu, de B-relaties 
vroeger- dan en later-dan en het ogenblik.158 In de laatste etappe van ons 
onderzoek wenden we ons tot wat in Hegels ogen de meest reflexieve wer-
kelijkheid is, te weten de moraliteit, en de tijd van heden, toekomst en 
verleden. Kunnen de tijdsdimensies heden, toekomst en verleden begrepen 
worden als een bepaald aspect van de werkelijkheid van de moraliteit? 
 Tot nu toe werden vooral de B-relaties en het ogenblik behandeld. Wel 
werd er al op gewezen dat het ogenblik voorwaarde is om zinvol over 
‘toekomst’ en ‘verleden’ te kunnen spreken. Maar deze woorden hebben in de 
sfeer van het zelfbewustzijn nog geen pregnante betekenis.159 De laatste stap 
van dit betoog zal duidelijk maken waarom: toekomst en verleden worden pas 
concreet in een moreel-zedelijke context. In de sfeer van het zelfbewustzijn 
blijft de aansprakelijkheid abstract. Het zelfbewuste ik verandert de wereld, 
erkent dat het dat gedaan heeft, maar wat het doet, doet er niet toe. Deze vorm 
van aansprakelijkheid blijft zonder consequenties. Het morele, gewetensvolle 
subject daarentegen weet zich gebonden aan zijn beslissingen, handelingen en 
hun gevolgen. Het weet dat het daar in de toekomst op aangesproken kan 
worden en het neemt de verantwoordelijkheid voor wat het in het verleden 
gedaan heeft. Het morele subject anticipeert en herneemt. Als afsluiting van 
ons onderzoek willen wij in dit laatste deel aan de hand van Hegels opvatting 
van de moraliteit de tijd van dit ‘anticiperen op’ en ‘hernemen van’ 
analyseren. 
 De moraliteit behandelt Hegel in zijn filosofie van de objectieve geest. De 
objectieve geest omvat de gestalten waarin de wil een objectief bestaan krijgt, 
                                                 
158 We willen er nog eens aan herinneren dat kwantiteit beschouwd kan worden als een »voor-
stadium« van de reflectie; vergelijk ook voetnoot 3. 
159 Dat wij vervolgens die momenten van de geest die juist hiervoor een uitkomst lijken te bieden – 
denk aan de herinnering en het geheugen – overgeslagen hebben, is maar ten dele terug te voeren op 
pragmatische redenen. Belangrijker is dat Hegels behandeling van herinnering en geheugen in onze 
ogen weinig toevoegt voor wat betreft het begrip van de tijd. Voor Hegel is het geheugen een soort 
schacht waarin alles wat ooit beleefd is, opgeslagen ligt. Uit dit reservoir kunnen gebeurtenissen weer 
naar boven gehaald worden (10, 259-261, §§ 453-454). De beweging van het opnieuw opnemen, van 
het her-inneren is belangrijk voor het verleden – we zullen daar uitgebreid op in moeten gaan. Maar 
de opvatting van het geheugen als vindplaats waar al het beleefde ter beschikking ligt, is in onze ogen 
niet zo interessant voor het begrip van de tijd. Pas als er ook iets vergeten kan worden, als er een 
selectie plaatsvindt, als sommige herinneringen zich opdringen terwijl andere zich verbergen, pas dan 
wordt het geheugen relevant in relatie tot de tijd. 
 311
te weten het abstracte recht, de moraliteit en de zedelijkheid, waarbij 
‘zedelijkheid’ staat voor verschillende vormen van samenleven. Wij zijn 
vooral geïnteresseerd in de reflexieve structuur van de wil. We hebben 
inmiddels de reflexiviteit van de wezenslogica leren kennen, en de zelf-
reflexiviteit van het zelfbewustzijn. De wil is in een nog hogere mate reflexief. 
De wil, aldus Hegel, wil zichzelf niet alleen in formele zin, maar ook naar de 
inhoud. In het formeren en meer in het bijzonder in de abstracte 
aansprakelijkheid voor het geformeerde krijgt de zelfbetrekking van het ik een 
bestaan. Ik val niet met het voorwerp samen, ik kan het negeren en deze 
mogelijkheid geef ik gestalte in het bewerken van het voorwerp. Wat ik maak, 
doet er in deze context niet toe. De verwerkelijking van het zelfbewustzijn is 
een louter formele aangelegenheid. De wil daarentegen heeft wèl bijzondere 
doelen. Ik wil het warm hebben, ik wil arts worden, ik wil sporten. In de 
handelingen die hieruit volgen, probeert de wil zich te realiseren 1) naar de 
vorm: de wereld neemt de vorm aan van iets dat door hem gewild wordt, en 2) 
naar de inhoud: wat de wil wil, is niet onverschillig, want hij wil juist dìt – 
warmte, arts zijn of bewegen. In de sfeer van de wil is het niet alleen van 
belang dàt ik iets wil, maar ook en vooral wàt ik precies wil, want daaruit 
blijkt wat voor een mens ik ben, of althans wil zijn. De bijzondere inhoud die 
gewild wordt, drukt uit wat deze wil met zijn vrijheid doet of wat hij van zijn 
vrijheid maakt. Anders gezegd, de wil transformeert de wereld niet alleen, hij 
reflecteert bovendien of hij deze verandering wil; hij verbindt zich of voelt 
zich verbonden met het concrete resultaat van zijn willen. Vergeleken met de 
zelfreflexiviteit van het zelfbewustzijn is de wil hyperreflexief. Deze 
reflexiviteit van de wil bereikt haar hoogste graad in de moraliteit – zoals we 
in het vervolg zullen laten zien. Dat is de reden dat we ons voor ons onderzoek 
naar tijd en reflexiviteit concentreren op de moraliteit.160 
 Aan het isoleren van de moraliteit uit het geheel van de objectieve geest 
kleeft een probleem. De moraliteit is voor Hegel geen zelfstandig domein van 
de werkelijkheid. De moraliteit vormt in zijn ogen slechts een formeel 
moment van het concrete leven in de verschillende zedelijke gemeenschap-
pen, aldus Peperzak (2001, p. 304). Ons motief om Hegels opvatting van de 
moraliteit te onderzoeken is echter niet de moraliteit zelf; ons doel is het 
begrip van de tijd. Wij vragen met welk moment van de werkelijkheid de tijd 
van heden, toekomst en verleden correspondeert. Het heeft in onze ogen geen 
zin de tijd te verzelfstandigen; de verschillende facetten van de tijd – nu, 
                                                 
160 “The moral will is a reflexive will, a will that is its own object or a will that owns, knows, and 
wills itself.” (Peperzak 2001, p. 328) 
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vroeger en later, ogenblik, de A-bepalingen – corresponderen met verschil-
lende aspecten van de werkelijkheid. Onze onderzoekshypothese is dat het 
specifieke van heden, toekomst en verleden nauw verbonden is met een 
bepaald moment van de objectieve werkelijkheid van de wil, namelijk de 
moraliteit. 
 Achter onze beperking tot de moraliteit schuilt echter een fundamenteler 
probleem: onze waardering voor de moraliteit, zoals Hegel haar beschrijft, 
verschilt nogal van Hegels eigen waardering hiervoor. Hegels uiteenzetting 
van het begrip van de moraliteit lijkt, zeker op het einde, vooral een 
polemisch doel te dienen: hij wil laten zien dat de moraliteit op zich abstract 
blijft en, wat veel erger is, uitmondt in willekeur.161 Moraliteit die niet 
ingebed is in objectieve vormen van zedelijkheid, ontaardt volgens Hegel in 
puur subjectivisme. Voor Hegel is moraliteit die zichzelf verabsoluteert het 
kwaad zondermeer (das Böse). Hoewel wij Hegels analyse onderschrijven, 
zouden wij toch een andere nadruk willen leggen. Om te beginnen zouden we 
willen constateren dat tweehonderd jaar na Hegel de verzelfstandiging van 
wat Hegel als moraliteit omschrijft meer en meer een feit wordt. Anders 
gezegd, in de moraliteit geeft Hegel een goede diagnose van de wijze waarop 
subjectiviteit in onze dagen beleefd wordt. Belangrijker is echter dat Hegel in 
onze ogen de onvoorwaardelijkheid van de moraliteit, met name van het 
geweten, goed blootlegt. In laatste instantie bestaat moraliteit volgens ons in 
de beslissing: “wie wil ik zijn?” In situaties waarin het er op aan komt wie ik 
ben, is de vraag wie ik wil zijn de gewetensvraag bij uitstek. We geven 
onmiddellijk toe dat deze beslissing alleen maar genomen kan worden in een 
context van opvoeding, traditie, gangbare opvattingen van wat goed is, 
kortom in een zedelijke wereld. Dit neemt echter niet weg dat we eerst deze 
beslissing en wat er mee samenhangt, op zich moeten beschouwen, omdat zij 
ons wijst op de onvoorwaardelijke en absolute dimensie van de moraliteit die 
wat ons betreft nooit helemaal in welke zedelijkheid dan ook kan opgaan. 
Deze opvatting is wat Hegel betreft das Böse, omdat zij tot willekeur leidt. 
Wij erkennen dit probleem: het geweten heeft geen vaste grond onder de 
voeten, maar dat is niet hetzelfde als willekeur. In onze ogen gaat het hier om 
een probleem dat men moet leren uithouden en niet moet oplossen door het 
                                                 
161 ‘Willekeur’ heeft in het Nederlands twee betekenissen: “1. vrije verkiezing, welbehagen” en “2. 
(in ongunst. zin) het handelen naar, zich laten leiden door de wens, de inval, de gril van het ogenblik, 
bep. daarbij ingaande tegen recht en regel” (Van Dale, 1984). Hegel gebruikt de term Willkür vrij 
consequent in de eerste betekenis, dat wil zeggen om de keuzevrijheid van de wil aan te duiden. 
Zodra deze keuzevrijheid echter losgemaakt wordt van een of andere objectieve maatstaf wordt zij, 
ook voor Hegel, willekeur in de tweede betekenis. 
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absolute goede van de moraliteit te identificeren met het reële goede van de 
zedelijkheid – wij kunnen op deze kwestie niet ingaan in deze studie.162 
Hoewel onze waardering van de moraliteit anders uitvalt dan die van Hegel, 
vinden wij zijn analyse op een aantal punten treffend. Zo leidt hij twee 
wezenlijke momenten van de morele beslissing af: de vraag “wie wil ik zijn?” 
1) werpt het ik helemaal terug op zichzelf – het geweten – en 2) plaatst het ik 
in het perspectief van het volstrekt onvoorwaardelijke – de idee van het 
goede. Deze twee momenten zullen wij opnieuw verbinden met het ogenblik 
om van daaruit te bepalen wat volgens ons de fundamentele betekenis is van 
‘toekomst’ en ‘verleden’. 
 
Dit laatste deel zal uit vier paragrafen bestaan. Om te beginnen zullen we met 
name aan de hand van Gernot Böhme’s Über die Zeitmodi proberen aan te 
geven wat we precies onder toekomst en verleden verstaan. Böhme onder-
zoekt onze voorwetenschappelijke en voorfilosofische opvattingen van heden, 
toekomst en verleden, zoals deze tot uitdrukking komen in ons spreken over 
handelingen. (3.5) Vervolgens geven we Hegels opvatting van moraliteit 
weer. De moraliteit beschrijft hoe de subjectieve wil zich handelend 
verwerkelijkt, dat wil voor Hegel zeggen zichzelf een algemeen geldig en 
objectief bestaan tracht te geven. (3.6) Daarna zullen we eerst de tijd van de 
morele handeling die weet wat ze wil, beschouwen en dan de tijd van de 
morele beslissing. In eerste instantie lijkt de wil te weten wat hij wil; hij 
handelt met een duidelijk doel voor ogen. Maar naarmate de wil meer 
reflecteert op wat hij wil, wordt dit laatste meer en meer een vraag: wat is 
goed, dat wil zeggen wat is in absolute en onvoorwaardelijke zin goed? Zoals 
reeds gezegd werd, Hegel verwijst naar de zedelijkheid voor een antwoord op 
deze vraag; anders dan Hegel willen wij niet te snel weglopen voor deze vraag 
als vraag en haar in haar volle gewicht tot ons laten doordringen om te zien 
welke consequenties zij heeft voor het begrip van de tijd. (3.7) Tot slot zullen 
we kort terugblikken op onze aanpak en vooral op onze keuze de tijd van 
heden, toekomst en verleden vanuit de praxis te benaderen; men zou immers 
vooral het verleden ook kunnen beschouwen vanuit het herinneren of het 
‘verhalen vertellen over’. Deze evaluatie zal uitmonden in enkele nieuwe 
vragen over de verhouding tussen wat wij een morele beslissing noemen en 
geschiedenis. In deze studie zullen we echter geen poging meer ondernemen 
                                                 
162 Dapperheid, de moed het weten niet te weten uit te houden en niet te vluchten in voor de hand 
liggende meningen, vormt in onze ogen – vrij naar Plato – de eerste van de filosofische deugden – 
niet in rang maar in volgorde waarin ze verworven moeten worden.  
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deze vragen te beantwoorden, onder andere omdat de vraag zal rijzen of 
Hegel voor een eventueel vervolg wel de meest geschikte gesprekspartner is. 
(3.8) 
 
3.5 Toe-komst en ver-leden 
 
We hebben al enkele keren een begin gemaakt met aan te geven wat wij onder 
toekomst en verleden willen verstaan, namelijk aan het slot van hoofdstuk 2 en 
op het eind van het eerste deel van hoofdstuk 3. Uitgaande van een duidelijk 
verschil in tempo tussen de evolutie en de geschiedenis hebben we op het eind 
van hoofdstuk 2 een onderscheid gemaakt tussen toe-komst en toe-val. In de 
evolutietheorie is er zeker op het niveau van de combinatie van erfelijk 
materiaal plaats voor toeval. Dat houdt in dat de evolutie niet zondermeer 
gedetermineerd is; iets nieuws en onverwachts lijkt zeker tot de mogelijkheden 
te behoren. Kenmerkend voor het toeval is echter dat het »blind« is. Welke 
genetische mogelijkheden wel en welke niet gerealiseerd worden, daar valt 
niets over te zeggen.163 Deze »blindheid« van het toeval zou kunnen verklaren 
waarom de evolutie zoveel langzamer verloopt dan de ontwikkeling van de 
geschiedenis. Het toeval overkomt ons, het valt ons letterlijk toe – met de 
nadruk op ‘vallen’. Tot het toeval is geen verhouding mogelijk, men heeft het 
te nemen zoals het valt.164 Toekomst daarentegen wordt juist wel gekenmerkt 
door een gerichtheid op toekomst en pogingen, hoe onzeker ook, op haar 
vooruit te lopen. Verwachting, hoop, angst, belofte, voorspelling, wens, al 
deze vormen van betrokkenheid op toekomst zijn juist niet »blind«, in 
tegendeel men probeert juist »te zien« wat ons te wachten staat.  
 Aan het slot van het eerste deel van dit hoofdstuk hebben we vooral 
gewezen op het verschil tussen toekomst en verleden enerzijds en later-dan of 
vroeger-dan het heden anderzijds. Daarop willen we ons in het vervolg 
concentreren: waarin verschillen de A-bepalingen van de tijd, ‘heden’, 
‘toekomst’ en ‘verleden’, van de B-relaties, vroeger-dan of later-dan? 
Uitgangspunt is daarbij de verbinding van de tijd van vroeger en later met de 
werkelijkheid van de werkoorzakelijke verbanden waarin alles vastligt – 
                                                 
163 Dat laatste geldt overigens niet voor de overlevingskansen van een bepaalde genetische variant. 
164 Men zou kunnen tegenwerpen dat mensen toch rekening houden met onvoorziene 
omstandigheden, bijvoorbeeld door te proberen deze zoveel mogelijk buiten te sluiten. In deze 
gevallen lijkt een verhouding tot het toeval wel degelijk mogelijk. In onze ogen gaat het hier niet om 
toeval maar om toekomst, die heel ongewis kan zijn. Het is een kwestie van definitie; wij stellen voor 
‘toekomst’ te gebruiken zodra er sprake is van een verhouding tot wat op ons toe komt en ‘toeval’ te 
reserveren voor wat ons overkomt zonder dat we daar op enigerlei wijze op voorbereid zijn. 
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paradigmatisch voorbeeld hiervan is de werkelijkheid van de klassieke 
mechanica. In hoofdstuk 2 hebben we laten zien dat de reflexiviteit van 
vroeger en later correspondeert met de reflexiviteit van de wezenslogica; de 
opeenvolging van vroeger en later kan tot op grote hoogte begrepen worden 
aan de hand van categorieënparen als ‘grond en het begronde’ of ‘oorzaak en 
gevolg’. Bovendien hebben we gezien dat in de fysische theorievorming de B-
relaties volstaan om alles over de tijd te zeggen wat in dit verband over de tijd 
gezegd moet worden. Bij gebrek aan of overbodigheid van een op zich 
betrokken ik, kan het heden niet zinvol gedefinieerd worden, en dus ook niet 
de daaraan gerelateerde noties ‘toekomst’ en ‘verleden’. Schematisch 
samengevat, de B-relaties beschrijven de tijd in een deterministische wereld, 
de A-bepalingen veronderstellen de zelfreflexiviteit van de subjectiviteit. In de 
wereld van het determinisme kunnen alle vroegere toestanden van de 
werkelijkheid uit een latere gereconstrueerd worden, en alle latere uit een 
vroegere geconstrueerd worden; niets is echt voorbij en er kan niet echt iets 
nieuws ontstaan. En juist daarin lijkt het specifieke van toekomst en verleden 
te bestaan: een betrokkenheid op het nieuwe dat zich kan aandienen, en op dat 
wat voorbij en onomkeerbaar is. 
 Om de samenhang tussen de tijd van de natuur en de tijd van de geest 
middels de notie ‘reflexiviteit’ in beeld te krijgen, zullen wij in het vervolg in 
eerste instantie op het onderscheid tussen beide insisteren. Wij zullen, soms 
meer dan wellicht voor de hand ligt, het verschil tussen toekomst en later en 
tussen verleden en vroeger benadrukken. Om van dit laatste een voorbeeld te 
geven, zodat de lezer weet wat hij of zij kan verwachten, wat vorige week 
gebeurde is nu »verleden tijd«. Deze gebeurtenissen bepalen voor een deel ons 
heden; wat toen gebeurde heeft gevolgen die doorwerken. Deze gebeurte-
nissen voorzover ze onze situatie oorzakelijk bepalen, zullen wij niet 
aanduiden als ‘verleden’; de term ‘vroeger’ volstaat om de tijdelijke relatie 
van die gebeurtenissen tot hun gevolgen aan te geven. Dan rijst de vraag: wat 
kan ‘verleden’ – en parallel aan dit voorbeeld: ‘toekomst’ – dan nog 
betekenen? 
 Wat is typisch voor toekomst en verleden? Reichenbach geeft drie, vrij 
alledaagse mogelijkheden toekomst en verleden van elkaar te onderscheiden. 
“(1) We cannot change the past, but we can change the future. 
(2) We can have records of the past, but not of the future. 
(3) The past is determined; the future is undetermined.”165 
                                                 
165 Gevonden in P. Bieri (1972), p. 161. 
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In de eerste twee onderscheidingen speelt het subject een belangrijke rol, bij 
het derde onderscheid lijkt dat niet het geval. Het is daarom niet 
verwonderlijk dat Reichenbach, die in de fysische tijd geïnteresseerd is, het 
derde onderscheid opneemt, en probeert aan te tonen dat de kwantummecha-
nica ons in staat stelt dit onderscheid objectief te bepalen. We hebben er op 
gewezen dat Reichenbachs poging vrij algemeen als mislukt beschouwd 
wordt; de fysische theorievorming kan zonder A-bepalingen.166 Het lijkt er 
dus op – nieuwe pogingen daargelaten – dat het onderscheid tussen toekomst 
en verleden niet buiten het subject om bepaald kan worden. Toekomst en 
verleden hebben betrekking op de gesitueerdheid van een subject in de tijd. 
Als we het subjectieve standpunt toevoegen aan het derde alternatief dan luidt 
dit ‘voor ons ligt het verleden vast en de toekomst niet’; het verschilt dan niet 
van de andere twee. Wij zullen ons in het vervolg concentreren op het eerste 
onderscheid, dat wil zeggen op het onderscheid tussen toekomst en verleden 
vanuit het perspectief van de praxis.167 Als we de tijd ervaren in het handelen, 
ervaren we toekomst in de mogelijkheden die we zien, en het verleden in de 
feitelijkheid die we niet meer kunnen veranderen. 
 
De modi van de tijd volgens Böhme 
 
Onze analyse van heden, verleden en toekomst sluit aan bij Über die Zeitmodi 
van Gernot Böhme. Böhme stelt zich in dit werk het volgende doel. De 
tweede hoofdwet van de thermodynamica tracht men te gebruiken om 
bijvoorbeeld de B-relaties in de tijd empirisch vast te stellen.168 Dit fysische 
principe veronderstelt echter zelf al bepaalde voorwetenschappelijke 
voorstellingen van de tijd, aldus Böhme (op.cit., p. 7). Dit voorverstaan van 
tijdelijke structuren in het natuurlijke bewustzijn169 komt volgens Böhme tot 
uitdrukking in de verbuiging van het werkwoord.170 Böhme tracht daarom het 
verstaan van de tijd door het natuurlijke bewustzijn op het spoor te komen 
door de werkwoordstijden en hun gebruik te analyseren.171 
                                                 
166 Zie pagina 220. 
167 In het vervolg zullen we onze keuze verantwoorden. 
168 Vergelijk paragraaf 2.11. 
169 Dit vat Böhme op als het verstaan waarover men algemeen beschikt zonder speciale 
wetenschappelijke of filosofische reflectie (op.cit., p. 9). 
170 “Die Ausbildung der grammatischen Kategorien, die insgesamt die Konjugation des Verbs 
darstellen, ist eine Artikulation des natürlichen Verstehens von Zeit.” (op.cit., p. 14) 
171 Omdat Böhme uiteindelijk in de fysische tijd geïnteresseerd is, krijgt de gesitueerdheid van het 
subject te weinig aandacht. In het volgende onderdeel van deze paragraaf zullen wij Böhme’s analyse 
op dit punt aanvullen. 
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 De belangrijkste functie van werkwoorden is handelingen aan te duiden, 
aldus Böhme, waarbij hij handelingen zo breed opvat dat daar bijvoorbeeld 
ook processen in de natuur onder vallen (op.cit., p. 15). De tijdelijke vorm van 
handelingen is de duur. Handelingen duren, ze zijn enkel wat ze zijn terwijl ze 
voortduren. Dit vormt de kern van Böhme’s analyse: handelingen strekken 
zich uit in de tijd.172  
 Het gebruik van de tegenwoordige tijd wijst op dit voortduren. Als we op 
de vraag “wat ben je aan het doen?” antwoorden “ik schrijf een brief” of “ik 
zit lekker in de zon”, dan verwijst een antwoord in de tegenwoordige tijd naar 
een proces dat reeds begonnen is en voortduurt totdat het ophoudt. “Das 
Andauern der Handlung ist es, was sprachlich als Gegenwart artikuliert wird.” 
(op.cit., p. 25) Böhme verzet zich daarom tegen de reductie van het heden tot 
een puntachtig nu. Handelend beleeft de mens het heden als duur (op.cit., p. 
27). Uitgaande van dit resultaat, interpreteert Böhme de werkwoordsvormen 
die gebruikt worden om het verleden of de toekomst aan te geven.  
 Hoe spreken we over het verleden? De grondvorm van het spreken over het 
verleden is volgens Böhme het vertellen. We vertellen over handelingen die 
we ons herinneren. Wat is het specifieke tijdelijke karakter van herinnerde 
handelingen? Herinnerde handelingen duren niet meer. De herinnering 
beschouwt ze als een geheel, ze zijn afgesloten – Böhme duidt dit aan als 
“vergangene Gegenwart” ofwel wat ooit heden was is nu verleden (op.cit., p. 
28). Karakteristiek voor het verleden is dat het niet meer duurt; het is een 
vaststaand feit of resultaat geworden. De invloed van het onderscheid dat 
Bergson maakt tussen meetbare duur en durée, is duidelijk zichtbaar; we 
kunnen de tijdsduur van een proces pas meten als het voltooid is en niet meer 
duurt, aldus Bergson.173 In ons gebruik van de verleden tijd en de voltooide 
tijd enerzijds en de tegenwoordige tijd anderzijds komt volgens Böhme een 
vergelijkbaar onderscheid tot uitdrukking. Belangrijk verschil tussen beide 
auteurs is dat Böhme de nadruk legt op het verband tussen verleden en heden. 
Het verleden bepaalt de situatie van het heden; het heden is resultaat van het 
verleden – Böhme noemt dit “gegenwärtige Vergangenheit” ofwel het 
verleden is werkzaam in het heden (op.cit., p. 29). 
 Hoe spreken we over de toekomst? Men wil of moet het toekomstige, het 
toekomstige wordt voorspeld, verlangd, gewenst, beloofd. Böhme stelt dat wij 
                                                 
172 Dit verklaart waarom Böhme natuurprocessen tot de handelingen kan rekenen. Als we zeggen “de 
boom bloeit mooi” dan verwijst het werkwoord “bloeien” ook naar een tijdsduur. Verder begrijpen 
we uit deze korte weergave dat en waarom Böhme’s opvatting nauw aansluit bij Bergsons opvatting 
van de durée, ofschoon Böhme hierover ook kritisch is – zie paragraaf 2.7. 
173 Vergelijk paragraaf 2.7. 
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in ons spreken over toekomst uitdrukken dat we het toekomstige verstaan als 
het mogelijke, als dat wat nog openstaat.174 “Ik hoop dat het morgen regent”, 
“ik denk dat het morgen regent” of “ik moet morgen de planten water geven”. 
“Ik hoop dat” geeft aan dat de regen wenselijk, wellicht ook mogelijk, maar 
niet zeker is; “ik denk dat” drukt weliswaar een min of meer gefundeerde 
verwachting, maar ook enige twijfel uit; “ik moet” geeft weliswaar een 
noodzaak aan – de planten hebben water nodig –, maar dat ik ze water geef is 
geen onvermijdelijke natuurnoodzakelijkheid. Kenmerkend voor dit spreken 
over toekomst is volgens Böhme het mogelijk zijn, in de zin van nog niet 
beslist zijn, van de toekomst.  
 Voor de voorspelling “het zal morgen regenen” gaat Böhme’s analyse in 
onze ogen echter niet op.175 In de voorspelling wordt juist de onzekerheid 
omtrent de toekomst naar de achtergrond geschoven. De uitspraak “het zal 
morgen regenen” wordt niet in eerste instantie gebruikt en begrepen om een 
mogelijkheid aan te geven; integendeel, de nadruk ligt juist op de stelligheid 
en de overtuiging dat dit morgen daadwerkelijk het geval zal zijn. Het verschil 
tussen de voorspelling “het zal morgen regenen” en de verwachting “ik denk 
dat het morgen regent” wordt onder andere duidelijk als we bedenken dat we 
anders reageren op een voorspelling die niet uitkomt, dan op een verwachting 
die niet vervuld wordt. Als het morgen niet regent, zullen we veel kritischer 
zijn tegenover degene die de voorspelling deed, dan tegenover degene die 
enkel een verwachting uitte. Het onderscheid tussen de voorspelling en de 
verwachting is gelegen in de mate waarin beide begrond pretenderen te zijn. 
Voor een verwachting zijn weliswaar gronden aanwezig, maar er is 
tegelijkertijd een duidelijk besef van het niet toereikend zijn van deze 
gronden. Bij de voorspelling wordt het ontoereikend zijn van de voorhanden 
gronden ontkend of gemaskeerd – omdat de voorspelling anders aan kracht 
inboet en enkel een verwachting is.176 De moderne natuurwetenschapper – 
maar in zekere zin geldt dat ook voor de Romeinse ziener die de ingewanden 
van offerdieren »leest« – leidt uit de aanwezige tekenen en veronderstelde 
causale verbanden de voorspelde toestand af. Kortom, in de voorspelling gaat 
het niet om het mogelijke als het nog onbesliste of het nog openstaande.177 
                                                 
174 “In diesem Verhalten zu Zukünftigem zeigt sich, daß es als das noch Mögliche, als das, was noch 
nicht entschieden ist, was noch offensteht, begriffen wird.” (op.cit., p. 31) 
175 Böhme gaat weliswaar tot tweemaal toe in op het bijzondere karakter van het voorspellen, maar 
zonder daaruit de conclusie te trekken dat hier iets anders aan de hand is dan in de andere gevallen. 
176 Een voorspelling die van zichzelf erkent dat ze ook niet kan uitkomen, verschilt niet echt van een 
verwachting. 
177 Een kanttekening is hier op haar plaats. Een wetenschappelijke voorspelling kan fungeren als 
toetssteen van een theorie. Volgens Karl Popper dient een wetenschappelijke theorie verworpen te 
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Consequentie daarvan is dat wat ons betreft de voorspelling, en vooral de 
natuurwetenschappelijke voorspelling, niet de meest geëigende toegang is tot 
het verstaan van toekomst – wat in overeenstemming is met onze eerdere 
opmerkingen dat de B-relaties volstaan om bijvoorbeeld de rol van de tijd in 
fysische theorieën te begrijpen.178 
 Keren we tot slot van deze weergave van Böhme’s opvattingen nog eens 
terug naar zijn benadering van het verleden. Voor het vervolg van ons 
onderzoek is vooral de volgende vraag van belang. “Was eigentlich ist 
vergangen, wenn wir von Vergangenheit sprechen?” (op.cit., p. 52) Het 
verleden is in vele opzichten helemaal nog niet voorbij. De resultaten van het 
verleden zijn het materiaal waarmee in het heden verder gewerkt wordt, de 
sporen en gevolgen van het verleden zijn nog overal zichtbaar, in 
herinneringen en verhalen wordt het verleden levend gehouden. Wat is er dan 
precies voorbij? Dat dat wat nu verleden is, ooit heden was, aldus Böhme. 
Maar wat betekent dat, dat het verleden het karakter van het heden verloren 
heeft? 
“Und was an der Gegenwart ist es, das verging, so daß sie nur als Tatsache ihres 
Stattgefundenhabens gemerkt wurde? Es ist gerade das Moment der Zukünftigkeit 
innerhalb der Gegenwart das vergangen ist. Die in der Gegenwart liegende Möglichkeit 
wurde verbraucht. Sie blieb als erreichtes Resultat, und der Vorgang der Erreichens 
wurde als Faktum gemerkt. Es ist also die spezifische Offenheit und 
Unabgeschlossenheit, die Möglichkeit, die an der Gegenwart vergeht.” (op.cit., p. 52) 
Typisch voor het verleden is niet zozeer dat het af is en vastligt, en dat we het 
niet kunnen veranderen; dat geldt namelijk ook voor het vroegere. Maar 
anders dan het vroegere is het verleden voorbij. Het vroegere werkt door in 
het heden en is als grond of als oorzaak present in het heden; maar ooit was 
wat nu verleden is, open voor verschillende mogelijkheden, en deze openheid 
is nu voorbij. De kern van het verleden als verleden is dat doordat bepaalde 
mogelijkheden gerealiseerd werden, andere vergingen.179 
 
                                                                                                                                         
worden als een uit haar afgeleide voorspelling niet uitkomt. Anders gezegd, een voorspelling zet de 
bijbehorende theorie op het spel. Zo opgevat is de uitkomst van een voorspelling verre van zeker. 
Voor een wetenschapper betekent het mislukken van een voorspelling echter niet dat het latere 
onbepaald zou zijn, het betekent enkel dat de theorie niet klopt. 
178 Böhme onderkent overigens dat er bij het voorspellen, zeker als dat in natuurwetenschappelijke 
zin wordt opgevat, iets bijzonders aan de hand is. 
179 Böhme legt veel nadruk op het voorbij zijn van de gerichtheid op toekomst. Het heden heeft echter 
nog een ander kenmerk dat ook voorbij is als het verleden geworden is: het pathos waarmee we in het 
heden staan, is voorbij. Als verleden is het heden ge-leden. Augustinus (Confessiones X, 14, 21) geeft 
het volgende voorbeeld: de herinnering aan uitgestane angst, hoeft mij niet angstig te stemmen. Vaak 
is zelfs het tegendeel het geval en ben ik blij of opgelucht dat deze angst voorbij is. We kunnen 
Böhme’s keuze als volgt verdedigen: de passie die met het heden verbonden is, veronderstelt de 
openheid van het heden. Het heden is levendig en dynamisch omdat het open is naar de toekomst. 
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 Anticiperen op mogelijkheden en hernemen van oorspronkelijkheid 
 
Gegeven de doelstelling van Böhme’s studie, aantonen dat aan het begrip van 
de tijd in fysische theorieën een natuurlijk voorverstaan van de tijd ten 
grondslag ligt, is hij enkel geïnteresseerd in de tijdelijke uitgestrektheid van 
handelingen en niet in andere aspecten van het handelen zoals bijvoorbeeld 
het intentionele karakter.180 Hoewel wij ons aansluiten bij Böhme’s analyse, 
achten wij het toch nodig deze verder uit te werken om het typische van 
toekomst en verleden te articuleren. Onze aanvulling op Böhme is eenvoudig: 
heden, toekomst en verleden veronderstellen een relatie tot een subject – en 
daarmee tot het ogenblik, zoals we zullen laten zien. In zijn drang de 
voorstelling van het heden als een puntachtig nu te bestrijden en het duren van 
het heden voor het voetlicht te brengen, verliest Böhme uit het oog dat het 
heden altijd het standpunt van een op zich betrokken subject is, dat wil zeggen 
»het punt« waar het subject staat en van waaruit het betrokken is op toekomst 
en verleden. Dit laatste kunnen we gemakkelijk inzien door gebruik te maken 
van Böhme’s eigen werkwijze. Zijn analyse van het heden gaat uit van het 
gebruik van de tegenwoordige tijd. De tegenwoordige tijd verwijst naar de 
activiteit van het spreken. Tot ons natuurlijke verstaan van de tijd hoort dat 
we een uitspraak in de tegenwoordige tijd betrekken op de tijdsspanne waarin 
deze uitspraak daadwerkelijk gedaan wordt. “Het boek ligt op tafel” zegt 
onder andere “terwijl ik dit zeg, ligt het boek op tafel”. Dit betekent dat het 
heden gerelateerd is aan de activiteit van het spreken en dus aan het standpunt 
van de spreker. Aangezien toekomst en verleden enkel gedacht kunnen 
worden in relatie tot een heden, moeten zij ook begrepen worden in hun 
verhouding tot het subject van dit heden. In relatie tot dit subject, of wellicht 
is het beter de zaken om te draaien, in de betrekking van het subject op 
toekomst en verleden zijn beide werkzaam en bepalen zij het heden mee. 
 In het vorige deel van dit hoofdstuk hebben we er reeds op gewezen dat het 
ogenblik als oorsprong mogelijkheidsvoorwaarde is voor toekomst en 
verleden.181 In het ogenblik wordt het ik op zichzelf terug geworpen; het is 
louter op zichzelf betrokken en het heeft weet van de distantie tot de wereld. 
De wereld wijkt terug. In dit terugwijken ontstaat de openheid die nodig is 
voor toekomst – anders stijgt »toekomst« niet uit boven het in het heden 
begronde latere – en tevens de distantie die nodig is voor verleden – anders 
blijft »verleden« louter de vroegere grond van het heden. Doordat de wereld 
                                                 
180 Vergelijk op.cit., p. 17, voetnoot 1. 
181 Zie pagina 303. 
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op een zekere afstand komt te staan is zij »voorbij« voor het op zichzelf 
betrokken ik. Zij zet zich niet automatisch voort, maar moet door het ik 
opgenomen worden182 – althans in principe, want in feite trekt het grootste 
deel van de wereld zich niet veel aan van het ik. In deze distantie tot de 
wereld en in de daaruit volgende breuk in de continuïteit van de wereld wordt 
dan ook iets nieuws mogelijk. Toekomst en verleden hebben beide hun 
oorsprong in de zelfbetrekking van het ik.  
 Het ogenblik alleen is echter onvoldoende om over toekomst en verleden te 
kunnen spreken. De wereld komt weliswaar op afstand – en in die zin zou 
men kunnen zeggen dat zij voorbij is –, maar zij blijft tegelijkertijd heel 
present. Ze vormt immers de situatie waarin beslist en gehandeld moet 
worden. Voor het formeren is de wereld bijvoorbeeld materiaal; in dit 
materiaal geeft de abstracte zelfbetrekking van het zelfbewustzijn zichzelf een 
gestalte. De situatie is voor de wil in zekere zin nog belangrijker dan het 
materiaal voor het formeren; voor het formeren doet de bepaaldheid van het 
materiaal er niet toe, de wil daarentegen wil iets bepaalds, en wel in deze 
situatie. De situatie bepaalt de concrete mogelijkheden die de wil kan zien, en 
daarmee de bijzondere gestalte die de wil zichzelf kan geven. Het heden is 
dus behalve ogenblik ook situatie.183 Daaruit volgen minstens twee vragen die 
voor ons begrip van toekomst en verleden belangrijk zijn: wat wil ik in deze 
situatie en hoe ben ik in deze situatie terecht gekomen, had zij anders kunnen 
zijn? Vanuit een bepaalde situatie – die aan een ogenblik gerelateerd is omdat 
daarin de wereld pas situatie wordt – is het subject gericht op toekomst en 
herneemt het het verleden. Kortom, de situatie-van-waaruit mag niet 
ontbreken in een analyse van de A-bepalingen van de tijd. 
 “De toekomstigheid van het toekomstige is mogelijkheid”, aldus Böhme 
(op.cit., p. 54); “voor een subject” zouden wij hieraan willen toevoegen. 
Typisch voor toekomst is in onze ogen de betrekking van een subject op 
mogelijkheden èn de reflectie van deze betrekking terug in het heden. De 
toekomst ligt nog niet vast, maar deze openheid alleen is niet voldoende om 
de toekomst te karakteriseren. Kijken we naar werkwoorden die volgens 
Böhme met het spreken over toekomst verbonden zijn – wensen, hopen, 
vrezen, verwachten, beloven, willen, moeten, zich verheugen op – dan is dat 
wat gewenst, gehoopt of verwacht wordt inderdaad een mogelijkheid, maar 
                                                 
182 Een goed voorbeeld hiervan vormt de traditie. Zodra een zelfbewust subject zich tegenover een 
traditie stelt, is deze niet langer vanzelfsprekend, maar zal zij door dit subject opnieuw opgenomen 
moeten worden. 
183 Voorbij is de situatie pas als een beslissing genomen wordt en men gaat handelen; tot die tijd is de 
situatie (mede) bepalend.  
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daarnaast is er sprake van een duidelijke gerichtheid op het gewenste, 
gehoopte of verwachte. Behalve een »waarop« veronderstelt deze gerichtheid 
ook een »waar vandaan«; één of meerdere subjecten wensen, hopen of 
verwachten iets. We kunnen niet over het toekomstige als het »waarop« van 
een bepaalde gerichtheid spreken, zonder daarin het »waar vandaan« van deze 
gerichtheid te betrekken. Met andere woorden, toekomst is weliswaar 
mogelijkheid, maar mogelijkheid waarop een subject gericht is. Er is echter 
niet alleen een gerichtheid van het heden naar de toekomst, deze gerichtheid 
op het toekomstige is op haar beurt werkzaam in het heden; iets wensen, 
hopen of verwachten verandert het heden. Toekomst in haar meest eigenlijke 
zin moet daarom volgens ons verbonden worden met deze hele reflectie-
beweging van vooruitlopen op en reflecteren in, zoals deze bijvoorbeeld in het 
willen tot uitdrukking komt. 
 We kunnen deze ‘gerichtheid op’ die werkzaam is in het heden, 
verhelderen met het werkwoord ‘willen’, een voorbeeld dat Böhme zelf ook 
geeft. Hij onderscheidt daarbij 1) toekomst als het gewilde, wat hij aanduidt 
met de term “zukünftige Zukunft”, en 2) het willen als dat waarin “Zukunft 
gegenwärtig ist.” (op.cit., p. 32) Zukünftige Zukunft staat voor de toekomst die 
»op afstand« is, ofwel voor het nog-niet van toekomst, en gegenwärtige 
Zukunft voor de werkzaamheid van »dat wat nog op afstand is« in het heden. 
Willen intendeert een mogelijkheid die nog niet werkelijk is, maar werkelijk 
zou kunnen worden. Maar tegelijkertijd wil ik nù iets. Het willen zelf is 
tegenwoordig. In dit willen is het geïntendeerde werkzaam en in die zin ook 
tegenwoordig. Wat Böhme over het willen zegt, geldt meer in het algemeen. 
Toekomst is niet het mogelijke zondermeer; zij is het mogelijke voorzover wij 
daarop betrokken zijn. Toekomst overkomt ons niet – het toeval overkomt ons 
–, ze komt op ons toe en wij gaan haar tegemoet. Wij bereiden ons voor op 
toekomst. Dit laatste geldt net zo goed voor het actieve willen en handelen als 
voor het meer receptieve hopen en verwachten. Verwachten is niet hetzelfde 
als passief afwachten en maar zien wat er gebeurt; wie iets of iemand 
verwacht bereidt zich op die aankomst voor.184 Kortom, toekomst is de 
»beweging« of de gerichtheid van het anticiperen op mogelijkheden.  
                                                 
184 Op de bus wachten hebben we bij de behandeling van de natuurfilosofische tijd opgevoerd als een 
typisch voorbeeld van de duur. Dit wachten is weliswaar betrokken op de aankomst van de bus, maar 
deze aankomst is enkel de negatie van het wachten. Duren is het volharden door negatie van de 
negatie; het biologische leven bijvoorbeeld duurt zolang het de dood buiten de deur weet te houden. 
Wie echter een vriend verwacht, ruimt het huis op en bereidt een gastvrij maal voor; in zekere zin is 
deze vriend al aanwezig voordat hij daadwerkelijk aankomt. 
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 Met het oog op het vervolg is het van belang hier een nuance aan te 
brengen in de bepaling van toekomst als ‘mogelijkheid waarop geanticipeerd 
wordt’. De mogelijkheid waarop geanticipeerd wordt, kan namelijk ofwel 
door het subject zelf ontworpen worden ofwel gegeven zijn. Er is een verschil 
tussen ‘ik wil 1000 euro verdienen’ en ‘ik hoop dat mijn vader mij 1000 euro 
geeft’. De wil loopt vooruit op mogelijkheden die zijn eigen pro-jecties zijn. 
De wil die kiest en beslist, is volgens Hegel oorsprong van zijn eigen 
bepalingen; hij heeft vele mogelijkheden en bepaalt zichzelf tot één van hen – 
wat dit precies betekent zullen we in de volgende paragraaf zien. Kijken we 
daarentegen naar uitspraken als ‘ik vrees dat het morgen regent en daardoor 
mijn oogst wegrot’ of ‘ik vrees dat het morgen niet regent en daardoor mijn 
oogst verdort’, dan is hier ook sprake van mogelijkheden – het regent wel of 
niet – waarop geanticipeerd wordt, maar op deze mogelijkheden kan ik geen 
invloed uitoefenen. In het eerste geval – ‘ik wil’ – is de onbepaaldheid van de 
wil die van alles kan willen, de bron van de openheid van de toekomst, in het 
tweede geval mijn onzekerheid omtrent de buitenwereld.185 Nu zou men 
kunnen tegenwerpen dat in dit tweede geval geen sprake is van toekomst in de 
door ons bedoelde zin, en wel om twee redenen. Ten eerste, of het morgen 
wel of niet regent, is geen mogelijkheid omdat dat reeds vastligt; fysische, 
chemische en meteorologische wetmatigheden bepalen of het morgen al dan 
niet regent. Ten tweede, het is zinloos je druk te maken over hetgeen je niet 
weet en wat buiten je macht ligt; je kunt, althans je moet niet anticiperen op 
wat je niet kunt beïnvloeden. Het gaat in onze ogen te ver op grond van deze 
argumenten te stellen dat gegeven mogelijkheden eigenlijk niet met de term 
‘toekomst’ aangeduid kunnen worden; dat druist teveel in tegen de alledaagse 
ervaring.186 Desalniettemin zullen wij ons in ons onderzoek concentreren op 
de eerste betekenis van ‘toekomst’, namelijk het anticiperen op mogelijk-
heden die door de wil ontworpen worden. Binnen de context van Hegels 
begrip van de moraliteit is deze betekenis van ‘toekomst’ primair aan de 
andere, en wel om de volgende reden. De wil ontwerpt zijn eigen doelen. Hij 
doet dat weliswaar met het oog op de mogelijkheden die de wereld biedt, 
maar het ontwerp is primair. Pas in het licht van een bepaald doel worden de 
mogelijkheden die de wereld biedt, relevant. Anders gezegd, de wil heeft 
                                                 
185 We kunnen hierin de eerste twee alledaagse opvattingen van toekomst herkennen die Reichenbach 
geeft, namelijk de meer praktische: toekomst als dat wat we nog kunnen veranderen, en de meer 
theoretische: toekomst als dat waarvan we nog geen vastgelegde gegevens hebben. 
186 Wij ervaren nu eenmaal het al dan niet regenen of het al dan niet ontvangen van 1000 euro als 
verschillende mogelijkheden, en we anticiperen op deze mogelijkheden, ook al wordt dat door 
stoïcijnen afgeraden. 
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bepaalde intenties en als hij deze intenties wil realiseren komt hij pas de 
wereld tegen; voor iemand die niets wil, biedt de wereld geen mogelijkheden 
en geen hindernissen. Dat is de reden dat wij in het vervolg ‘toekomst’ als 
‘anticiperen op mogelijkheden’ in eerste instantie zullen verstaan vanuit de 
wil en zijn zelfbepaling, en minder als ‘dat wat (uit de wereld) op ons toe 
komt’. Als we echter de sfeer van de moraliteit zouden verlaten en ons zouden 
wenden naar de geschiedenis en de religie, dan wordt deze tweede betekenis 
van ‘toekomst’ als ‘iets komt op ons toe en wordt ons gegeven’ weer cruciaal; 
maar dan komen we in het domein van de opheffing van de tijd en van de 
mogelijke betekenis van ‘eeuwigheid’. Samenvattend, de primaire betekenis 
van toekomst is in onze ogen – als we ons beperken tot de sfeer van de 
moraliteit –: het moment van het anticiperen – ofwel het vooruitlopen-op dat 
werkzaam is in het heden – inherent aan het ontwerpen door de wil van zijn 
eigen mogelijkheden. 
 Met betrekking tot het verleden zouden wij een vergelijkbare aanvulling 
willen geven op Böhme’s analyse: het subject van het heden is betrokken op 
de mogelijkheden die vergingen. Op het verleden en op de eigenlijke 
betekenis van ‘verleden’, als onderscheiden van ‘vroeger’, stuit men als we 
vragen of het heden anders had kunnen of moeten zijn – in de wereld van het 
determinisme en de B-bepalingen van de tijd heeft deze vraag namelijk geen 
zin. Waren er andere mogelijkheden? Waarom werden die niet gerealiseerd? 
In deze vragen keert het subject terug naar dat wat werkelijk voorbij is, 
namelijk de mogelijkheid het anders te doen. Tegelijkertijd wordt in deze 
vragen juist dat wat voorbij is, namelijk dat het hier een nog-open-zijn voor 
verschillende mogelijkheden betrof, ook weer hernomen. We willen de 
betekenis van ‘verleden’ en met name de rol van het subject daarin nader 
analyseren conform Böhme’s aanpak, namelijk door opnieuw de vraag te 
stellen: hoe spreken we over het verleden?  
 Volgens Böhme is het vertellen de grondvorm van het spreken over het 
verleden.187 Nu bestaan er verschillende manieren om over het verleden te 
vertellen. Men kan bijvoorbeeld spreken als een kroniekschrijver, dat wil 
zeggen opsommen wat, wanneer gebeurde en wie, wat, wanneer deed. Men 
kan een geschiedenis schrijven waarin men niet alleen aangeeft wat er 
gebeurde maar ook probeert te verklaren en te duiden waarom het zo gelopen 
is als het liep. Men kan het eigen levensverhaal vertellen dat stokt waar dit 
leven op een tweesprong stond, maar dat ook weer verder gaat omdat dit 
                                                 
187 Zie pagina 317. 
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leven verder ging. Deze laatste manier van vertellen wijst ons op een directere 
manier van spreken over het verleden als dat wat ooit open was voor 
mogelijkheden, welke openheid nu voorbij is. Wij doelen op uitspraken als:  
“wat ik doen moest, is gelukt”, “wat ik wilde, pakte nadelig uit”, “wat ik 
verwachtte, is niet uitgekomen”, “hetgeen ik vreesde, is uitgebleven”. In deze 
uitspraken komt het verleden nadrukkelijk ter sprake op de wijze zoals het 
door Böhme bepaald wordt, namelijk als 1) gericht op een mogelijkheid, 2) 
die nu geen mogelijkheid meer is omdat ze ofwel gerealiseerd werd ofwel 
voorbij ging. Deze wijze van spreken is echter tamelijk »ambtelijk«; men 
constateert dat …, het verleden wordt geobjectiveerd. Het verleden wordt hier 
vooral ter sprake gebracht als vergangene Gegenwart, zoals Böhme dat 
noemt.188 Deze objectivering van het verleden drukt echter de primaire 
beleving van het verleden niet adequaat uit. Zij is in onze ogen dan ook niet 
de meest basale vorm van spreken over het verleden. De grondvorm van het 
spreken over het verleden, zoals wij het verleden zullen opvatten, zijn 
uitdrukkingen als: “ik ben blij dat wat ik moest doen, gelukt is”, “het spijt me 
dat wat ik wilde zo nadelig uitpakte”, “ik ben opgelucht dat hetgeen ik 
vreesde, uitgebleven is”.189 
 Met name de uitspraak “het spijt me dat wat ik wilde niet goed afliep” 
zullen wij als paradigmatisch voorbeeld van het meest oorspronkelijke 
spreken over het verleden beschouwen. We kiezen de uiting van spijt omdat 
ze aansluit bij de abstracte aansprakelijkheid uit het voorafgaande en bij de 
morele verantwoordelijkheid die in het vervolg ter sprake komt. We realiseren 
ons dat bepaalde nuances in het spreken over het verleden en in ons verstaan 
van het verleden dat uit dit spreken blijkt, verloren kunnen gaan in deze 
eenzijdige aanpak – ‘spijt hebben’ is iets anders dan ‘opgelucht zijn’, willen 
verschilt van hopen. Toch menen wij dat we de wezenlijke momenten van de 
specifieke betekenis die ‘verleden’ heeft in de aangehaalde uitdrukkingen en 
in de momenten waarop een levensverhaal »breekt«, aan de hand van dit 
voorbeeld duidelijk kunnen maken. 
 “Het spijt me dat wat ik wilde niet goed afliep.” ‘Willen’ geeft aan dat er 
een gerichtheid op toekomst was. Deze toekomst was open; dat ligt besloten 
in het willen en wordt bevestigd door de afloop: het liep namelijk anders af 
dan ik wilde. Deze mogelijkheden zijn als mogelijkheden voorbij, de zaak is 
                                                 
188 Zie pagina 317. 
189 Voor ‘verwachten’ dient een uitzondering gemaakt te worden, omdat verwachten, anders dan 
moeten, willen, hopen of vrezen, niet noodzakelijk met een waardering verbonden is. Vaak is een 
verwachting hoopvol of angstig, maar ze kan ook neutraal zijn.  
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afgelopen; dit heden gericht op toekomst is vergaan – vergangene Gegen-
wart.190 In de spijt wordt zowel de openheid als het voorbij zijn van die 
openheid onderstreept: “ik zou het zo graag anders gedaan hebben, maar dat 
kan nu niet meer, want gedane zaken nemen geen keer”. Het enige dat rest is 
spijt. In de spijt komt bovendien ook de tegenwoordigheid van het verleden 
tot uitdrukking – gegenwärtige Vergangenheit. De (verkeerde) afloop van het 
door mij geïntendeerde bepaalt (causaal) de situatie waarin ik mij nu bevind. 
Maar dat niet alleen, het verleden als verleden, dat wil zeggen het voorbij zijn 
van de mogelijkheid het anders te doen, is ook werkzaam in het heden, 
namelijk als spijt – en in de eventuele consequenties die aan deze spijt 
verbonden worden. In de spijt – maar ook bijvoorbeeld in het opgelucht zijn – 
wordt het verleden als verleden opgenomen dat wil zeggen het verleden als 
het voorbij-gegaan-zijn van andere mogelijkheden. Anders gezegd, in de spijt 
wordt het verleden als vergangene Gegenwart gegenwärtige Vergangenheit.  
 We willen nu proberen een min of meer kernachtige uitdrukking te vinden 
voor het verleden, zoals hierboven de toekomst omschreven werd als ‘anti-
ciperen op mogelijkheden’. Zodra we dat proberen, merken we dat in de 
geschiedenis van de filosofie vaker nieuwe woorden geïntroduceerd zijn om 
over het verleden te spreken en het typische van het verleden te treffen: 
‘herhaling’, Schritt zurück, ‘genealogie’, ‘archeologie’. Wij kiezen voor de 
uitdrukking ‘hernemen van oorspronkelijkheid’ en zullen kort uitleggen 
waarom. 
 Om onze visie op het verleden – en nauw verbonden daarmee de toekomst 
– uit te leggen, keren we nog eens terug naar het vertellen van een levens-
verhaal. Ons interesseren in een levensverhaal allereerst de momenten waarop 
het verhaal even hapert omdat de verteller zich realiseert dat het anders had 
kunnen lopen. Een leven is geen ééndimensionale lijn, laat staan een rechte 
lijn. Een leven bevindt zich eigenlijk voortdurend op een twee-, drie- of 
misschien wel een veelsprong – soms meer soms minder dramatisch. Dit komt 
overeen met wat Böhme aanduidt met de toekomst als het mogelijke. Dit 
staan op een veelsprong is ook nauw verbonden met wat in het eerste deel van 
dit hoofdstuk over oorsprong gezegd werd.191 Als iemand op een bepaald punt 
in zijn leven werkelijk meerdere mogelijkheden heeft dan kunnen er geen 
afdoende gronden gevonden worden waarom de ene mogelijkheid wel en de 
                                                 
190 Kenmerkend voor de vergangene Gegenwart is volgens Böhme dat het moment van de 
toekomstigheid vergaan is – zie citaat op pagina 319. We zouden het verleden daarom ook kunnen 
aanduiden als vergangene Zukunft – de titel van een boek van R. Koselleck. 
191 Zie pagina 294. 
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andere niet gerealiseerd zou worden. Zou er namelijk wel voldoende grond 
voor één van de mogelijkheden zijn dan zou deze mogelijkheid noodzakelijk 
werkelijk worden. Dit laatste is echter in strijd met de wijze waarop wij de 
term ‘mogelijkheid’ gebruiken, namelijk niet als louter logisch mogelijk, maar 
als niet-noodzakelijk ofwel »kan maar hoeft niet«. Wij bestrijden niet dat er 
goede gronden kunnen zijn voor de verschillende mogelijkheden, wij beweren 
enkel dat het heden alleen maar als openheid beleefd kan worden als deze 
gronden het vervolg niet eenduidig vastleggen. Kortom, een mens staat 
voortdurend aan de oorsprong van het vervolg van zijn leven. In een figuur 
weergegeven ziet dit niet bij voorbaat gedetermineerde leven er als volgt uit: 
 
Wanneer we de geschiedenis van dit leven chronologisch vertellen van voor 
naar achter, kunnen we de nadruk leggen op de continuïteit van het latere en 
het vroegere. Maar zoals gezegd, wanneer iemand zijn eigen levensverhaal 
vertelt, is de kans groot dat hij of zij af en toe bevangen wordt door weemoed, 
spijt, opluchting, melancholie, verdriet of vreugde over het feit dat het zo 
gelopen is en niet anders. Dit besef, dat wat nu verleden is, veelsprong en 
oorsprong was toen het heden was, is in onze ogen karakteristiek voor de 
relatie tot het verleden.192 ‘Het vroegere’ duidt op de continuïteit van de 
gronden en de causale verbanden, ‘het verleden’ op de openheid en het 
meerdere-kanten-op-kunnen die voorbij zijn. 
 Maar een verhaal chronologisch vertellen is in een bepaald opzicht een 
abstractie; we moeten namelijk eerst terugkeren in de tijd om bij het begin te 
kunnen beginnen.193 We kijken altijd vanuit het heden terug op het verleden. 
Wat gebeurt er als we terugkijken op het in de tekening verbeelde leven? Als 
we vanuit het heden terugkeren in de tijd, ontwaren we in eerste instantie een 
                                                 
192 Hoewel we voorzichtig moeten zijn met opmerkingen over auteurs die we niet uitvoerig 
bestudeerd hebben, zouden we toch de indruk willen uitspreken dat in Heideggers Schritt zurück een 
vergelijkbare gedachte doorklinkt. Heidegger keert terug naar de oude Grieken om te laten zien dat de 
metafysica bij Plato en Aristoteles een bepaalde wending genomen heeft die de mogelijkheden van 
het voor-socratische spreken over ‘zijn’ niet uitput. Voor wat betreft de archeologie van Foucault 
heeft Jeroen Linssen in zijn proefschrift Het andere van het heden denken overtuigend aangetoond 
dat het belangrijkste motief van deze archeologie bestaat in het blootleggen van de veelsprongen 
waarop het spreken over de waanzin, het gevangeniswezen, de kliniek een bepaalde, niet-
noodzakelijke wending nam. 
193 Vergelijk onze kritiek op de aanpak van McTaggart – zie pagina 306. 
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ononderbroken lijn – de »doodlopende« lijnen zijn alleen maar in de andere 
richting zichtbaar. Het vervolg komt voort uit het voorafgaande. We kunnen 
gronden aangeven waarom het zo liep, als het liep. Dat verandert pas als 
iemand zegt: “op dat moment had het anders kunnen lopen, op dat moment 
had een andere beslissing genomen kunnen worden”. “Op dat moment had ik 
anders kunnen beslissen”, zodra iemand dit zegt, zien we dat er andere 
mogelijkheden waren die nu voorbij zijn. Dus van verleden als dat wat voorbij 
is, is pas sprake als iemand aangeeft dat hij of zij andere mogelijkheden had. 
Immers, enkel de openheid, dat wil zeggen het hebben van meerdere 
mogelijkheden, gaat voorbij, het resultaat van beslissingen en handelingen 
blijft doorwerken. Dus binnen onze analyse, waarin in de sfeer van het 
gronden en begronden alles bewaard blijft, kan pas sprake zijn van voorbij-
zijn als iemand zijn eigen oorsprong-zijn herneemt. Door zichzelf oorsprong 
van een beslissing of handeling te verklaren, geeft iemand te kennen dat er 
meerdere mogelijkheden waren en dat deze openheid nu voorbij is. Dus in het 
hernemen van het vroegere als oorsprong – en niet langer als oorzaak194 – 
wordt het vroegere verleden. Tegelijkertijd is die verleden oorspronkelijkheid 
(vergangene Gegenwart) in het hernemen tegenwoordig (gegenwärtige 
Vergangenheit); het hebben van deze mogelijkheden in deze situatie is 
voorbij, maar dat men mogelijkheden had, dat men oorsprong was, dat wordt 
weer actueel in het hernemen van de oorspronkelijkheid. Op dit laatste komen 
we uitgebreider terug na de behandeling van Hegels begrip van de moraliteit. 
Nu gaat het er vooral om dat het verleden anders dan het vroegere niet »klaar 
ligt«, maar tot stand komt in het hernemen van de oorspronkelijkheid. In het 
hernemen van de oorspronkelijkheid wordt dat wat louter vroeger lijkt, een 
heden dat voorbij is, ofwel verleden. 
 Samenvattend, in navolging van Böhme is het in onze ogen zinvol zowel 
van ‘toekomst’ als van ‘verleden’ twee betekenissen te onderscheiden. 
‘Toekomstige toekomst’ onderstreept de afstand van het heden tot toekomst 
ofwel het nog-niet van toekomst, terwijl ‘tegenwoordige toekomst’ er op wijst 
dat toekomst reeds werkzaam is in het heden. ‘Verleden heden’ staat voor het 
verleden als dat wat voorbij is. Wat voorbij is, is de mogelijkheid, dat wil 
zeggen de openheid naar toekomst die karakteristiek is voor het heden. 
Daarnaast is het verleden ook ‘tegenwoordig verleden’ namelijk voorzover 
het verleden doorwerkt in het heden. Verder onderschrijven wij ook de 
grondbetekenis die Böhme aan ‘toekomst’ geeft, te weten mogelijkheid, en 
                                                 
194 De oorzaak hoeft men strikt genomen niet te hernemen, want die blijft aanwezig in haar gevolgen. 
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vooral zijn analyse van het specifieke van het verleden, te weten het voorbij-
zijn. Op één punt menen wij Böhme te moeten aanvullen. Toekomst en 
verleden zijn altijd op een heden betrokken en op het subject van het heden.195 
Dat geldt niet alleen voor toekomst en verleden als ‘tegenwoordige toekomst’ 
en ‘tegenwoordig verleden’ maar ook voor ‘toekomstige toekomst’ en 
‘verleden heden’. Deze betrokkenheid van toekomst op het subject en zijn 
heden proberen wij te vatten in de term ‘anticiperen’. ‘Anticiperen’ duidt 
enerzijds op een vooruitlopen op een nog-niet en anticiperen is anderzijds iets 
dat in het heden gebeurt en iets met dat heden doet. Zo zijn wij gekomen tot 
de omschrijving van toekomst als ‘anticiperen op mogelijkheden’. Deze 
mogelijkheden kunnen verschillend van karakter zijn: 1) dingen zijn mogelijk 
omdat wij de wereld en haar samenhangen niet volledig doorzien, 2) een mens 
ontwerpt zich (ten dele) zelf, hij ontwerpt wat hij kan worden en 3) moge-
lijkheden die ons geboden worden – denk bijvoorbeeld aan een inzicht dat ons 
ten deel valt. In deze studie leggen we de nadruk op de tweede betekenis 
omdat zij in onze ogen het primaat heeft boven de eerste en omdat wij de 
derde buiten beschouwing laten – we zullen dit in het vervolg nader toe-
lichten. Om de betrekking van het verleden op het subject van het heden aan 
te geven gebruiken we de term ‘hernemen van oorspronkelijkheid’. Typisch 
voor het verleden is, dat het voorbij is. Voorbij is de openheid naar toekomst 
die het verleden als heden nog had. Van deze openheid die het verleden ooit 
had, maar die inmiddels ingevuld is, worden we ons bewust als we ons 
oorsprong-zijn hernemen. Dat wij aan de oorsprong stonden van onze 
handelingen en beslissingen houdt immers in dat we anders konden handelen 
of beslissen – waar alles strikt gedetermineerd is, kan men niet van oorsprong 
spreken. Dus in het hernemen van de oorspronkelijkheid raken we betrokken 
op dat wat voorbij is, namelijk de mogelijkheid het anders te doen. Het 
voorbij-zijn vormt de keerzijde van het besef oorsprong te zijn geweest – en 
dit laatste is juist niet voorbij in het hernemen daarvan. Onder ‘verleden’ – als 
onderscheiden van vroeger – verstaan wij niet alles wat vastligt, maar dat wat 
in vrijheid vastgelegd werd en dat als zodanig hernomen kan worden in 
bijvoorbeeld de spijt of de verantwoordelijkheid. 
 
 
                                                 
195 Toekomst en verleden zijn verbonden met een »gerichtheid op« van het subject, een ‘uitzien naar’ 
of een ‘terugkeer naar’. Dat vormt één van de redenen waarom wij vasthouden aan Hegels 
uitdrukking ‘tijdsdimensies’ om ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’ aan te duiden en niet Böhme’s 
spreken over ‘tijdsmodi’ overnemen. 
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 3.6 Hegels opvatting van moraliteit 
 
In ons onderzoek naar het verband tussen de tijd en de verschillende 
reflexieve structuren van de werkelijkheid wenden we ons nu naar dat 
moment in Hegels begrip van die werkelijkheid dat het meest reflexief is, te 
weten de moraliteit. Als we op een louter uitwendige manier naar Hegels 
filosofische systeem kijken en naar de plaats die de moraliteit daarin inneemt, 
dan moeten we al concluderen dat de moraliteit het moment van de reflectie 
bij uitstek is. Globaal genomen verloopt Hegels argumentatie namelijk in drie 
stappen: onmiddellijkheid, reflectie, concreet begrip. De reflectie vormt dus in 
de ontwikkeling van het begrip het tweede moment. In de filosofie van de 
geest vormt de moraliteit het middendeel van de objectieve geest, die op zijn 
beurt tussen de subjectieve en de absolute geest staat. Met andere woorden de 
moraliteit is het tweede moment van het tweede moment van de geest. Dus 
louter op basis van de structuur van de filosofie van de geest kunnen we 
concluderen dat de moraliteit het meest reflexieve moment van de geest 
vormt. Deze tamelijk uitwendige overweging wordt direct in de eerste 
paragraaf over de moraliteit bevestigd. De overgang van de rechtspersoon van 
het abstracte recht naar het morele subject is een “Reflexion des Willens in 
sich” (7, 203, § 105).196 Wat deze reflectie-in-zich meer in detail betekent, 
zullen we in het vervolg uitwerken; nu volstaat de constatering dat de reflectie 
in de moraliteit van het begin af aan een belangrijke rol speelt. Dat de morele 
reflectie daadwerkelijk de meest reflexieve is, geeft Hegel aan op het einde 
van de moraliteit als hij spreekt over “sein [van de geest] tiefstes Insichgehen” 
en over het geweten als “[d]iese sich auf ihre Spitze stellende reine Gewißheit 
seiner selbst” (10, 316, § 511). Dit hoogtepunt van reflexiviteit zullen wij in 
het vervolg opnieuw verbinden met de tijd, in eerste instantie met het 
ogenblik waarop een morele beslissing valt. Met deze overwegingen als 
motivatie voor de nu volgende behandeling van de moraliteit willen we 
volstaan. 
 In deze paragraaf concentreren wij ons uitsluitend op Hegels begrip van de 
moraliteit zoals hij dat in zijn latere werken heeft gepresenteerd, zonder 
verder acht te slaan op de tijd. Het verband tussen (enkele elementen van) 
Hegels gedachten over moraliteit en de tijd komt in de volgende paragraaf aan 
bod. Bij onze uiteenzetting van de moraliteit als moment van de objectieve 
geest laten wij ons in hoofdzaak leiden door de uitleg van Adriaan Peperzak 
                                                 
196 Vergelijk ook “[d]as freie Individuum, im (unmittelbaren) Rechte nur Person, ist nun als Subjekt 
bestimmt, – in sich reflektierter Wille” (10, 312, § 503). 
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in het hoofdstuk “Morality” in Modern Freedom, Hegel’s Legal, Moral and 
Political Philosophy. Meer dan vijfenveertig jaar studie op Hegels leer van de 
moraliteit en discussie over dit onderwerp met alle belangrijke literatuur en 
commentatoren worden in deze tekst samengenomen. Dit heeft geresulteerd in 
een helder en verhelderend commentaar op Hegels behandeling van de 
moraliteit in de [A]-versie van de Enzyklopädie en in de Rechtsphilosophie, 
aangevuld met 1) verwijzingen naar en uitleg van relevante passages uit 
Hegels theorie van de subjectieve geest, met name zijn behandeling van de 
wil, met 2) aandacht voor de historische verbanden en vooral de samenhang 
met Kants opvatting van moraliteit en met, zoals al aangegeven werd, 3) 
talloze besprekingen van de schier eindeloze literatuur over dit onderwerp. 
 Peperzak geeft om te beginnen een aantal met elkaar samenhangende moei-
lijkheden aan waarop we stoten als we Hegels teksten over de moraliteit 
lezen; enkele zijn we reeds tegengekomen. Hegel behandelt de moraliteit als 
een moment in de ontwikkeling van de geest, meer in het bijzonder van de 
objectieve geest, dat wil zeggen van de geest die zichzelf gestalte geeft in een 
nog niet (volledig) geestelijke wereld. Dit betekent dat voor Hegel de 
moraliteit geïsoleerd van de andere momenten van de geest een abstractie is. 
Los van het begrip van de wil is de moraliteit onbegrijpelijk, los van het 
abstracte recht en de zedelijkheid heeft de moraliteit geen realiteit, los van de 
religie blijft de moraliteit ongefundeerd. Tegelijkertijd constateert Hegel dat 
de abstracte moraliteit een standpunt is dat meer en meer door de moderne 
burger wordt ingenomen. Deze losgeslagen subjectiviteit bestrijdt Hegel; hij 
probeert haar onredelijkheid aan te tonen, en de noodzaak aan te geven van 
een binding van deze subjectiviteit aan objectieve structuren. Dit heeft tot 
gevolg dat in Hegels teksten de zakelijke ontwikkeling van het moraliteits-
begrip en een felle polemiek door elkaar lopen.197  
 Een tweede moeilijkheid is volgens Peperzak het grote aantal onderwerpen 
dat Hegel aansnijdt, en de vele historische posities waarmee hij in discussie 
treedt, waarbij een duidelijke centrale vraagstelling ontbreekt (op.cit., p. 299). 
Bekend en tamelijk in het oog springend is dat Hegel veel van Kants filosofie 
over de moraliteit op- en overneemt. Bij de behandeling van het geweten lijkt 
Hegel echter meer de romantici in het achterhoofd te hebben. In heel zijn 
werk is Hegel in gesprek met de grote klassieken van de filosofie: Plato, 
Aristoteles en Spinoza, zo ook in zijn filosofie van de objectieve geest. In dit 
systeemdeel hebben verder moderne revolutionaire denkers als Lessing, 
                                                 
197 “[I]t is thus the reader’s responsibility to find a balance between Hegel’s principled arguments and 
his rethorical exaggerations.” (Peperzak 2001, p. 331) 
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Rousseau en Fichte volop Hegels aandacht. Minder bekend, aldus Peperzak, is 
dat Hegel, geschoold in het academische klimaat van de achttiende-eeuwse 
scholastiek, op het gebied van de psychologie en de filosofie van het 
natuurrecht voortbouwt op deze traditie die op haar beurt steunt op de 
middeleeuwse scholastiek en daarmee op Aristoteles (op.cit., p. 300).  
 Een derde moeilijkheid is volgens Peperzak dat een aantal vragen die we in 
een filosofie over de moraliteit verwachten – wat maakt iemand tot een goed 
of een slecht mens, wat moet ik doen, wat zijn mijn plichten, wat zijn de 
hoofddeugden? –, niet aan bod komen. Sterker nog, met name in de Rechts-
philosophie wordt een groot deel van de behandeling van de moraliteit in 
beslag genomen door kwesties die eerder in de sfeer van het recht en de 
verhouding van de burger tot de staat thuis horen.198 
 Deze laatste moeilijkheid roept een nieuwe vraag op: tot welke teksten 
moeten wij ons wenden als we Hegels opvatting over de moraliteit willen 
leren kennen? Als we ons beperken tot de latere Hegel, dat wil zeggen tot het 
werk van Hegel vanaf het verschijnen van de eerste versie van de Enzy-
klopädie in 1817, dan komen in eerste instantie de behandeling van de 
moraliteit in de drie versies van de Enzyklopädie en het hoofdstuk over de 
moraliteit in de Rechtsphilosophie in aanmerking. Peperzak voegt daaraan 
toe: de filosofie van de subjectieve praktische geest – zeg maar de wil – en de 
verschillende inleidingen op de behandeling van de zedelijkheid. Maar 
eigenlijk volstaat ook dat niet volgens Peperzak. Hegels opvatting van de 
moraliteit is verweven met zijn begrip van de geest in al zijn facetten. Een 
grondig verstaan van Hegels morele filosofie veronderstelt een onderzoek 
naar het normatieve moment van de geest in de hele filosofie van de geest, 
aldus Peperzak.199 In zijn commentaar beperkt Peperzak zich evenwel 
                                                 
198 “The greatest difficulty lies in the question of how the sections 115 – 128 [van de 
Rechtsphilosophie] fit into the overall design that is sketched at the beginning and end of the chapter. 
Part of this is due to the juridical perspective stressed in § 107 and developed in §§ 115 – 128” 
(Peperzak 2001, p. 324). Anders dan Peperzak zijn wij minder kritisch over de ontwikkeling van het 
begrip van de moraliteit in de Rechtsphilosophie. Na eerst dit begrip en zijn verschillende momenten 
in abstracto uiteengezet te hebben, ontvouwt Hegel het in drie stappen. Met name de eerste twee van 
deze drie acht Peperzak als theorie van de moraliteit beneden de maat. In plaats van de volle 
potentialiteit van de moderne subjectiviteit te ontvouwen, valt Hegel terug in een angstvallige 
verdediging van enkele rechten van het subject die onmiddellijk elke status van recht verliezen als de 
(welgeordende) staat daarom vraagt, aldus Peperzak (op.cit., p. 331-332). Anders gezegd, Hegel 
“seems more interested in questions of right rather than morality” (op.cit., p. 301) – althans in een 
bepaald gedeelte van de moraliteit in de Rechtsphilosophie. Wij zijn van mening dat de betreffende 
teksten voldoende aanknopingspunten bieden om voor een deel tegemoet te komen aan Peperzaks 
kritiek. 
199 “Hegel’s moral philosophy cannot be found in any single chapter of his work because it coincides 
with one aspect of his entire philosophy of spirit. Though not developed explicitly, Hegel’s moral 
philosophy is implied in the normative moment of spirit. It can be constructed through an analysis of 
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hoofdzakelijk tot de teksten over de moraliteit in de Enzyklopädie en de 
Rechtsphilosophie, waar nodig aangevuld met de behandeling van de wil in de 
subjectieve geest.200 
 Alvorens met de weergave van Hegels gedachten te beginnen, willen wij 
nog één globale opmerking maken. Het is goed in ons achterhoofd te houden 
dat Hegels theorie van de moraliteit een bewerking is van Kants praktische 
filosofie  en dan met name van de meer formele aspecten daarvan. Hegel laat 
zich weliswaar zo nu en dan heel kritisch uit over Kant en vooral over diens 
vermeende formalisme,201 maar afgezien van één belangrijke wijziging neemt 
hij Kants denken in grote lijnen over.202 Waarin bestaat volgens Hegel de 
belangrijkste tekortkoming van Kants morele filosofie? Kant bedient zich van 
allerlei dichotomieën, bijvoorbeeld tussen neiging en plicht, tussen sub-
jectieve drijfveren en objectieve bewegingsgronden, tussen de wil die nog 
onderworpen is aan subjectieve voorwaarden en de wil voorzover deze 
uitsluitend door de rede bepaald wordt. Wat Hegel afwijst is de tendens bij 
Kant om de neigingen en de subjectieve drijfveren af te schilderen als een 
vorm van heteronomie – alsof mijn neigingen een vreemde macht zijn die 
niets met mij te maken heeft. Of Hegel Kant met recht als een dualist ziet, 
laten wij hier in het midden.203 Voor ons is vooral belangrijk dat Hegel een 
scheiding van het subjectieve en het objectief geldige, van het bijzondere en 
het algemene afwijst. Voor Hegel vormt de zelfbepaling van de wil zowel de 
                                                                                                                                         
the imperative character (the Sollen) that accompanies all his thoughts about the essence and the idea 
of human spirit, reason, and freedom. As we have seen, Hegel’s definition of humanity is spiritual 
self-actualization, which is not a natural necessity but a spiritual task. The Sollen that is implied in 
this task contains an entire ethics, including all the basic duties of human agents.” (op.cit., p. 301) 
200 Peperzak behandelt de [A]-versie van de Enzyklopädie en de Rechtsphilosophie na elkaar. Wij 
volgen in hoofdzaak de Rechtsphilosophie, aangevuld met fragmenten uit met name de [C]-versie van 
de Enzyklopädie waar deze in onze ogen verhelderend kunnen werken. Terwijl Peperzak juist de 
verschillen tussen beide teksten aan het licht brengt, leggen wij de nadruk op de overeenkomsten. 
201 Zie bijvoorbeeld 7, 252-253, § 135 A. 
202 “The relationship between Hegel’s thought and Kant’s foundation of moral philosophy […] is 
particularly obscured by his own negative statements about Kantianism and even more so by those 
interpreters who presuppose that Hegel’s practical philosophy is a sustained criticism of the Kantian 
foundation. On the contrary, we will see that Hegel shares many of Kant’s presuppositions and much 
of his conceptual framework, and that, even where he criticizes Kant, he is much closer to him than 
he himself may recognize.” (Peperzak 2001, p. 325) Vergelijk ook ibid, p. 299 en vooral ibid., pp. 
366-368. 
203 Volgens Peperzak ziet de oudere Hegel Kant niet langer als een dualist (op.cit., p. 347). Wel heeft 
Hegel kritiek op Kants formalisme, maar deze kritiek is niet terecht, aldus Peperzak. Hegel suggereert 
dat Kant uit een volstrekt formeel principe, de categorische imperatief, een moraal wil deduceren. 
Kant heeft echter niet de intentie morele gedragsregels af te leiden uit het principe van de autonomie, 
aldus Peperzak; dit laatste is veeleer een criterium om gedragsregels te toetsen op hun 
universaliseerbaarheid. Anders gezegd, de concrete gedragsregels worden gesuggereerd door de 
zedelijke context waarin men leeft, en de categorische imperatief fungeert als toetssteen of deze regel 
algemeen geldig zou kunnen zijn. (Peperzak 2001, p. 367) 
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oorsprong van de bijzondere doelen die een subject nastreeft, als de grond van 
de volstrekte algemeenheid van de wil en het principe van de autonomie. 
 Aan de behandeling van Hegels teksten over de moraliteit laten wij een 
uiteenzetting van het begrip van de wil voorafgaan. Wij hebben niet alleen 
Peperzaks aanwijzing ter harte genomen dat men voor een goed begrip van de 
moraliteit het begrip van de wil moet analyseren, maar zijn bovendien tot de 
conclusie gekomen dat Hegels behandeling van beide begrippen grote paral-
lellen vertoont. Wij zijn van mening dat deze parallellen de beste toegang 
bieden tot zijn begrip van de moraliteit. 
 
 Het formele begrip van de wil204 
 
In de Einleitung van de Rechtsphilosophie werkt Hegel zijn begrip van de wil 
uit. De afleiding van dit begrip hoort thuis in de praktische subjectieve geest. 
Dit laatste is voor ons in zoverre relevant dat Hegel in zijn filosofie van de 
subjectieve geest duidelijk maakt dat er geen tegenstelling bestaat tussen de 
wil en de rede. De wil is in wezen redelijk, hij is praktische rede – dat 
betekent natuurlijk niet dat de wijze waarop de wil verschijnt ook altijd 
redelijk is.205  
 Het formele begrip van de wil kent drie momenten: 
α) moment van de algemeenheid; dit is het moment “der reinen Unbestimmt-
heit oder der reinen Reflexion des Ich in sich, in welcher jede Beschränkung 
[…] aufgelöst ist” (7, 49, § 5), 
β) het moment van de bijzonderheid; dit is het moment van het “Bestimmen 
und Setzen einer Bestimmtheit als eines Inhalts und Gegenstands” (7, 52, § 6), 
γ) het moment van de verenkeling; dit is de eenheid van beide andere 
momenten. (7, 54, § 7) Deze eenheid ligt besloten in de aard van de zelf-
bepaling: de wil geeft zichzelf zijn bijzondere inhoud.206 De bepaling van de 
wil door zichzelf is uitdrukking van het moment van de algemeenheid, de 
                                                 
204 Een samenvatting van de nu volgende uiteenzetting van het begrip van de wil werd in paragraaf 
3.0 gebruikt om de de momenten van het begrip, algemeenheid, bijzonderheid en verenkeling, en hun 
samenhang te verhelderen. 
205 “Reason actually exists as simultaneously theoretical and practical. The will can neither oppose 
intelligence as a blind or irrational force (as it is practical reason) nor can it dominate intelligence, for 
instance as a (more) infinite capacity. Intelligence and will, together, actualize the spirit as rational, 
and thus as actual. On the deepest level of self-determination or freedom, intelligence and will cannot 
be distinguished, but insofar as their activities occur in the finite world of reflection and deliberation, 
they differ.” (Peperzak 2001, p. 171) 
206 “Der Geist als Wille weiß sich als sich in sich beschließend und sich aus sich erfüllend. […] Als 
sich selbst den Inhalt gebend, ist der Wille bei sich, frei überhaupt; dies ist sein bestimmter Begriff.” 
(10, 288, § 469) 
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zuivere zelfbetrekking. We zullen deze abstracte omschrijving van de 
momenten van de wil nader toelichten. 
 Het tweede moment van deze drie valt het gemakkelijkste te begrijpen. De 
wil wil altijd iets. In de zee van mogelijkheden die hij heeft, beperkt de wil 
zich tot dit of dat. Daarmee is meteen aangegeven wat met het eerste moment, 
de algemeenheid van de wil, bedoeld wordt: de wil kan alles willen en alles 
negeren. Er zijn wel feitelijke beperkingen voor de eindige wil, maar er is 
geen principiële grens voor de wil. We hebben al eerder betoogd dat het ik 
eigenlijk »niets« is. 207 Als we van alles abstraheren dat »vreemd« is, blijft 
niets anders over dan de pure zelfbetrekking, de “reine Reflexion in sich”. 
Elke andersheid, elke bepaaldheid is hier afwezig. Het enige waarmee we dit 
abstracte ik kunnen vergelijken – zij het met de nodige omzichtigheid – is het 
zijn of het niets. Net als het zuivere zijn is het zuiver in zich gereflecteerde ik 
volstrekt onbepaald; en daarom tegelijkertijd alles, omdat het nog alles kan 
worden. Dit maakt de algemeenheid van het ik uit.208 Voor het vervolg is het 
belangrijk deze met elkaar verbonden karakteristieken van de algemeenheid in 
hun eenheid te zien: zuivere zelfbetrekking ofwel identiteit met zich, 
afwezigheid van elke andersheid bijgevolg onbepaaldheid, de potentie alles te 
kunnen worden. Peperzak wijst er op dat we deze algemeenheid, dat wil 
zeggen deze oneindigheid aan mogelijkheden, niet moeten opvatten als een 
positieve werkelijkheid die op zich zou bestaan. Deze algemeenheid is enkel 
een abstract moment van de wil dat alleen maar kan bestaan verenigd met het 
andere moment, de verbijzondering. De eerste twee momenten, de algemeen-
heid en de verbijzondering, bestaan enkel als eenheid, dat wil zeggen in de 
verenkeling.  
 Van de drie momenten van de wil is het moment van de verenkeling voor 
het verstand het moeilijkste, aldus Hegel (7, 55, § 7 A.). Wij willen dit 
moment verhelderen door eerst aan te geven wat Hegel onder dit moment 
verstaat – de eenheid van algemeenheid en bijzonderheid – en dan nader in te 
gaan op de kern van de moeilijkheid: hoe kan in het verenkelde het algemene 
bewaard blijven?  Hegel verzet zich tegen de opvatting van de wil als een 
vermogen dat kiest uit op zich staande mogelijkheden. Anders gezegd, de 
hierboven beschreven algemeenheid is niet een enorme etalage waarin 
allemaal mogelijkheden liggen uitgestald waaruit de wil er vervolgens één 
                                                 
207 Zie pagina 246. 
208 “The original (moment of the) I is nothing other than the I as having and being and positing only 
itself: I as actively being with and reflecting into itself without any otherness. It is a mere I: nothing 
specific, but the most »pure« and generic of all that is conceivable in its domain, merely or (in the 
most abstract sense) »absolutely« universal.” (Peperzak 2001, p. 195) 
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kan kiezen. De wil is pas wil in de zelfbepaling waarin hij dit of dat wil; pas 
in het actualiseren van een mogelijkheid bestaat de wil (7, 55, § 7 A.). 
Kortom, de wil is het verbijzonderen van het algemene, dat wil zeggen het een 
concrete invulling geven aan zijn openheid; deze eenheid van bijzonderheid 
en algemeenheid is de verenkeling.209 Het moment van de verenkeling laat 
zich op een tweede manier goed verhelderen aan de hand van het Aristo-
telische schema dat aan het formele begrip van de wil ten grondslag ligt. 
Peperzak wijst er op dat we de algemeenheid van de wil moeten begrijpen als 
een mogelijkheid in de zin van Aristoteles’ dunamis of de potentia uit de 
Scholastiek (op.cit., p. 196). Dit moment bestaat niet op zich; voor Aristoteles 
bestaat enkel de concrete zaak. Uitgaande van het concrete kunnen dan de 
momenten onderscheiden worden. Geheel in die lijn begint Peperzak zijn 
uitleg van het formele begrip van de wil bij de verenkeling om van daaruit de 
momenten ‘algemeenheid’ en ‘bijzonderheid’ te begrijpen: “a singular subject 
determines itself by choosing to actualize one particular possibility out of its 
unlimited, indeterminate, universal range of possibilities.”(op.cit., p. 194). 
Hegel begrijpt deze verenkeling als een terugkeer bij zich: de wil bepaalt 
zichzelf door één van de mogelijkheden te realiseren die hij zelf is. Nogmaals, 
de wil is niet een potestas die zijn fiat geeft aan een hem vreemde 
mogelijkheid; wat hij wil dat was hij in potentie al. 
 Toch neemt deze uitleg van de verenkeling de vreemdheid van dit derde 
moment van de wil nog niet helemaal weg. Het blijft moeilijk in te zien dat de 
verenkeling geen afbreuk doet aan de algemeenheid. Wat Hegel hier uiteenzet 
lijkt niet te stroken met onze ervaring;  eenmaal genomen beslissingen kunnen 
soms moeilijk ongedaan gemaakt worden, en wanneer we kiezen, houden 
andere mogelijkheden op mogelijkheid te zijn. Met het oog op de tijd en dan 
met name de toekomst is juist de mogelijkheid belangrijk, en die lijkt toch te 
verdwijnen in de verenkeling. Volgens Hegels leer van het begrip wordt het 
algemene opgeheven in het verenkelde en blijft het daarin bewaard; maar in 
welke zin blijft de algemeenheid van de wil in zijn verenkeling aanwezig? We 
willen twee antwoorden geven op deze vraag, het eerste beweegt zich op het 
niveau van Hegels formele analyse en het tweede wijst er op dat de eenheid 
van de verenkeling een programma bevat dat nog uitgewerkt moet worden. 
 In welke zin blijft de algemeenheid bewaard in de verenkeling? De wil 
bepaalt zichzelf weliswaar, maar blijft tegelijkertijd onverschillig tegenover 
deze bepaaldheid, aldus Hegel. Deze bepaaldheid is slechts een mogelijkheid 
                                                 
209 “Willing is the activity of a singular will that determines its indeterminate universality through 
particularization and singularization.” (Peperzak 2001, p. 194) 
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waaraan hij niet gebonden is (7, 54, § 7). De algemeenheid blijft dus bewaard 
in het niet gebonden zijn van de wil aan de bepaling die hij zichzelf geeft. Dit 
antwoord is weinig bevredigend omdat het de weg lijkt te openen voor de 
volstrekte willekeur en onverantwoordelijk gedrag. De algemeenheid wordt 
op deze wijze niet opgeheven maar houdt de overhand: de bepalingen doen er 
niet toe. De algemeenheid blijft echter nog op een andere manier bewaard in 
de verenkeling. De bepaling die de wil zich geeft, geeft hij zichzelf; het gaat 
om een bepaling van de wil door de wil. De zin van deze cursiveringen 
bestaat er in te onderstrepen dat het niet om bepalingen van buitenaf of om 
noodzaak gaat. Het moment van de algemeenheid, de zuivere zelfbetrekking, 
wordt actueel als we vragen waar de bepaling van de wil vandaan komt. In het 
antwoord dat de wil zich deze bepalingen zelf geeft, ligt de algemeenheid, i.e 
de onbepaaldheid en het niet-gedetermineerd zijn, besloten. Het zelf van de 
algemeenheid blijft dus bewaard in de verenkeling als zelfbepaling. Met 
andere woorden, de algemeenheid is de mogelijkheidsvoorwaarde voor, en 
wordt actueel in het nemen van de verantwoordelijkheid210 voor wat je gewild 
hebt. 
 We mogen niet uit het oog verliezen dat het begrip van de wil zoals dat 
hierboven uiteengezet werd, nog formeel is. De ontvouwing van dat begrip 
beslaat de hele Rechtsphilosophie. Dat wij nog een aantal vragen bij dit formele 
begrip hebben, en dat dit begrip nog niet helemaal strookt met onze ervaring, is 
dus niet zo verwonderlijk. Een essentiële dimensie van de wil kwam nog niet 
aan bod; de wil tracht zichzelf te realiseren. Iets willen is meer dan alleen maar 
een intentie in de eigen wil vormen; iets willen is ook iets in de wereld willen. 
In Hegels woorden, de wil is niet alleen an sich vrij, maar hij moet ook für sich 
worden wat hij an sich is (7, 60, § 10). De inhoud van de wil is een doel dat hij 
tracht te realiseren om zo in het gerealiseerde doel zichzelf tot voorwerp te zijn. 
Pas als de wil zijn bij-zich-zijn in de objectiviteit verwerkelijkt heeft, is hij 
werkelijk vrij. In deze wisselwerking met de wereld treden allerlei complicaties 
op. Globaal genomen zijn dat er drie: 1) de veelheid aan doelen en aan 
manieren ze te bereiken, 2) de eigen aard van en ons beperkt inzicht in de 
wereld en 3) de wil van anderen. In de Einleitung van de Rechtsphilosophie 
noemt Hegel het tweede punt wel even, maar gaat hij enkel in op het eerste 
punt van deze drie: de wil treft zichzelf in eerste instantie aan als van nature op 
velerlei wijze bepaald.211  
                                                 
210 Hegel zelf gebruikt het woord ‘verantwoordelijkheid’ niet, maar in de behandeling van de 
moraliteit staat voortdurend centraal dat het om het gewilde als het mijne gaat. 
211 Dat de weerbarstigheid van de wereld de uitvoering van een doel kan bemoeilijken en soms zelfs het 
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 Ik heb drijfveren, begeerten en neigingen, ik tref mijzelf aan als hierdoor 
bepaald. Dus terwijl we uitgebreid betoogd hebben dat de wil zichzelf bepaalt, 
treft de wil zich in zijn onmiddellijkheid aan met een gegeven inhoud, aldus 
Hegel (7, 62, § 11). Betekent dit niet dat we weer terug zijn bij de positie die 
Hegel aan Kant toeschrijft en afwijst? Nee, de drijfveren, neigingen en 
begeerten vormen geen heteronoom element in de wil. Zij stammen uit de 
redelijkheid van de wil en ze zijn op zich redelijk212 – het is redelijk om te 
willen eten, om eer na te streven. Hegel onderstreept dat op allerlei manieren, 
bijvoorbeeld in een kanttekening bij paragraaf 11, waarin hij er op wijst dat de 
inhoud van de drijfveren en neigingen verderop zullen terugkeren als rechten en 
plichten, of in de Anmerkung bij paragraaf 12, waar hij stelt dat de 
onbepaaldheid van de wil, zijn algemeenheid, “in sich die Bestimmungen und 
Zwecke enthält und sie nur aus sich hervorbringt.” Deze gedachte is nauw 
verbonden met zijn antropologie en met zijn opvatting van de natuur: het 
natuurlijke is niet onredelijk, het toont alleen in de wijze waarop het verschijnt 
de idee niet. Dat geldt ook voor de drijfveren, begeerten en neigingen; zij zijn 
niet op zich onredelijk, hun eventuele onredelijkheid bestaat enkel in het 
blijven staan bij de onmiddellijkheid waarin zij zich aandienen.213 Wat bedoelt 
                                                                                                                                         
bereiken van een doel kan verhinderen, komt in de moraliteit wel aan de orde. Maar veel valt daarover 
binnen een theorie van de wil niet te zeggen: de wil heeft de taak zich goed op de hoogte te stellen en 
de mogelijke gevolgen van zijn handelingen te overdenken, en hij moet er rekening mee houden dat de 
dingen soms anders lopen dan gepland. Het andere punt, de rol van anderen in de verwerkelijking van 
de wil, is een complexe aangelegenheid en het onderwerp van veel discussie in de literatuur. Enerzijds 
moet men het met Peperzak eens zijn dat men de erkenning (Anerkennung) niet tot de basis van de 
Rechtsphilosophie kan maken, zoals veel commentatoren proberen. Als de erkenning zo fundamenteel 
is voor de ontwikkeling van de werkelijkheid van de wil, waarom gaat Hegel daar dan helemaal niet op 
in in de Einleitung, waar de momenten van het begrip van de wil uiteengezet worden, vraagt Peperzak 
zich af (op.cit., pp. 139-140). Anderzijds is dit gemis zo groot dat men wel sympathie kan opbrengen 
voor degenen die de erkenning desondanks toch proberen te zoeken. We hebben hierboven aangegeven 
dat de algemeenheid van de wil alleen maar bestaat in een sfeer van aansprakelijkheid. In het 
aangesproken worden ‘wie heeft dat gedaan?’ kan de wil zich losmaken van het bepaald worden van 
buitenaf: ‘ik heb dat gedaan, sterker nog, ik heb dat gewild.’ In en door deze uitspraak bestaat de 
algemeenheid van de wil. Met andere woorden, de algemeenheid van de wil en dus zijn vrijheid bestaan 
enkel in een sfeer waarin deze uitspraak betekenis heeft, i.e. een gemeenschap van vrije mensen. Er zijn 
verschillende passages te vinden waarin Hegel een vergelijkbare gedachte uitspreekt. In het vorige deel 
hebben we gewezen op de these dat een zelfbewustzijn Dasein heeft doordat het door een ander 
zelfbewustzijn erkend wordt – zie pagina 254. In de Rechtsphilosophie definieert Hegel ‘recht’ als 
Dasein van de vrije wil (§ 29). Vervolgens stelt hij bij de behandeling van het abstracte recht dat het 
Dasein van de wil juist voorzover het hier om het er-zijn van de wil gaat, enkel is voor de wil van een 
andere persoon (§ 71). Dit zou kunnen betekenen dat Hegel iedere keer als hij het woord ‘recht’ 
gebruikt, de erkenning in het achterhoofd heeft. Maar waarom geeft hij de rol van de erkenning, als zij 
zo belangrijk is als zij lijkt, dan geen plaats in de Einleitung? 
212 “Dieser Inhalt nebst dessen entwickelten Bestimmungen kommt zwar von der Vernünftigkeit des 
Willens her und ist so an sich vernünftig” (7, 62, § 11). 
213 “A driven will is rather a caricature than an adequate actualization of willing. The basic concept of 
the will is here not manifest in its phenomenal existence, for being driven does not adequately realize 
the generic concept of »in-itself« of (will as) self-determination. The concept remains abstract on this 
level.” (Peperzak 2001, p. 201) 
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Hegel daarmee? Men kan een neiging gehoorzamen, men kan haar ook òp zich 
nemen en zeggen: ‘dat wil ik’. In het eerste geval behandelt »men« – er is hier 
in feite geen subject – deze neiging als een natuuroorzaak, in het tweede geval 
stelt de wil zichzelf aan de oorsprong van deze neiging. Als de wil een 
bepaalde inhoud als de zijne op zich neemt, dan is deze inhoud naar de vorm 
genomen redelijk en uitdrukking van de zelfbepaling; in formele zin is de wil 
bij zich.  
 Naar de inhoud genomen blijft er echter een moeilijkheid. Deze moeilijkheid 
schuilt niet zozeer in de afzonderlijke inhouden, maar in hun veelheid. De wil 
heeft vele doelen. De verschillende drijfveren, begeerten en neigingen 
produceren allemaal hun eigen doelen, die zoals we uit ervaring weten vaak 
met elkaar conflicteren. Aan de (redelijke) wil komt de taak toe deze doelen 
met elkaar in harmonie te brengen, en waar nodig te kiezen. Dit leidt bij de 
verstandige mens tot een soort utilistische constructie, waarin door rekenen, 
wikken en wegen een zo groot mogelijke gelukzaligheid wordt nagestreefd. 
Hoewel Hegel dit zondermeer waardeert – hij spreekt over “der unendliche 
Wert der Bildung” (§ 20) –, lost dit rekenen en vergelijken van het verstand het 
eigenlijke probleem niet op: de wil weet niet wat hij moet willen. Het verstand 
tracht de onbepaaldheid als gevolg van de veelheid aan doelen en wegen 
waarlangs zij gerealiseerd kunnen worden, te overwinnen in de notie van de 
gelukzaligheid. Dit lukt echter niet omdat deze notie ook onbepaald blijft – 
onder andere omdat we niet in de toekomst kunnen kijken en daardoor niet met 
zekerheid weten wat de gelukzaligheid bevordert en wat niet. Zolang deze 
onbepaaldheid niet overwonnen wordt, is de wil in Hegels ogen niet echt vrij, 
omdat hij speelbal blijft van zijn eigen willekeur. Enkel een volstrekt 
onvoorwaardelijk doel kan de vrijheid van de wil waarborgen. Onvoorwaar-
delijk kan dit doel enkel zijn als het afgeleid wordt uit het begrip van de wil 
zelf. Werkelijk vrij is de wil volgens Hegel alleen dan als zijn eigen oneindige 
vorm zijn inhoud uitmaakt, kortom als de wil zichzelf, dat wil zeggen zijn eigen 
algemeenheid ofwel zijn eigen zelfbetrekking, wil – waarmee we uitgekomen 
zijn bij Kants opvatting van de plicht. Hoe Hegel deze onvoorwaardelijke, maar 
ook volkomen formele plicht meent te kunnen uitwerken tot een systeem van 
concrete zedelijkheid, is een ander verhaal. 
 Na deze uiteenzetting van het formele begrip van de wil wenden we ons nu 
naar de objectieve gestalten die de wil zich geeft in het abstracte recht, de 
moraliteit en de zedelijkheid. Wij concentreren ons op de wil in de gestalte van 
de moraliteit, kortweg de morele wil. 
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 De moraliteit 
 
De opbouw van het hoofdstuk over de moraliteit in de Rechtsphilosophie 
verschilt niet van de meeste andere. De ontwikkeling van de momenten van 
het begrip, hier dus de moraliteit, wordt uiteengezet in drie stappen, 
respectievelijk ‘De opzet en de schuld’, ‘De intentie en het welzijn’ en ‘Het 
goede en het geweten’ (§§ 115–140). Daaraan gaat een inleiding vooraf die 
het begrip van de moraliteit in algemene termen schetst (§§ 105–113); 
paragraaf 114 presenteert het overzicht van de daarop volgende ontwikkeling 
van de begripsmomenten. 
 De inleiding op de behandeling van de moraliteit kan in twee delen 
onderverdeeld worden: 1) het begrip van de moraliteit (§§ 105–107) en 2) de 
formele analyse van de morele handeling (§§ 108–113).214 De uiteenzetting 
van het begrip van de moraliteit volgt in onze ogen de normale driedeling: 
algemeenheid, bijzonderheid en verenkeling.215 Daarna onderscheidt Hegel 
een aantal momenten aan de morele handeling. ‘Handelen’ betekent onder 
andere ook iets in de wereld teweeg brengen. De morele wil geeft zichzelf een 
gestalte in de wereld (§§ 108–109). Deze gestalte is altijd bijzonder, de wil 
wil iets bepaalds. Dat de inhoud van de wil bijzonder is en dat de wil zich in 
de wereld realiseert, is niet in strijd met de algemeenheid van de wil omdat hij 
het zelf is die zich bepaalt. Als ik een bijzondere inhoud als doel in de wereld 
realiseer, dan bevat de daaruit resulterende gestalte mijn subjectiviteit voor 
mij: deze gestalte is de mijne (§ 110 en § 111; eerste helft). Vanwege het 
formele karakter van de morele wil is zijn overeenstemming met het algemene 
vooralsnog slechts een eis en een Sollen (§ 111; tweede helft). In paragraaf 
112 verschijnt de wil van anderen. Omdat ik mij in de handeling een ob-
jectieve gestalte geef, kom ik in contact met anderen. Deze paragraaf is 
bijzonder cryptisch, en krijgt, afgezien van een opmerking over het algemene 
                                                 
214 Peperzak behandelt paragraaf 107 apart onder de titel ‘Morality is a Right’. In Peperzaks optiek 
begint in deze paragraaf de onderwerping door Hegel van de moraliteit aan een juridisch perspectief. 
Volgens ons rondt deze paragraaf de behandeling van het begrip van de moraliteit af en herneemt zij 
de problematiek van de eenheid van het algemene en het bijzondere, die hierboven geschetst werd. 
Het gaat er om, zoals Peperzak zegt, dat het subject zijn eigen beslissingen kan en moet claimen als 
van hemzelf (op.cit., p. 330). De bepaling in de zelfbepaling is zelfbepaling. Het woord ‘Recht’ heeft 
hier volgens ons geen juridische connotatie maar staat enkel voor ‘het Dasein van de wil’ – zie 
voetnoot 211 –; wat bevestigd wordt in de Anmerkung bij deze paragraaf waar Hegel ‘Recht des 
subjektiven Willens’ nader verklaart als ‘Weise seines Daseins’. 
215 Paragraaf 105 draait om de reflectie in zich van de wil en “seine für sich seiende Indentität”, met 
andere woorden om de algemeenheid, in paragraaf 106 staat de bepaaldheid ofwel de bijzonderheid 
centraal en in paragraaf 107 behandelt Hegel volgens ons de eenheid van algemeenheid en 
bijzonderheid – zie vorige voetnoot. 
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welzijn (§ 125), geen vervolg. De drie in paragraaf 110 tot en met 112 
aangeduide momenten van de handeling vat Hegel samen in paragraaf 113. 
De handeling α) wordt door mij als mijn gestalte in de uiterlijkheid erkend, β) 
houdt het karakter van een streven, dat wil zeggen een nog-moeten (Sollen), 
en γ) is betrokken op de wil van anderen. Met deze bondige samenvatting lijkt 
Hegel de daaraan voorafgaande formele analyse van de morele handeling te 
bevestigen, en wekt hij bij de lezer de indruk zijn indeling voor de 
behandeling van de moraliteit uiteengezet te hebben.  
 Het is daarom des te opmerkelijker dat Hegel in paragraaf 114 met een 
wezenlijk andere indeling voor de rest van het hoofdstuk komt – afgezien van 
het eerste moment. De behandeling van de moraliteit zal in drie stappen 
geschieden: a) de inhoud van de handeling is de mijne: ‘De opzet en de 
schuld’, b) de handeling heeft als motiverende intentie een bijzonder doel dat 
ik voor mij waardevol acht, en is uiteindelijk op het welzijn gericht: ‘De 
intentie en het welzijn’, en c) het algemene zelf wordt inhoud van de wil die 
daarmee een absoluut doel krijgt: ‘Het goede en het geweten’. 
 Wanneer we de inleiding op het hoofdstuk ‘Die Moralität’ samen met de 
inhoudsopgave van paragraaf 114 leggen naast de behandeling van het begrip 
van de wil in de Einleitung op de Rechtsphilosophie dan springen de 
overeenkomsten in het oog. De behandeling van het begrip van de wil kan in 
vijf onderdelen verdeeld worden: 1) het formele begrip van de wil (§§ 5–7), 
2) de noodzaak van de veruitwendiging (§§ 8 en 9), 3) de bijzondere inhoud 
van de wil als de mijne (§ 11), 4) de vele doelen en de noodzaak ze op elkaar 
af te stemmen in een streven naar een zo groot mogelijk welzijn (§§ 12–20), 
5) werkelijk vrij is de wil enkel als hij zijn eigen begrip tot inhoud heeft (§ 
21).216 Deze vijf elementen treffen we ook aan in de inleiding op het 
hoofdstuk over de moraliteit – met twee verschillen: Hegel wijst op de 
mogelijkheid dat de handeling niet noodzakelijk overeenstemt met het begrip 
van de wil (het Sollen) en op de wil van anderen, maar met dit laatste doet 
Hegel verder niet veel. Het onderstaande schema geeft de overeenkomsten 
weer tussen de behandeling van het begrip van de wil enerzijds en de 
inleiding op de behandeling van de moraliteit anderzijds. 
                                                 
216 Deze verdeling zou men ook anders kunnen maken – zoals bij veel verdelingen het geval is. Met 
name de paragrafen 12 tot en met 14 kan men ofwel als een zelfstandig onderdeel behandelen, ofwel 
bij paragraaf 11 trekken ofwel, zoals wij gedaan hebben, bij de paragrafen 15 tot en met 20. De reden 
hiervoor is dat in de paragrafen 12 tot en met 14 de verenkeling van de wil, de eenheid van zijn 
algemeenheid en zijn bijzonderheid (§ 7), hernomen wordt. Legt men de nadruk op de algemeenheid 
dan geven deze paragrafen aan hoe het bijzondere toch het mijne kan zijn, en horen ze bij paragraaf 
11. Legt men de nadruk op de veelheid waaruit de wil moet kiezen dan horen ze bij het vervolg. 
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de subjectieve praktische geest de moraliteit het begrip 
het formele begrip van de wil 
(§§ 5-7) 




de noodzaak van de veruit-
wendiging 
(§§ 8 en 9) 
de morele wil geeft zich een 
gestalte 
(§§ 108 – 109) 
 
de bijzondere inhoud als de 
mijne  
(§ 11) 
de inhoud van de handeling 
is de mijne 
(§§ 110-111) 




de vele doelen en de noodzaak 
ze op elkaar af te stemmen 
(§§ 12-20) 
de morele wil is gericht op 
een bijzonder doel 




de wil die zichzelf wil 
 
(§ 21) 
het algemene als inhoud van 
de morele wil 





 Bekijken we nu Hegels formele bepaling van het begrip van de moraliteit 
in de paragrafen 105 tot en met 107 nader. 
“Der moralische Standpunkt ist der Standpunkt des Willens, insofern er nicht bloß an 
sich, sondern für sich unendlich ist (vorh. §). Diese Reflexion des Willens in sich und 
seine für sich seiende Identität gegen das Ansichsein und die Unmittelbarkeit und die 
darin sich entwickelnden Bestimmtheiten bestimmt die Person zum Subjekte.” (7, 203, § 
105) 
De morele wil is niet slechts an sich oneindig maar ook für sich; wat bedoelt 
Hegel hiermee? De oneindigheid waarover hij spreekt wordt in de volgende 
zin uitgelegd: zij is de “Reflexion des Willens in sich”. Met andere woorden, 
het gaat hier om het algemene moment van de wil, dat wil zeggen het moment 
van zijn onbepaaldheid en van het »nog alles kunnen willen«. Dit moment 
bleef in het voorafgaande – het abstracte recht – blijkbaar nog an sich, en dat 
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verandert in de moraliteit. Wat verandert er precies? Het abstracte recht is 
weliswaar een verwerkelijking van het algemene moment van de wil – het 
moment van de zuivere betrekking op zich – maar daarin blijft dit moment 
ook nog verborgen of onontwikkeld (an sich). De reden daarvoor is dat het 
moment van de bijzonderheid in het abstracte recht geen rol speelt; het draait 
om het bezit, maar wat iemand in het bijzonder bezit, is irrelevant. De vraag is 
dan wat deze bijzonderheid met de eerder genoemde oneindigheid en re-
flectie-in-zich te maken heeft; bijzonderheid houdt immers bepaaldheid en 
verschil met iets anders in, en lijkt daarmee te staan voor eindigheid en 
uitwendigheid. De meer alledaagse opvatting van iets willen geeft een 
suggestie voor een antwoord op deze vraag. ‘Ik wil dit omdat ik dit waardevol 
vind’ of ‘ik wil dit voor mij’. Het bijzondere mag dan wel eindig zijn, maar ik 
herken mij daarin, ik wil mijzelf daarin, ik wil het omdat ik het goed (voor 
mij) vind. Met andere woorden, het bijzondere dat ik wil, is uitdrukking en 
gestalte van mijn »mezelf willen«. Anders dan in het abstracte recht krijgt dit 
moment van de bijzonderheid in de moraliteit zijn volle gewicht – zoals we 
zullen zien. In de moraliteit gaat het om twee kanten van de reflectie-in-zich, 
de formele en de inhoudelijke, of, uitgedrukt in Hegels terminologie van het 
begrip, om het algemene en het bijzondere. In de bijzondere bepaaldheid die 
de wil zichzelf geeft, is hij bij-zich – vandaar dat Hegel spreekt over de 
moraliteit als de oneindigheid van de wil für sich. 
 De morele wil is een in zich gereflecteerde wil; de morele wil bepaalt 
zichzelf.217 Deze zelfbepaling heeft twee momenten, namelijk ‘zelf’ en 
‘bepaling’. Beginnen we bij het moment dat specifiek is voor de moraliteit, de 
bepaaldheid ofwel de bijzonderheid. De wil geeft zichzelf deze of gene 
bijzondere inhoud: ‘ik wil dit of dat’. ‘Subject’, ‘subjectiviteit’ of ‘subjectieve 
wil’ staan in eerste instantie voor de bepaaldheid van het begrip van de wil, 
aldus Hegel (7, 204, § 106). Tegenover het moment van het Ansichsein van 
de wil – diens algemeenheid die louter dunamis is – vormt de subjectieve wil 
het moment van het Dasein. Als wil van een subject dat iets bepaalds wil, 
bestaat de wil.218 “Nur im Willen, als subjektivem, kann die Freiheit oder der 
an sich seiende Wille wirklich sein.” (ibid.)  
 De morele wil ofwel de subjectiviteit is echter niet alleen het moment van 
de bijzonderheid van de wil; de zelfbepaling is zijn eigen bepaling.219 Met 
                                                 
217 “The moral will is a reflexive will, a will that is its own object or a will that owns, knows, and 
wills itself.” (Peperzak 2001, p. 328) 
218 Hier treffen we één van die passages aan waar Hegel het zelf niet zo nauwkeurig lijkt te nemen 
met het onderscheid tussen Dasein, realiteit, existentie en werkelijkheid – vergelijk pagina 279. 
219 “Die Selbstbestimmung des Willens ist zugleich Moment seines Begriffs und die Subjektivität 
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andere woorden, het morele subject is ook het moment van de verenkeling 
van de wil zoals dat hierboven uiteengezet werd.220 ‘Verenkeling’ duidt op de 
eenheid van algemeenheid en bijzonderheid: wat de wil in het bijzonder wil, 
wil hij zelf. De wil geeft zichzelf zijn bijzondere inhoud. ‘Subjectiviteit’ staat 
daarom niet alleen voor de subjectieve bepaaldheid van de wil, maar ook voor 
het op zichzelf betrekken van hetgeen hij wil.221 Het gaat er in de moraliteit 
om dat “one must know and will oneself as the origin of one’s actions.” 
(Peperzak 2001, p. 326) Let wel, het betreft hier een nog formele verenkeling. 
Het subject geeft weliswaar zijn inhoud de vorm van de algemeenheid – dat 
wil zeggen de vorm van de betrekking op zich – maar het kan willekeurig 
welke inhoud deze vorm geven. Als de morele wil een bepaalde drijfveer 
volgt of een behoefte wil bevredigen, dan wil dit subject dat voor zich. Hier is 
sprake van vrijheid – Hegel noemt dit de “subjektive oder moralische 
Freiheit” (10, 312, § 503) – maar deze vrijheid is nog formeel; het bij-zich-
zijn van de wil krijgt wel naar de vorm maar nog niet naar zijn inhoud 
gestalte. Dit aanvankelijk louter formele karakter van de subjectieve vrijheid 
vormt het beginpunt van de ontwikkeling van de morele wil222 die er toe leidt 
dat deze niet langer een louter subjectieve, aan willekeur onderhevige inhoud 
heeft, maar een objectief en onvoorwaardelijk doel.  
 Na deze uitvoerige behandeling van het formele begrip van de moraliteit – 
ondersteund door de uiteenzetting van het begrip van de wil –, kunnen we 
over de details van de ontwikkeling van de morele wil kort zijn. Zoals al 
eerder opgemerkt werd, is dit geen studie over de moraliteit, maar over de 
tijd. Om het begrip van de tijd verder uit te werken, meer in het bijzonder om 
het verband aan te geven tussen de in de vorige paragraaf ontwikkelde 
opvattingen van toekomst en verleden enerzijds en de (zelf)-reflexiviteit van 
de moraliteit anderzijds, zullen wij slechts enkele elementen gebruiken uit 
Hegels behandeling van de moraliteit. Van centraal belang voor ons onder-
zoek is de samenvatting die Peperzak geeft van de moraliteit: zichzelf weten 
en willen als de oorsprong van de eigen handelingen. Wat betreft de details is 
voor ons vooral de onvoorwaardelijkheid en absoluutheid van deze oor-
spronkelijkheid van belang. Deze onvoorwaardelijkheid bepaalt namelijk de 
                                                                                                                                         
nicht nur die Seite seines Daseins, sondern seine eigene Bestimmung (§ 104).” (7, 205, § 107) 
220 Zie pagina 336. 
221 “»Subjectivity« is the word by which Hegel characterizes a singular will that wills its own free 
self-determination. As »reflected in itself« the subjective will is a closed circuit in itself and thus »in-
finite for itself«, […] free for itself in knowing and deciding what it wills.” (Peperzak 2001, p. 328) 
222 Vergelijk 7, 205-206, §§ 107 A en 108. 
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radicaliteit van de openheid van de toekomst en de onomkeerbaarheid van het 
verleden – zoals we zullen zien. 
 
 De opzet en de schuld 
 
Wat Hegel onder opzet en schuld verstaat, is relatief eenvoudig. Iets met 
opzet doen betekent het willens en wetens doen. Het gaat in dit eerste moment 
van de moraliteit om deze vorm van het »willens en wetens«. De opzet betreft 
de formele kant van de zelfbepaling; dit is het moment van de algemeenheid 
dat, zoals we gezien hebben, correspondeert met de zuivere zelfbetrekking 
van de wil. Wat ik gewild heb, heb ik bewust gewild; de handeling is de 
mijne. 
 De nadruk ligt op het ‘zelf’ van de zelfbepaling. Het gaat er om dat ik het 
gewild heb. Of ik nu een ijsje wil, of een brood wil kopen voor mijn familie, 
of arts wil worden, of eer wil verwerven in de politiek, dat doet er allemaal 
nog niet toe; het gaat er enkel om dat wat ik wil door mij gewild wordt. Dit 
eerste moment van de morele handeling, de opzet, herneemt op het niveau van 
de moraliteit het formeren uit de sfeer van het zelfbewustzijn. Ook in het 
formeren is het niet relevant wàt er gemaakt wordt, omdat enkel het feit dàt 
het ik de wereld verandert en daarin zijn zelfbetrekking herkent, telt. 
Hetzelfde geldt op het niveau van de morele wil voor de opzet: de bijzondere 
inhoud van wat ik wil is onbelangrijk, de opzet betreft enkel de vorm van het 
»willens en wetens«. 
 Aan dit formele aspect van de handeling, dat correspondeert met de 
algemeenheid van de wil, voegt Hegel één element toe: handelingen vinden 
plaats in een wereld die zelfstandig tegenover het subject is. “Diese 
Äußerlichkeit kann dessen Handlung verkehren und anderes zum Vorschein 
bringen, als in dieser gelegen hat.” (10, 313, § 504) Als mijn handeling erken 
ik enkel datgene in mijn daden en hun gevolgen wat in mijn opzet lag, dat wil 
zeggen datgene wat ik geweten – of redelijkerwijs had kunnen weten – en 
gewild heb (ibid.). Enkel voor hetgeen het subject met opzet deed, draagt het 
schuld, aldus Hegel.223 
 In de uitwerking van ‘De opzet en de schuld’ legt Hegel de nadruk op de 
invloed van de wereld en op het daarmee verbonden vraagstuk van de 
                                                 
223 Deze term komt eigenlijk te vroeg, omdat ‘schuld’ bekendheid met het kwade veronderstelt. Beter 
ware het neutrale ‘verantwoordelijkheid’ geweest; verantwoordelijk kan men zijn voor goede en 
slechte handelingen. 
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toerekeningsvatbaarheid.224 Deze eenzijdige aandacht voor de thematiek van 
de verontschuldiging verhult enigszins dat het in dit eerste moment van de 
moraliteit juist om het tegendeel gaat, namelijk om het opnemen van mijn 
handeling als de mijne.225 Dit eerste moment is het moment van de algemeen-
heid van de wil ofwel het ‘zelf’ van de zelfbepaling: ik heb dit gewild. 
 
 De intentie en het welzijn 
 
Op de vraag ‘waarom doe je dat?’ zijn globaal drie antwoorden mogelijk, die 
corresponderen met de drie delen van de moraliteit: 1) ‘omdat ik het wil’, 2) 
‘omdat het volgens mij leidt tot iets dat waardevol is’ en 3) ‘uit plicht’. Let 
wel, deze drie antwoorden sluiten elkaar wat Hegel betreft niet principieel uit; 
integendeel, zij vormen drie zijden van de zelf-bepaling.226 Het derde 
antwoord komt in het laatste deel van de moraliteit aan de orde, het eerste 
antwoord verwijst naar de opzet, dat wil zeggen naar de formele zelfbepaling 
waarbij de bijzondere inhoud er niet toe doet; nu is het tweede antwoord aan 
de orde.  
 Elke handeling is gericht op een doel dat voor het handelende subject 
waarde heeft; anders wordt ze niet uitgevoerd. Dit eenvoudige en realistische 
inzicht werkt Hegel uit in het tweede deel van de moraliteit. Het inzicht mag 
dan eenvoudig zijn, het heeft voor Hegel een immense betekenis.227 Dat ik 
iets mag najagen wat voor mij waarde heeft, is voor Hegel equivalent aan de 
afschaffing van de slavernij (7, 233, § 124 A.). De afschaffing van de 
slavernij relateert Hegel op haar beurt aan de grondidee van het christendom, 
volgens welke elk individu als zodanig een oneindige waarde heeft.228 Met 
andere woorden, het recht subjectieve doelen na te streven lijkt voor Hegel 
nauw verbonden te zijn met wat in zijn ogen de kern van het christendom 
                                                 
224 Op dit laatste richt Peperzaks kritiek zich vooral, namelijk dat Hegel de behandeling van de opzet 
– dus eigenlijk van de formele verantwoordelijkheid – inengt tot het aandragen van gronden voor 
verontschuldiging (op.cit., pp. 340-342). 
225 Als we naar de inleiding kijken, dan is Hegel over dit moment het duidelijkst. Het komt drie keer 
terug – namelijk in de paragrafen 110, 113 en 114 – en steeds is de strekking dezelfde: “a) Der Inhalt 
ist für mich als der meinige so bestimmt, daß er in seiner Identität nicht nur als mein innerer Zweck, 
sondern auch, insofern er die äußerliche Objektivität erhalten hat, meine Subjektivität für mich 
enthalte.” (7, 208, § 110) 
226 Vergelijk pagina 233. 
227 Dat wil zeggen, in de Anmerkung bij paragraaf 124 wijst Hegel op het verstrekkende belang van 
dit inzicht, maar hij doet daar in onze ogen niet veel mee voor de uitwerking van de moraliteit. 
228 “Diese Idee [de idee van de vrijheid] ist durch das Christentum in die Welt gekommen, nach 
welchem das Individuum als solches einen unendlichen Wert hat, indem es Gegenstand und Zweck 
der Liebe Gottes, dazu bestimmt ist, zu Gott als Geist sein absolutes Verhältnis, diesen Geist in sich 
wohnen zu haben” (10, 301-302, § 482 A.). 
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vormt. Dit lijkt op het eerste gezicht vreemd; het gebod ‘bemin uw naaste als 
uzelf’ lijkt in het christendom immers belangrijker dan ‘de zorg voor 
zichzelf’. Het zou boeiend zijn grondig na te gaan wat Hegel bedoelt met het 
recht van het subject te realiseren waar het zelf belang in stelt.229 Hoe hangen 
de oneindige waarde van het individu en het (mogen) nastreven van 
subjectieve waarden voor Hegel samen? Wat betekent dat voor zijn opvatting 
van het christendom en welke invloed heeft dat dan weer voor zijn denken 
over het wezen van de mens en diens vrijheid? Deze vragen vallen echter 
buiten het bereik van deze studie. Wij concentreren ons op het welzijn als de 
intentie van het handelen. 
 Een subject handelt met een bepaalde reden. De handeling heeft een 
bepaalde intentie, zij tracht iets te bewerkstellingen, een doel dat het subject 
waardevol toeschijnt. De verwachte waarde van het doel en de bijbehorende 
bevrediging vormen de bewegende kracht, de ziel achter deze handeling, 
aldus Hegel (7, 228-229, § 121). Het subject is dus niet alleen naar de vorm 
op zichzelf betrokken, maar ook naar de inhoud; het is gericht op een doel dat 
waarde voor hemzelf heeft. De opzet betreft enkel de formele kant van de 
zelfbepaling. De intentie betreft de »materiële« of inhoudelijke kant van de 
zelfbepaling; ik wil deze of gene bijzondere inhoud voor mij. Door iets 
bijzonders te willen bepaal ik mijzelf inhoudelijk als iemand die dit of dat wil. 
 In de subjectieve intentie krijgt het subject een gezicht. We hebben er al 
twee keer op gewezen dat het ik of de wil in zekere zin »niets« is.230 Anders 
gezegd, het moment van de algemeenheid is onbepaald. Pas in het tweede 
moment van de moraliteit, waar het ik aangeeft wat het waardevol vindt, 
begint dit te veranderen. De intentie van het handelen maakt duidelijk met wat 
voor iemand we te maken hebben. 
“Was das Subjekt ist, ist die Reihe seiner Handlungen. Sind diese eine Reihe wertloser 
Produktionen, so ist die Subjektivität des Wollens ebenso eine wertlose; ist dagegen die 
Reihe seiner Taten substantieller Natur, so ist es auch der innere Wille des Individuums.” 
(7, 233, § 124) 
Afgezien van het feit dat Hegel blijkbaar even »vergeet« dat handelingen 
buiten de schuld van het subject verkeerd kunnen uitpakken, is de achter-
liggende gedachte van deze passage boeiend en belangrijk. Wie iemand is, 
blijkt uit wat hij of zij waardevol vindt. Wat iemand waardevol vindt, blijkt 
uit de (oprechte) intenties van zijn of haar handelen. Kortom, wie iemand is, 
blijkt uit (de intenties van) zijn of haar handelingen. Het spannende van deze 
                                                 
229 Hegel spreekt over “[d]as Recht der Besonderheit des Subjekts, sich befriedigt zu finden, oder, 
was dasselbe ist, das Recht der subjektiven Freiheit” (7, 233, §124 A.). 
230 Vergelijk pagina 246 en 335. 
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redenering is gelegen in de eerste premisse, namelijk dat de ware bepaaldheid 
van een subject wordt uitgemaakt door wat hij of zij waardevol acht, ofwel 
door wat hij of zij wil zijn. Deze gedachte maakt wat ons betreft de kern van 
alle moraliteit uit; het is jammer dat Hegel haar niet verder uitgewerkt 
heeft.231 
 De bijzondere inhoud van het handelen stamt vooralsnog uit het natuurlijke 
subjectieve Dasein, de behoeften, de neigingen, de passies, meningen 
enzovoort, aldus Hegel (7, 230, § 123). Met andere woorden, het handelen 
intendeert de bevrediging van deze behoeften en het volgen van deze 
neigingen en passies. We kunnen dit in één doel samenvatten, aldus Hegel: 
het handelende subject tracht zijn eigen welzijn te realiseren (10, 314, § 505). 
Dat het welzijn een verstandige economie van al die behoeften, neigingen en 
passies veronderstelt, laat Hegel hier verder buiten beschouwing. 
 Als vorm van zelfbepaling, namelijk de inhoudelijke kant van de zelf-
bepaling, wordt in dit streven naar welzijn het algemene moment van de wil 
werkelijk – althans iets daarvan. 
“Das Subjektive mit dem besonderen Inhalte des Wohls steht als in sich Reflektiertes, 
Unendliches zugleich in Beziehung auf das Allgemeine, den an sich seienden Willen.” 
(7, 236, § 125) 
Tegenover Kant onderstreept Hegel nog eens dat het bevredigen van de 
subjectieve behoeften niet strijdig is met de algemeenheid van de wil; de 
gerichtheid op het eigen welzijn is een vorm van bij-zich-zijn.232 In het willen 
van een bepaalde waarde die ik voor mij waardevol acht, is het subject in zich 
gereflecteerd, niet alleen naar de vorm zoals in de opzet, maar ook naar zijn 
bijzondere inhoud. Deze reflectie-in-zich vormt het moment van de 
algemeenheid van de wil, zoals we gezien hebben.233 Kortom, in het willen 
van het eigen welzijn krijgt de algemene wil gestalte.234 
                                                 
231 Een reden hiervoor zou kunnen zijn dat de »hogere« waarden pas later, in de zedelijkheid, aan bod 
komen. 
232 De opvatting dat de objectief geldige en de subjectieve doelen elkaar in het willen uitsluiten, is een 
lege bewering, aldus Hegel. Ja, zij wordt zelfs boosaardig als zij er toe leidt een goede handeling als 
moreel waardeloos af te schilderen omdat het subject er enige bevrediging in gevonden heeft. (7, 232, 
§ 124) Het kwaad en het onmorele komt wat Hegel betreft pas laat aan bod, namelijk als het subject 
de eigen bijzondere inhoud boven het algemene stelt (7, 261, § 139). 
233 Zie pagina 334. 
234 Dat vormt in onze ogen de betekenis van ‘recht’ in deze context – vergelijk voetnoot 211 en 214. 
In de gerichtheid op het eigen welzijn brengt de subjectieve wil tegelijkertijd de algemeenheid van de 
wil tot uitdrukking. Dus als Hegel bijvoorbeeld spreekt over “het recht van het subject in de han-
deling zijn bevrediging te vinden” (7, 229, § 121) dan gaat het er in eerste instantie om dat de wil in 
de bevrediging bij zich is, dat wil zeggen dat zijn bij-zich-zijn, zijn algemeenheid, Dasein heeft in de 
bevrediging. Dit Dasein van het algemene is vervolgens de grond dat dit recht gerespecteerd moet 
worden.  
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 Ondanks deze betrekking tussen het welzijn en het algemene moment van 
de wil, blijft het welzijn willekeurig en daarmee de wil eigenlijk onbepaald. 
Hegel probeert nog wel uit het verband tussen het welzijn en het algemene af 
te leiden dat het hier het welzijn van allen betreft (7, 236, § 125), maar, 
ongeacht of dit kan of niet, dit lost het fundamentele probleem van het welzijn 
niet op. Het welzijn is contingent en wel op dubbele wijze: 1) wat iemand 
onder zijn welzijn verstaat, is heel subjectief,235 en 2) of dat welzijn 
daadwerkelijk gerealiseerd wordt, hangt van uitwendige omstandigheden en 
toeval af. Zelfs de best geordende samenleving kan door ziektes of natuur-
rampen getroffen worden en dan is het afgelopen met het welzijn. Zoals we 
bij de opzet gezien hebben, kunnen uitwendige omstandigheden wat het 
subject wil in zijn tegendeel doen omslaan. Anders gezegd, op het niveau van 
het welzijn weet men niet met zekerheid wat men moet willen. Hegel zegt het 
niet met zoveel woorden, maar in feite moeten we concluderen dat de wil, 
naarmate hij redelijker is – dat wil zeggen meer naar goede redenen vraagt –, 
minder goed weet wat hij wil – althans als we ons beperken tot de sfeer van 
de subjectieve waarden. Met andere woorden, de eenheid van algemeenheid 
en bijzonderheid blijft op het niveau van het welzijn onvolledig. In het streven 
naar welzijn is het morele subject zowel naar de vorm als naar de inhoud op 
zichzelf gericht, maar vanwege de willekeur van het welzijn slaagt het er nog 
niet in helemaal bij zich te zijn. 
 Om werkelijk vrij te zijn moet de wil zich op het standpunt van het 
algemene stellen, dat wil zeggen hij moet het algemene tot intentie van zijn 
handelen maken. Peperzak gaat uitgebreid in op de overgang van het deel 
over de intentie en het welzijn naar het laatste deel ‘Het goede en het 
geweten’. Hegel volgt zijn gebruikelijke strategie, aldus Peperzak: hij 
probeert te laten zien dat de twee tot nu toe behandelde momenten, het 
abstracte recht en de moraliteit, elkaar wederzijds impliceren, en in feite twee 
momenten zijn van een hogere eenheid, te weten de idee van het goede.236 
Peperzak laat overtuigend zien dat deze overgang mislukt. En het valt niet uit 
te sluiten dat Hegel zelf die mening ook was toegedaan, wat dan misschien 
verklaart waarom hij er in de tweede en de derde versie van de Enzyklopädie 
                                                 
235 De een voelt zich goed bij lekker eten en luieren in de zon, de ander als hij Thomas van Aquino 
leest. We kunnen niet voor een ander uitmaken waar hij zich wel bij voelt. 
236 “Hegel’s strategy follows the usual pattern: having defined and distinguished the specificity of 
(abstract) right and (the right of) well-being, he tries to show that their opposition is in fact a 
reciprocal implication that hides a more fundamental unity. The good is the synthesis in which right 
and happiness are reconciled.” (op.cit., p. 349) Vergelijk ook op.cit., p. 361. 
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niet meer op ingaat.237 Omdat dit geen detailstudie over de moraliteit is, laten 
wij deze overgang rusten; wij willen enkel wijzen op de consequentie van 
deze mislukking, die pas in paragraaf 131 aan het licht komt: het goede blijft 
in de sfeer van de moraliteit een abstractie. Terwijl het welzijn overvol aan 
overigens vaak tegenstrijdige inhouden is, is het goede louter formeel. Wat in 
concreto goed is, is op het niveau van de moraliteit nog geen uitgemaakte 
zaak. Hierdoor kunnen het subjectieve en het goede dan weer tegenover 
elkaar komen te staan, zoals we zullen zien; hieruit blijkt dat de sfeer van de 
intentie en het welzijn in de moraliteit nog niet echt opgenomen wordt in de 
eenheid van het goede. 
 
 Het goede en het geweten 
 
Tot twee keer toe zegt Peperzak dat we met het bereiken van de idee van het 
goede het hoogtepunt van Hegels Rechtsphilosophie bereikt hebben, verge-
lijkbaar met de plaats die de idee van het goede inneemt in de Politeia van 
Plato.238 Wij zijn het daar volkomen mee eens, en willen daar even bij 
stilstaan, om te beginnen bij de vergelijking met Plato. In onze ogen vat de 
allegorie van de grot de situatie van het laatste deel van de moraliteit goed 
samen. Het morele subject staat oog in oog met het onvoorwaardelijk goede. 
Zoveel licht maakt blind, in zijn onmiddellijkheid blijft dit goede een 
abstractie. Een mens kan de zon eigenlijk alleen maar aanschouwen in een 
weerkaatsing. Om te weten wat concreet goed is, moet men zich wenden tot 
de traditie waarin men staat en de zedelijke gemeenschap waarin men leeft; 
daarin heeft dit goede gestalte gekregen. Dit vormt kort gezegd de kern van 
het slot van de moraliteit en de overgang naar de zedelijkheid. Er dringt zich 
wat ons betreft nog een andere vergelijking op, namelijk de ontmoeting van 
Mozes met God op de berg Sinaï. Veelmeer dan bij Plato wordt in het verhaal 
van Mozes duidelijk hoe verschrikkelijk de onbemiddelde ontmoeting met het 
absolute is. Een mens overleeft dat niet. Toegepast op de moraliteit houdt dit 
in: wie het goede recht in de ogen ziet is ten dode opgeschreven. Men kan 
namelijk niet meer verder omdat in het licht van het absoluut goede alles 
relatief en om het even is. De wereld wordt leeg, men is volkomen eenzaam 
met de meest eenzame vraag ‘wie moet ik zijn, wie wil ik zijn?’239 De vraag 
                                                 
237 “Perhaps Hegel himself saw that the argumentation of Grl 125-128 was an invalid experiment that 
had to be abandoned, although in 1820 it seemed a necessary step for proving that Sittlichkeit is the 
synthesis of right and morality.” (op.cit., p. 360) 
238 Op.cit., p. 361 en 362. 
239 Hegel verbindt deze ervaring vooral met historische perioden waarin de zedelijkheid in een crisis 
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naar het onvoorwaardelijk goede werpt het subject helemaal op zichzelf terug. 
Het kan zich nergens op beroepen, het kan zich nergens achter verschuilen. 
Van daaruit kan en moet het subject opnieuw oorsprong zijn. En dat is voor 
ons onderzoek van belang, omdat de oorsprong verbonden is met het ogen-
blik.240 De vraag naar het absoluut goede creëert een ogenblik, dat wil zeggen 
een moment dat zich losrukt uit de natuurtijd van het gronden en begronden 
om vanuit deze afzondering de tijd opnieuw te structureren. 
 Het goede vormt de voltooiing van de objectieve geest. Het is de verwer-
kelijking van het begrip van de wil. Het goede is de eenheid van het algemene 
moment van de wil en de bijzondere wil die in zijn handelen het algemene ge-
stalte geeft in de wereld. Het goede is daarom de eenheid van het (abstracte) 
recht, uitdrukking en bestaan van de algemene wil, en het welzijn, motiverend 
doel van de subjectieve wil. Deze eenheid is niet slechts ideaal, zij is idee, dat 
wil zeggen het goede is enkel goed als en voorzover het bestaat.241 Voltooiing 
van de objectieve geest houdt in dat wereld en geest niet langer vreemd zijn 
voor elkaar; de wereld is werkelijk zijn objectieve gestalte geworden. 
 “Das Gute ist die Idee, als Einheit des Begriffs des Willens und des besonderen Willens, 
in welcher das abstrakte Recht, wie das Wohl und die Subjektivität des Wissens und die 
Zufälligkeit des äußerlichen Daseins, als für sich selbständig aufgehoben, damit aber 
ihrem Wesen nach darin enthalten und erhalten sind, – die realisierte Freiheit, der 
absolute Endzweck der Welt.” (7, 243, § 129) 
Het goede is het absolute einddoel van de wereld. Bijbels gesproken is dat 
Gods koninkrijk van vrede en gerechtigheid, Hegel maakt daarvan een wereld 
van recht en welzijn. Dat het hier werkelijk om iets definitiefs gaat en niet om 
een abstracte gedachte, blijkt uit de passage: “[in welcher] die Zufälligkeit des 
äußerlichen Daseins, als für sich selbständig aufgehoben [ist]”. Met andere 
woorden, dit einddoel houdt in dat ook de wereld goed geworden is. Kortom, 
de karakterisering van het goede als het hoogtepunt van de Rechtsphilosophie 
is geenszins overdreven. 
 Hegels bepaling van het goede roept minstens twee vragen op: een be-
ruchte die wij enkel stellen maar waar we niet op ingaan, en een vraag die 
                                                                                                                                         
verkeert, en geen duidelijke antwoorden geeft op de vraag wat goed is. (7, 259, ' 138 en 7, 299, ' 150 
A.) “In such circumstances, one experiences »the deepest inner loneliness with oneself« (Ilt 3, p. 
426).” (Peperzak 2001, pp. 370-371) 
240 Zie pagina 296. 
241 In hoofdstuk 1 hebben we uitgebreid gezien dat voor Hegel de idee de eenheid van denken en zijn 
is; met betrekking tot de idee is Hegel een waar erfgenaam van Anselmus. De idee van het goede 
impliceert haar eigen bestaan, want »het goede« dat niet bestaat is niet goed omdat het slechts een 
gedachte is. Anders gezegd, het goede dat bestaat is veel beter dan »het goede« dat enkel gedacht 
wordt. “His argument is that the good cannot be deficient; as perfect and unmixed with evil, it neither 
needs nor demands anything else (except to be known as such). Therefore, all kinds of Sollen are 
aufgehoben in it: it is actually what it ought to be.” (Peperzak 2001, p. 363) 
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belangrijk is voor het begrip van de moraliteit. De eerste vraag luidt: wordt dit 
einddoel van de wereld volgens Hegel nog in de wereld bereikt? De tweede 
luidt: komt deze bepaling van het goede niet te vroeg? De eerste vraag is 
berucht omdat zij de Hegel-commentatoren in twee kampen verdeelt, veelal 
aangeduid als links- en rechts-Hegelianen al naar gelang zij deze vraag 
respectievelijk met ‘ja’ en ‘nee’ beantwoorden; wij laten deze kwestie 
rusten.242 Wenden we ons nu tot de tweede vraag. 
 Komt de idee van het goede niet te vroeg? Alvorens in te gaan op deze 
vraag, moeten we een kwestie aan de orde stellen die voor het begrip van het 
vervolg cruciaal is: Hegel identificeert (de idee van) het goede met de 
algemeenheid (van de wil). Als we terugkijken naar onze weergave van de 
logica van het begrip in paragraaf 3.0 en de behandeling van het formele 
begrip van de wil hierboven, dan is deze identificatie niet vanzelfsprekend: 
het goede verwijst naar de hoogste voltooiing van de hele werkelijkheid, 
terwijl het algemene weliswaar in potentie bepaald is maar in eerste instantie 
toch staat voor zuivere zelfbetrekking, identiteit-met-zich, onbepaaldheid en 
openheid. Kijken we daarentegen terug op de ontwikkeling van de objectieve 
geest en de moraliteit in het bijzonder, dan kan deze ontwikkeling vanuit twee 
perspectieven beschreven worden, en wordt de identificatie van het goede en 
het algemene meer inzichtelijk. De (werkelijk geworden) synthese van recht 
en welzijn verdient de naam ‘het goede’; vanuit de logica van het begrip zien 
we in dat de wil inderdaad pas werkelijk bij zich is als het moment van het 
algemene de bijzondere inhoud van de wil vormt. Nu zou men kunnen stellen 
dat het goede als inhoud van de wil en de wil die zijn eigen algemeenheid tot 
inhoud heeft, hetzelfde is, aangezien het hier gaat om twee perspectieven op 
hetzelfde; dit neemt echter de vreemdheid van deze identificatie niet weg. Het 
is in onze ogen evenwel zinvoller te constateren en toe te geven dat we hier 
stoten op een grondinzicht en uitgangspunt van Hegels filosofie – dat we nog 
niet helemaal doorgronden en dat nader onderzoek verdient –: het algemene is 
het onvoorwaardelijke. Als Hegel over ‘het algemene’ spreekt dan spelen 
daarin op de achtergrond de namen mee die het onvoorwaardelijke in de 
traditie kreeg, zoals ‘de idee van het goede’ bij Plato en ‘doel op zich’ bij 
Kant. We hebben dit verband al aangeduid bij de behandeling van het zelf-
                                                 
242 De vraag of het einddoel van de wereld nog in de geschiedenis bereikt wordt of de geschiedenis 
transcendeert, valt buiten het bereik van deze studie. De thema’s ‘geschiedenis’, ‘religie’, ‘tijd van de 
geschiedenis’ en ‘eeuwigheid’ zullen wij niet meer behandelen – om redenen die we verderop uiteen 
zullen zetten. Verder heeft dit discussiepunt tussen links- en rechts-Hegelianen ook iets schier 
eindeloos. Wellicht heeft Ottmann gelijk als hij stelt dat er een zekere ambivalentie rond het slot van 
Hegels filosofie blijft hangen (1997, p. 281). 
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bewustzijn – zonder het overigens volledig te doorzien. In het zelfbewustzijn 
verschijnt voor het eerst het algemene dat in de natuur en de antropologie nog 
verborgen bleef. Dit aan het licht treden van het algemene is verbonden met 
de onmogelijkheid een ander mens te relativeren en te reduceren tot een 
voorwerp onder andere.243 Als Hegel dus spreekt over de wil die zijn eigen 
algemeenheid of zijn eigen begrip tot inhoud heeft, dan is dat meer dan een 
formele exercitie; voor Hegel betekent dit ook dat de wil betrokken raakt op 
zijn eigen onvoorwaardelijkheid en absoluutheid. Keren we na deze 
tussenopmerking terug naar de lijn van ons betoog. 
 Komt de idee van het goede niet te vroeg? Het goede zoals Hegel het in de 
Rechtsphilosophie introduceert, komt inderdaad te vroeg; de hierboven 
gegeven bepaling van het goede hoort eerder aan het einde van de 
zedelijkheid thuis als slotakkoord van de geschiedenis.244 In de moraliteit is 
het goede nog geen gerealiseerde werkelijkheid; het goede is hier veelmeer 
een abstract standpunt waarop de wil zich moet stellen om echt vrij te kunnen 
zijn. Dit laatste blijkt vooral in de [C]-versie van de Enzyklopädie. Het goede 
wordt hier niet gepresenteerd als de kroon op de ontwikkeling van het welzijn, 
het is eerder het nieuwe perspectief dat noodzakelijk wordt door het spaak 
lopen van die ontwikkeling. Het goede wordt geponeerd als oplossing voor de 
willekeur van het welzijn; als de wil niet de slaaf van zijn eigen willekeur wil 
zijn, dan zal hij het algemene tot inhoud van zijn willen moeten maken. 
Hoewel Hegel het goede hier ook het einddoel van de wereld noemt, is al snel 
duidelijk dat we zo ver nog niet zijn en dat vooralsnog het goede abstract 
blijft. Het goede is weliswaar “het in zichzelf bepaalde algemene van de wil” 
en sluit daarom de bijzonderheid in, maar er is volgens Hegel nog geen 
principe om het goede nader te bepalen voorhanden (10, 315, § 508). Anders 
gezegd, het principe van bepaling dat aanwezig is, het welzijn, is abstract (10, 
314, § 506) omdat een subject van alles voor zijn welzijn kan houden.245 In de 
                                                 
243 Kant legt eenzelfde verband als hij overgaat van de eerste louter formele formulering van de 
categorische imperatief naar de formulering die draait rond de absolute waarde van de mens – zie 
voetnoot 106. Het verband tussen het algemene en het absolute is gelegen in het categorische, dat wil 
zeggen in het onvoorwaardelijke. 
244 Formeel gesproken is het vreemd dat Hegel al in de moraliteit begint met een samennemen van de 
eerste twee delen van de objectieve geest. Men zou verwachten dat Hegel in het derde en laatste deel 
van de moraliteit eerst de momenten van de moraliteit – opzet en intentie – opneemt in een eenheid, 
om daarna in de zedelijkheid abstract recht en moraliteit in een grote synthese te verbinden. 
245 Een andere manier om de verhouding tussen het welzijn en het goede aan te geven is de volgende. 
Het welzijn valt niet buiten het goede; het goede zonder welzijn is een absurditeit – hoe kan iets goed 
zijn als ik me er rot bij voel. Echter, het welzijn, zelfs het algemene welzijn, is te beperkt om de hele 
ruimte van het goede te vullen. Een goed leven houdt naast welbevinden bijvoorbeeld ook 
samenleven in – waarbij samenleven meer is dan gezelligheid of het zo voordelig mogelijk regelen 
van ieders welzijn. 
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Rechtsphilosophie blijkt hetzelfde in paragraaf 131: de werkelijkheid van het 
goede komt te vroeg, vooralsnog is het goede een abstracte idee.  
 De subjectieve wil is nog niet opgenomen in dit abstracte goede, aldus 
Hegel. Het goede is nog geen objectieve, in zich gedifferentieerde 
werkelijkheid die de subjectieve wil concrete en objectief geldige doelen en 
intenties verschaft. Het subject moet nog zelf beslissen wat goed is en niet, 
waarbij het goede wel als een abstracte maatstaf fungeert, maar ook niet meer 
dan dat. De subjectieve wil en het goede blijven in de moraliteit tot op zekere 
hoogte uitwendig aan elkaar. Het goede – het moment van het algemene – en 
de subjectieve wil zijn niet één zoals de momenten van het begrip waar het 
algemene het bijzondere bepaalt, maar staan nog in een verhouding tot elkaar 
van wezen en verschijning.246 Het goede blijft in de moraliteit iets wat de 
mens moet doen, en wat hij niet »automatisch« doet, zoals hij »automatisch« 
zijn welzijn najaagt.  
 Daarom is het goede plicht. En waarom moet men doen wat plicht is? 
Omdat het plicht is, aldus Hegel. De plicht moet omwille van zichzelf gedaan 
worden.247 Deze bekende uitdrukking is “the expression (or »voice«) of the 
good as the essence of the subjective will (or practical reason)”, aldus 
Peperzak (op.cit., p. 366). Anders gezegd, ‘plicht omwille van de plicht’ geeft 
aan dat het algemene – dat wil zeggen het bij-zich-zijn en het »zelf« van de 
zelfbepaling – niet alleen het wezen van de wil vormt, maar ook het 
bepalende. Deze uitdrukking verwoordt wat de wil wezenlijk is: de wil 
zichzelf te realiseren.248 
 Hegels opvatting van de moraliteit komt uiteindelijk nauw overeen met die 
van Kant. Langs de weg van de subjectieve bevrediging en het welzijn wordt 
de volledige autonomie niet bereikt. De zelfbepaling kan enkel slagen als de 
wil zijn eigen wezen, de algemene wil, tot inhoud van zijn handelen maakt.249 
De door de subjectieve wil tot stand gebrachte werkelijkheid van de algemene 
                                                 
246 “Insofern das Gute hier noch diese abstrakte Idee des Guten ist, so ist der subjektive Wille noch 
nicht als in dasselbe aufgenommen und ihm gemäß gesetzt; er steht somit in einem Verhältnis zu 
demselben und zwar in dem, daß das Gute für denselben das Substantielle sein, daß er dasselbe zum 
Zwecke machen und vollbringen soll,” (7, 244, § 131). 
247 “[U]m dieser ihrer Bestimmung willen [namelijk het abstract algemene te zijn] soll die Pflicht um 
der Pflicht willen getan werden.” (7, 250, § 133) 
248 “The reason why we should accomplish our duty lies in its being our duty. Indeed, this experience 
is nothing else than the awareness of what we essentially are: the rational will that must and will 
realize itself (§ 133).” (Peperzak 2001, p. 365) “For duty is nothing other than the experience of our 
own practical reason, insofar as this demands that we rule our natural spontaneity in a rational way.” 
(ibid., p. 366) 
249 Hier blijkt opnieuw de grote parallellie met de behandeling van de subjectieve wil in de inleiding. 
Werkelijk vrij is de wil pas “[i]ndem er die Allgemeinheit, sich selbst, als die unendliche Form zu 
seinem Inhalte, Gegenstand und Zweck hat” (7, 72, § 21). 
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wil noemt Hegel de idee van het goede. Zelfbepaling houdt dus in dat de wil 
het goede wil. Maar in de moraliteit is het goede nog abstract, het is enkel het 
algemene moment van de wil. Zolang het goede abstract blijft, kan het niet 
meer zijn dan een louter formeel criterium om de algemene geldigheid van 
bijzondere handelingen te toetsen; en dat is Kants opvatting van de 
categorische imperatief.250  
 Maar als de idee van het goede abstract blijft, dan komt uiteindelijk de 
vraag ‘wat moet ik doen?’ helemaal bij het subject te liggen: het geweten. 
Hegels bepaling van het geweten is niet gemakkelijk te doorzien. In onze 
ogen verandert dat als we een woord laten vallen dat Hegel hier vreemd 
genoeg niet gebruikt, namelijk ‘verenkeling’.251 Het geweten is het moment 
van de verenkeling van de morele wil. Verenkeling is de eenheid van het 
algemene en het bijzondere. Deze eenheid realiseert het geweten omdat voor 
het geweten het algemene het bepalende is. Het geweten is de subjectieve wil 
die de plicht omwille van de plicht wil, ofwel de wil die zijn eigen 
algemeenheid, dat wil zeggen zijn eigen bij-zich-zijn en reflectie-in-zich, wil. 
Vanuit deze invalshoek wordt Hegels bepaling van het geweten inzichtelijk.  
“Um der abstrakten Beschaffenheit des Guten willen fällt das andere Moment der Idee, 
die Besonderheit überhaupt, in die Subjektivität, die in ihrer in sich reflektierten 
Allgemeinheit die absolute Gewißheit ihrer selbst in sich, das Besonderheit Setzende, das 
Bestimmende und Entscheidende ist - das Gewissen.” (7, 254, § 136) 
Het argument waarmee Hegel opent, zijn we inmiddels al vaak tegenge-
komen; het gaat erom wat ‘subjectiviteit’ hier betekent. Zoals we gezien 
hebben, staat ‘subjectiviteit’ voor de reflectie van de wil in zich. Deze 
reflectie in zich kan twee betekenissen hebben: ik bepaal mijzelf 
(bijzonderheid) en ik bepaal mijzelf (verenkeling). Met andere woorden 
‘subjectiviteit’ kan staan voor het feit dat de subjectieve wil iets bijzonders 
wil, of voor het feit dat de wil het zelf is die dit wil.252 Deze tweede betekenis 
heeft Hegel op het oog als hij het geweten bepaalt: de algemeenheid, de 
reflectie-in-zich, is het bepalende. Kortom, het geweten is het moment van de 
verenkeling ofwel “die absolute Gewißheit ihrer selbst in sich” – let wel, het 
gaat hier om de formele verenkeling aangezien het algemene nog abstract is. 
 Uit deze bepaling van het geweten volgt zijn ongekende, ja onvoor-
waardelijke macht; het geweten is alleen verantwoording aan zichzelf 
                                                 
250 Vergelijk voetnoot 203. 
251 In de Enzyklopädie spreekt Hegel op het einde wel één keer over het geweten als het subject in 
zijn verenkeling – zie paragraaf 511. 
252 Zie pagina 343 met name voetnoot 221. 
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schuldig.253 Om dit in te zien, moeten we de behandeling van het algemene 
moment van het formele begrip van de wil in herinnering roepen.254 Het 
algemene moment van de wil is zijn zuivere zelfbetrekking. In zijn zuivere 
bij-zich-zijn is de wil volkomen onbepaald en louter potentie: hij kan alles 
worden. Wanneer dit moment van de wil het bepalende wordt, dan hebben we 
te maken met een subject dat werkelijk alles kan willen. Voor dit subject 
bestaat er maar één absolute werkelijkheid, namelijk dat het zelf de oorsprong 
van zijn eigen bepalingen is, al het andere is relatief. Ik moet kiezen, ik moet 
beslissen, met name in de Enzyklopädie insisteert Hegel hierop. Over het 
woord beschließen zegt Hegel bij de behandeling van het formele begrip van 
de wil het volgende. 
“Statt etwas beschließen […] hat unsere Sprache auch den Ausdruck: sich entschließen, 
indem die Unbestimmtheit des Willens selbst, als das Neutrale, aber unendlich 
befruchtete, der Urkeim alles Daseins, in sich die Bestimmungen und Zwecke enthält 
und sie nur aus sich hervorbringt.” (7, 63, § 12 A.) 
‘Besluiten’ heeft voor Hegel te veel de connotatie van het afsluiten van een 
wikken en wegen van enkele alternatieven. En we hebben er al op gewezen, 
de wil is voor Hegel geen vermogen dat kiest uit voorhanden mogelijkheden; 
de wil is zelfbepaling. Dit laatste komt voor Hegel veel beter tot uitdrukking 
in de term sich entschließen. De wil, beschouwd naar het moment van zijn 
onbepaaldheid (de algemeenheid), is een en al potentie, oneindige 
vruchtbaarheid die alle bepalingen en doelen in zich bevat en uit zich 
voortbrengt. Precies hetzelfde zegt Hegel over het geweten: het is de 
subjectiviteit “die in ihrer in sich reflektierten Allgemeinheit […] das 
Besonderheit Setzende, das Bestimmende und Entscheidende ist”. Het 
geweten is de formele zelfbepaling op de spits gedreven. 
 Zonder iets terug te nemen over de radicaliteit en onvoorwaardelijkheid 
van het geweten, moeten we deze op één punt nuanceren. Tot nu toe hebben 
we het geweten vooral in verband gebracht met het ontsluiten van 
mogelijkheden en de zelfbepaling. Het geweten is echter ook op de een of 
andere wijze verbonden met een oordeel en de daarbij horende maat. Als we 
in alledaagse zin over het geweten spreken, dan doelen we op het vermogen 
onze eigen daden te beoordelen. Hegel maakt weliswaar geen thema van het 
oordeel bij de behandeling van het geweten,255 maar dat neemt niet weg dat 
                                                 
253 Dit is een heikele kwestie in Hegels filosofie. Hegel onderschrijft de onvoorwaardelijkheid van het 
geweten in de Anmerkung bij paragraaf 137, maar neemt dat in diezelfde Anmerkung ook weer terug: 
de staat kan het louter subjectieve geweten niet erkennen. 
254 Vergelijk pagina 335. 
255 In de Anmerkung bij paragraaf 137 van de Rechtsphilosophie spreekt Hegel even over het oordeel 
of het geweten waarachtig is of niet. 
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het zeker aanwezig is. We hebben gezien hoezeer Hegels opvatting van de 
moraliteit verwant is aan die van Kant. De categorische imperatief is voor 
Kant een beoordelingscriterium: kan ik willen dat deze bijzondere maxime 
algemene regel wordt? Op een vergelijkbare wijze functioneert in Hegels 
filosofie de idee van het goede op het niveau van de moraliteit, zoals we 
eerder opgemerkt hebben.256 Anders gezegd, het geweten is het moment van 
de verenkeling van de wil; het algemene is het bepalende. Dit betekent twee 
dingen: het geweten ontsluit zijn eigen mogelijkheden en deze mogelijkheden 
moeten algemeen zijn. Kortom, het geweten staat ook voor Hegel – zij het 
tamelijk impliciet – onder het oordeel van het algemene ofwel de vooralsnog 
abstracte idee van het goede. 
 Dit geweten wordt volgens Hegel het kwaad (das Böse) als het »vergeet« 
dat het slechts formeel is.257 Het waarachtige geweten beschouwt zichzelf als 
een moment van de werkelijk geworden algemene wil, en is gericht op het 
concrete en objectieve goede zoals dat in de zedelijke werkelijkheid gestalte 
krijgt. Kwaad is volgens Hegel het geweten dat zijn eigen verenkeling opvat 
als het in laatste instantie beslissende en als oorsprong van het onderscheid 
tussen goed en kwaad, dat wil zeggen het geweten dat in laatste instantie 
zichzelf als de maat der dingen beschouwt en zich niet richt naar een 
objectieve maat. Kortom, kwaad in morele zin is het geweten dat het abstracte 
en formele karakter van het morele standpunt niet overstijgt. 
 
Met dit begrip van het geweten sluiten wij de behandeling van de moraliteit 
af. Rest ons nog er op te wijzen dat wij ons in het vervolg op het standpunt 
van het kwade zullen stellen – zoals in de inleiding op dit deel reeds 
aangekondigd werd.258 Het is in onze ogen onjuist te menen dat de idee van 
het goede volledig werkelijk zou kunnen worden in welke concrete zede-
lijkheid dan ook. Het waarachtige geweten is daarom op zijn best een ideaal, 
maar functioneert feitelijk vaak als een uitnodiging tot conformisme en 
fundamentalisme. In laatste instantie is het geweten zelf verantwoordelijk 
voor wat het wil en doet, en kan het zich niet beroepen op of verschuilen 
achter de heersende opvattingen over het goede. Natuurlijk kan het geweten 
niet zonder (fragmenten van) zedelijkheid; bij zijn beslissingen oriënteert het 
zich op bestaande zeden, en omgekeerd kan een gemeenschap een individu ter 
                                                 
256 Zie pagina 355. 
257 “Das Böse aber ist dieses selbe Wissen seiner Einzelheit als des Entscheidenden, insofern sie nicht 
in dieser Abstraktion bleibt, sondern gegen das Gute sich den Inhalt eines subjektiven Interesses 
gibt.” (10, 317, § 511) 
258 Zie pagina 312. 
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verantwoording roepen waarbij deze zeden als maatstaf dienen. Dat neemt 
echter niet weg dat het de plicht van het geweten is zich op de idee van het 
goed als de uiteindelijke maat te richten. Aangezien het goede voor het 
geweten das Unsagbare is, houdt dit een element van onbepaaldheid en 
willekeur in, maar dan wel van willekeur in neutrale en niet in pejoratieve 
zin.259 Van iemand die weken tobt over een moreel dilemma, uiteindelijk tot 
een beslissing komt en voor zover dat mogelijk is trouw blijft aan zijn 
beslissing, kan men toch niet zeggen dat hij zich niet naar een objectieve 
maatstaf probeert te richten en er maar een slag naar slaat. 
 ‘Geweten’ staat wat ons betreft voor het nemen van beslissingen èn 
verantwoordelijkheid. Verantwoordelijkheid vormt het summum van de re-
flexiviteit van het geweten: ‘geweten’ betekent niet alleen weten en willen 
wat je wilt, maar ook de verantwoordelijkheid nemen voor wat je wilt en 
gewild hebt. ‘Verantwoordelijkheid’ houdt in: jezelf gebonden weten aan je 
beslissingen hetzij in prospectieve, hetzij in retrospectieve zin. Verant-
woordelijkheid kent drie momenten: ‘wie’, ‘waarvoor’ en ‘aan wie’. Wie is er 
verantwoordelijk – het moment van de algemeenheid, het zelf, de vrijheid. 
Waarvoor is dit subject verantwoordelijk – het moment van de bijzonderheid. 
En aan wie of wat moet verantwoordelijkheid afgelegd worden, aan jezelf, 
anderen, de locale wet, de idee van het goede? Kijken we naar Hegels 
behandeling van het geweten, dan moeten we deze laatste vraag beantwoor-
den met: het geweten is enkel verantwoording verschuldigd aan zichzelf maar 
wel in het licht van de idee van het goede. Hegel koppelt het algemene 
moment van de wil, de zuivere zelfbetrekking, en de idee van het goede 
onmiddellijk aan elkaar. Als deze verantwoordelijkheid niet verbonden wordt 
met de wereld, anderen, de zedelijkheid, dan blijft zij een abstracte structuur; 
tegelijkertijd wordt juist in deze abstractie, waarin de onbepaaldheid van het 
algemene en het goede duidelijk naar voren komen, het dynamische van de 
verantwoordelijkheid beter zichtbaar. 
 Dat wij het primaat bij het geweten leggen, betekent niet dat wij ons beken-
nen tot het nihilisme. We onderkennen dat Hegel scherp gezien heeft dat de 
onbemiddelde betrekking op het absolute tot extremisme kan leiden. We on-
derschrijven dat deze betrekking bemiddeld moet worden; men moet de men-
selijke maat in het oog houden, het geweten moet zich binden aan de bestaan-
de zedelijkheid. Dit zich – in vrijheid ! – binden is echter geen blind zich uit-
leveren aan. Het gaat om een dynamische of hermeneutische binding waarbij 
                                                 
259 Voor het verschil tussen deze twee betekenissen van ‘willekeur’ zie voetnoot 161. 
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het eindige goede steeds geplaatst wordt in het licht van de idee van het goe-
de. Deze dynamiek brengt onzekerheden met zich mee. Deze onzekerheden 
zijn beklemmend voor wie de vooruitgang vandaag nog wil realiseren. Voor 
wie echter de tijd wil nemen, vormt de horizon van het geweten de ruimte 
waarbinnen toekomst als toe-komst en verleden als ver-leden beleefd wordt. 
 
 3.7 De tijd van het morele beslissen en handelen 
 
Het doel van ons onderzoek is te komen tot één begrip van de tijd dat zowel 
de natuurtijd als de tijd van de geest omvat. Bescheidener geformuleerd, we 
zoeken een fundamentele overeenkomst tussen de verschillende wijzen 
waarop de tijd verschijnt – om vanuit deze overeenkomst ook de specifieke 
verschillen scherper in beeld te krijgen. Hegels gedachten over (de ver-
schillende vormen van) reflexiviteit vormen daarbij de leidraad. De hypothese 
die wij verdedigen luidt: de verschillende aspecten van de tijd kunnen steeds 
verbonden worden met structuren van de werkelijkheid die Hegel in termen 
van reflexiviteit analyseert. Voor de laatste etappe van dit onderzoek wenden 
wij ons tot wat Hegel het hoogtepunt van de reflectie-in-zich noemt, te weten 
de moraliteit en dan met name het geweten. We willen laten zien dat de A-
bepalingen, ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’, hun pregnante betekenis pas 
krijgen in de sfeer van het geweten. Met een verwijzing naar Augustinus, die 
de tijd distentio animi noemt,260 zouden we het onderzoek van deze paragraaf 
kunnen omschrijven als een poging de A-bepalingen van de tijd te duiden als 
‘uitgestrektheid van het geweten’. In de wetenschap dat het zelf de oorsprong 
van zijn eigen handelingen is, kijkt het geweten vooruit en handelt het in het 
licht van deze vooruitblik; in dezelfde wetenschap ziet het geweten om en 
neemt het het heden op in het licht van die terugblik. Deze reflexieve distentio 
van het geweten vormt in onze ogen de primaire werkelijkheid van heden, 
toekomst en verleden. 
 Zoals we in het voorafgaande al aangegeven hebben, willen wij de A-
bepalingen duidelijk onderscheiden van de B-relaties. Terwijl in het dagelijks 
spraakgebruik termen als ‘vroeger’ en ‘verleden’ of ‘later’ en ‘toekomst’ 
gemakkelijk door elkaar gebruikt worden, willen wij ze strikt scheiden. In een 
poging daartoe hebben wij toekomst bepaald als ‘anticiperen op mogelijk-
heden’ en verleden als ‘hernemen van oorspronkelijkheid’. Daarbij hebben we 
voor wat betreft de toekomst een nuance aangebracht261 waarvan de relevantie 
                                                 
260 Confessiones XI, 26, 33. 
261 Zie pagina 323. 
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na de behandeling van de subjectieve wil en de moraliteit beter inzichtelijk 
wordt. Centraal voor een juist begrip van Hegels opvatting van de wil is het 
inzicht dat de algemene wil niet een psychisch vermogen is, bijvoorbeeld om 
te kiezen uit gereed liggende alternatieven, maar dat hij dunamis is, dat wil 
zeggen openheid, onbepaaldheid, mogelijkheid. Mogelijkheden zijn voor de 
wil ontwerpen die hij zelf vormt, of, meer in Hegels woorden, de wil ontsluit 
zijn eigen mogelijkheden. De bepalingen waartoe hij zichzelf bepaalt, zijn uit 
de wil zelf afkomstig. Met dit in het achterhoofd kan ‘anticiperen op 
mogelijkheden’ twee betekenissen hebben: 1) anticiperen op onzekerheden 
die zich in de wereld voordoen of 2) anticiperen op mogelijkheden die de wil 
zelf ontwerpt – waarbij we nog onderscheid kunnen maken tussen a) anti-
cipatie op ontworpen mogelijkheden en b) het anticiperen in het ontwerpen 
van of het ontsluiten van mogelijkheden. In de sfeer van de moraliteit heeft de 
tweede betekenis het primaat; de openheid/onberekenbaarheid van de wereld 
komt pas aan bod als de wil in de handeling naar buiten wil treden. Wij zullen 
ons daarom vooral concentreren op toekomst als de anticipatie die geïmpli-
ceerd is in het zichzelf bepalen van de wil.262 Deze betekenis van toekomst, 
samen met de betekenis van verleden als ‘hernemen van oorspronkelijkheid’, 
zullen we in het vervolg verbinden met het geweten als oorsprong, namelijk 
als oorsprong van zijn eigen ontwerpen en als oorsprong van de handelingen 
(en hun gevolgen) die het herneemt.  
 In deze paragraaf zullen we een onderscheid maken tussen doelgerichte 
handelingen en morele beslissingen. Er bestaat namelijk een belangrijk 
verschil in de reflexieve structuur van beide, met daaraan gekoppeld een 
verschil in hun tijdelijke structuur. De doelgerichte handeling wordt 
gekarakteriseerd door een duidelijke richting. Het doel fungeert als baken, 
richtsnoer en maat voor de af te leggen en de afgelegde weg. Doelgericht 
handelen is, als het doel eenmaal vastgesteld is, vooruitlopen op het beoogde 
doel om aan de hand van dat doel het reeds voltooide werk te beoordelen – of 
te »meten«: ‘hoe ver zijn we al?’ – en te bezien wat er nog moet gebeuren. De 
reflectie van de morele beslissing lijkt meer op de bergbeklimmer die op een 
gletsjer zijn weg zoekt door met een stok in de sneeuw te prikken om te zien 
of daaronder geen gletsjerspleten verborgen zijn; een klein stukje vooruit, 
voelen en dan weer terug om het vervolgens in een andere richting te 
proberen. Beslissen is voorstellingen van mogelijkheden maken om deze te 
beoordelen en tegen elkaar af te wegen in het licht van de vragen ‘wat is 
                                                 
262 Zoals al eerder aangekondigd, laten wij het domein van de inspiratie, bijvoorbeeld de religie, 
buiten beschouwing. 
 361
goed?’ en ‘wie wil ik zijn?’. Vanwege dit verschil in reflexieve structuur 
zullen we in deze paragraaf afzonderlijk ingaan op de tijdelijke structuur van 
de doelgerichte handeling en de tijd van de morele beslissing. Daarbij dienen 
we te bedenken dat dit onderscheid in de realiteit niet zo scherp is als wij het 
maken; een doel kan gaandeweg bijgesteld worden en beslissingen worden 
genomen om tot handelingen te komen.263  
 Deze paragraaf zal uit drie onderdelen bestaan verdeeld over zes sub-
paragrafen. We beginnen met de doelgerichte handeling en haar tijdelijke 
structuur. Vervolgens scherpen we de notie ‘beslissen’ aan – die Hegel wel 
noemt bij het geweten maar niet uitvoerig behandelt –, om daarna te laten zien 
dat ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’, zoals deze bepaald werden in paragraaf 
3.5, momenten zijn van de werkelijkheid van het beslissen. Tot slot gaan we 
in op de eenheid van de beslissing en de daaruit voortvloeiende handeling en 
op de eenheid van de tijd van de beslissing en de natuurtijd. 
 
 De doelgerichte handeling 
 
‘Doelgerichte handeling’ is in Hegels ogen eigenlijk een tautologie; een 
handeling heeft in Hegels analyse altijd een doel. Ze is ergens op gericht, ze 
wil iets bereiken. Doelloos rondhangen, bijvoorbeeld, is geen handelen. 
Binnen de doelgerichte handelingen zou men een onderscheid kunnen maken 
al naar gelang het doel waar ze op gericht zijn; dit doel kan louter subjectief 
zijn – iemand veegt uitsluitend zijn eigen stoep schoon – of algemeen geldig – 
iemand ruimt de vuurwerkresten in de hele straat op op nieuwjaarsochtend –, 
in welk laatste geval we van een zedelijke handeling kunnen spreken.264 Voor 
wat betreft de tijdsstructuur is dit onderscheid niet zo belangrijk. Het gaat er 
vooral om dat het doel in beide gevallen vast staat; men weet wat men wil. 
Natuurlijk kan er, zeker bij complexe handelingen, op een bepaald moment 
twijfel ontstaan over het doel, bijvoorbeeld over de wenselijkheid of 
haalbaarheid van dit doel. Het doel kan bijgesteld worden en men kan het 
zelfs helemaal loslaten. Dit betekent dat er een nieuwe beslissing genomen 
moet worden, maar dit moment willen wij juist ten behoeve van de analyse 
                                                 
263 In de marge zij opgemerkt dat de sfeer van het willen complexer is dan door ons, in navolging van 
Hegel, uitgewerkt wordt. Men kan bijvoorbeeld ook besluiten niet te handelen en nog even af te 
wachten. 
264 De zedelijke handeling hoort eigenlijk in zedelijkheid thuis. Maar daar gaat Hegel niet 
nadrukkelijk in op het zedelijke handelen, maar meer op de zedelijke structuren en instituties; het 
subjectieve element van de zedelijkheid blijft wat onderontwikkeld. De zedelijke handeling komt in 
feite overeen met wat Hegel het waarachtige geweten noemt, het geweten als het subjectieve moment 
van het werkelijk goede – zie pagina 357. 
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isoleren. Met andere woorden, als wij over een doelgerichte handeling 
spreken, dan gaat het om een handeling waarvan 1) het doel vastligt, en die 2) 
reeds begonnen is. Terugdenkend aan de wijze waarop Aristoteles de tijd 
analyseert, kunnen we vijf elementen aan de handeling onderscheiden: zij 
wordt opgespannen tussen een beslissing en een einddoel, en daartussen 
bevinden zich de huidige situatie, de reeds afgelegde en de (voorstelling van 
de) nog af te leggen weg. Zoals gezegd concentreren wij ons in eerste 
instantie op de laatste vier elementen, uitgaande van de situatie waarin reeds 
iets van het doel verwerkelijkt is maar nog niet alles. 
 Beschouwen we om te beginnen een eenvoudig voorbeeld van een com-
plexe doelgerichte handeling. Waar nu enkel weiland is, wil een project-
ontwikkelaar een woonwijk realiseren. Zoals gezegd zien we af van alle 
overwegingen en beslissingen die aan dit project voorafgaan. Een deel is al 
gerealiseerd; kabels, leidingen en riolering liggen al in de grond, de straten 
zijn al aangelegd en hier en daar verschijnen de eerste huizen. Ofschoon het 
doel nog niet volledig gerealiseerd is, is het toch aanwezig in het heden, en 
wel op twee wijzen. 1) We hebben allerlei voorstellingen van de geplande 
woonwijk: platte gronden, bouwtekeningen, maquettes, computeranimaties, 
beelden hoe het zal zijn om in deze wijk te wonen. Deze voorstellingen 
vormen de drijvende kracht achter alle moeite die het realiseren van een 
dergelijk omvangrijk project kost, en zij tonen ons hoe ver we reeds zijn en 
wat er nog moet gebeuren. 2) Het doel is echter niet alleen werkzaam in de 
voorstelling daarvan, het is bovendien ook reeds gedeeltelijk gerealiseerd – 
maar nog niet helemaal. 
 Voor wat betreft de nog af te leggen weg zijn twee aspecten van belang die 
Hegel noemt bij de behandeling van de moraliteit, te weten de redelijkheid 
van de wil en de weerbarstigheid van de wereld. De wil is redelijk, in dit 
verband is het misschien beter te zeggen: de wil is verstandig. De wil rekent 
en plant op basis van zijn kennis van de gegeven situatie en van de wet-
matigheden van de wereld. Men probeert de stappen te bepalen die nodig zijn 
om het einddoel te bereiken. Om dat te kunnen doen, moet men uitgaan van 
een zekere voorspelbaarheid van de uitkomsten van onze daden en hun ge-
volgen; elk handelen zou louter gokken worden als we niet zouden kunnen 
uitgaan van bepaalde, vaststaande causale verbanden. Maar, zoals Hegel 
aangeeft, deze voorspelbaarheid heeft haar grenzen. De werkelijkheid is zo 
complex dat we niet alles kunnen voorzien, zeker niet als we daarbij het 
gedrag van anderen moeten incalculeren. Dit kan betekenen dat de uitge-
stippelde weg onzeker is en soms aangepast moet worden.  
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 Naast het einddoel en de weg naar dit doel, is er een derde moment waarop 
wij willen wijzen, namelijk de reeds afgelegde weg. Een gedeeltelijk gereali-
seerd project is meer dan louter materiaal; in het reeds gerealiseerde krijgt de 
wil van de personen die dit gewild hebben, gestalte. Dit laatste kan nog ver-
schillende dingen betekenen, zoals we in de vorige paragraaf gezien hebben. 
Bij de opzet en bij het geweten ligt de nadruk op het ‘zelf’ van de zelf-
bepaling; wat ik gewild heb is het mijne, en mijn wil krijgt daarin een reële 
gestalte – op dit moment komen we terug als we de beslissing behandelen. Bij 
de intentie en het streven naar welzijn gaat het er vooral om dat ik wat ik wil 
behaaglijk, wenselijk, de moeite waard, kortom iets goeds vind. De zedelijke 
handeling is gericht op iets wat objectief als goed geldt. Ofwel, het motief van 
de handeling is het tot stand brengen van iets goeds. ‘Goed’ kan daarbij twee 
betekenissen hebben: het kan gaan om een moment van het werkelijk 
algemene goede, dat wil zeggen het zedelijk goede, of om iets wat enkel door 
dit subject voor goed gehouden wordt. Binnen het kader van de handeling 
maakt dit onderscheid geen verschil; voor het subject dat handelt – en even 
niet reflecteert of het doel werkelijk goed is – is het doel iets waardevols. 
Voor het subject dat handelt is dus dat wat er reeds van het doel gerealiseerd 
is – de afgelegde weg –, iets met (een zekere) waarde. Iets waardevols breek 
je niet zomaar af en gooi je niet zomaar weg. Dit betekent dat de afgelegde 
weg, dat wil zeggen het reeds gerealiseerde werk, een argument op zich kan 
worden om het hele werk te voltooien. Bovendien voedt het reeds gereali-
seerde het vertrouwen dat nodig is om trouw te blijven aan het einddoel. 
 De huidige situatie is vooral knooppunt, waar uit het reeds gerealiseerde het 
vervolg ontwikkeld wordt. Met de plannen in de hand en de beelden in zijn 
hoofd loopt de project-ontwikkelaar door de wijk in aanbouw en bedenkt hij – 
voorzover dat niet allang in draaiboeken vastligt – wat de volgende fasen 
zullen zijn. Anders dan bij een beslissing is het heden van de doelgerichte 
handeling geen breuk of moment van distantie, maar vooral een voortzetten 
van wat al begonnen was. 
 
 De tijdelijke structuur van de doelgerichte handeling 
 
De tijdelijke structuur van de doelgerichte handeling wordt vooral gekenmerkt 
door continuïteit; het handelen neemt op wat reeds af is en werkt daaraan 
verder. Het handelen duurt in de uitgebreide zin die Böhme, aansluitend bij 
Bergson, aan het woord ‘duren’ geeft. In paragraaf 3.5 hebben we gezien dat 
Böhme in zijn analyse van de tijd handelingen centraal stelt. Hij neemt daarbij 
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eenvoudige handelingen als uitgangspunt, bijvoorbeeld ‘ik schrijf een brief’of 
‘ik loop naar de brievenbus’. Kenmerkend voor de handeling is volgens 
Böhme dat zij begonnen is en nog niet voltooid. Zij strekt zich uit in de tijd, 
zij is »bezig te duren«. Daarbij is weliswaar sprake van een zekere openheid 
naar de toekomst – de creativiteit waar Bergson zoveel nadruk op legt –, maar 
‘duur’ staat wat Böhme betreft vooral voor het voortduren van het vroegere. 
Onze analyse van de tijdelijke structuur van de doelgerichte handeling komt 
hiermee in grote lijnen overeen. 
 Als we ons concentreren op de toekomstigheid van het doel dan kunnen we 
zeggen dat het doel in Böhme’s woorden zowel zukünftige Zukunft als 
gegenwärtige Zukunft is; de nadruk ligt evenwel op de tweede betekenis van 
toekomst. Het uiteindelijke doel staat nog uit, we hebben er enkel 
voorstellingen van – toekomstige toekomst. Tegelijkertijd is dit doel nù 
werkzaam: het motiveert de voortgang en het is maatstaf om het gerealiseerde 
te beoordelen en om de verdere richting te bepalen – tegenwoordige toekomst. 
De reflectie is duidelijk aanwezig: in het anticiperen op wat nog uitstaat, is 
toekomst in het heden werkzaam. Maar in zekere zin gaat het hierbij om 
toekomst met een kleine ‘t’. Als we eenmaal weten wat we willen, als we aan 
de brief begonnen zijn of onderweg zijn naar de brievenbus, dan ligt het doel 
vast. De openheid en het mogelijkheidskarakter van toekomst is dan flink 
ingeperkt. Natuurlijk is het doel nog niet gerealiseerd, natuurlijk blijft de 
mogelijkheid bestaan dat het doel niet bereikt wordt, en het is daarom terecht 
om hier over een vorm van toekomst te spreken. Maar deze vorm van 
toekomst verschilt duidelijk van de openheid waarmee het geweten dat moet 
beslissen, geconfronteerd wordt. Het geweten kan in principe alle kanten op, 
terwijl het doelgerichte handelen enkel onzeker is over de adequaatheid van 
de af te leggen weg. 
 Voor de nog af te leggen weg geldt ook dat de nadruk ligt op gegenwärtige 
Zukunft; toekomst heeft hier de betekenis van ‘anticipatie op gegeven 
mogelijkheden’. Als het doel vaststaat zijn er veelal verschillende mogelijk-
heden het doel te bereiken: een bepaalde boodschap kan op meerdere ma-
nieren geformuleerd worden en er zijn meerdere wegen naar de brievenbus. 
Maar gegeven het doel, zijn deze mogelijkheden ook beperkt. Dit laatste 
wordt nog sterker als we eenmaal op weg zijn. De afgelegde weg die voert tot 
de huidige situatie, bepaalt wat verder de gegeven mogelijkheden zijn. De 
aanhef van de brief bepaalt al de toon, bijvoorbeeld formeel of amicaal. Als 
we eenmaal een bepaalde weg gekozen hebben, zijn andere wegen afgesloten, 
tenzij we opnieuw beginnen. Natuurlijk blijft de mogelijkheid bestaan dat we 
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gaandeweg obstakels tegenkomen; het lukt niet onze gedachten goed onder 
woorden te brengen of de weg naar de brievenbus blijkt opgebroken. Er blijft 
dus enige onzekerheid ten aanzien van de weg die we moeten afleggen, maar 
meestal is dat geen reden om af te zien van het doel; we proberen gewoon een 
andere weg. Gerelateerd aan de twee betekenissen van toekomst die wij 
onderscheiden hebben,265 gaat het hier om toekomst in meer theoretische zin: 
onze kennis omtrent de wereld is niet toereikend om de beste weg naar het 
doel met zekerheid vast te stellen; de wereld is voor ons onberekenbaar. Men 
zou ook kunnen zeggen dat het hier om de toekomst gaat die we voortdurend 
in onze greep proberen te krijgen – wat soms meer, soms minder goed lukt. 
We proberen het verloop van onze handelingen te voorspellen, we houden 
alternatieven achter de hand voor het geval de dingen anders lopen en we 
verzekeren ons tegen onzekerheden. Toekomst wordt hier vooral ervaren in de 
»strijd« tegen haar, ofwel in de poging haar van haar typische toekomstigheid 
te ontdoen. 
 In dit verband is het interessant te wijzen op een gedachte van Koselleck in 
“Vergangene Zukunft der frühen Neuzeit”266. Met de komst van het moderne 
vooruitgangsgeloof duurt het eigenlijk altijd te lang voordat de toekomst 
aanbreekt. Koselleck citeert Lessing instemmend: “er [de geëmancipeerde 
burger van de 18de eeuw, de »prophète philosophe«] kann die Zukunft nur 
nicht erwarten. Er wünscht diese Zukunft beschleunigt und wünscht, daß sie 
durch ihn beschleunigt werde … Denn was hat er davon, wenn das, was er für 
das Bessere erkennt, nicht noch bei seinen Lebzeiten das Bessere wird.” 
(op.cit., p. 34) Voor de doelgerichte handeling geldt hetzelfde. Het doel wordt 
voor iets goeds gehouden en het duurt altijd te lang voordat het goede 
werkelijk is. Men zou de tijd willen versnellen of het doel in het heden willen 
»trekken«. Wat slechts mogelijkheid is, moet werkelijk worden; de toekomst 
als toekomstige toekomst moet opgeheven worden.267 Karakteristiek voor het 
doelgerichte handelen is het ontbreken van geduld, men wil de toekomst niet 
op afstand laten. 
 Het gaat te ver te stellen dat er met betrekking tot het doelgerichte handelen 
niet over toekomst gesproken zou kunnen worden. Dat neemt niet weg dat 
toekomst in dit kader een beperkte betekenis heeft. De toekomstigheid van de 
                                                 
265 Eigenlijk zijn het er drie als we toekomst in religieuze zin als een aan de geschiedenis transcendent 
doel meerekenen. 
266 Uit Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (19922[1989]), pp. 17-37. 
267 Koselleck gebruikt in dit verband de veelzeggende term zukunftlose Zukunft. “Auf der Jagd nach 
dieser, wie Hegel sagte, schlechten Unendlichkeit wird das Bewußtsein der Akteure an ein endliches 
»Noch-nicht« geheftet, das die formale Struktur eines perennierenden Sollens besitzt.” (op.cit., p. 35) 
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toekomst wordt steeds genegeerd: men probeert ofwel de onzekerheid over 
haar ofwel haar »nog uitstaan« op te heffen. Heden moet toekomst, en 
toekomst moet heden worden.  
 Karakteristiek voor het verleden is dat het voorbij is, aldus Böhme; het 
mogelijkheidskarakter, typisch voor het heden, is voorbij. Het verleden is niet 
langer iets wat mogelijk is, maar is feit geworden. Böhme noemt dit ver-
gangene Gegenwart. Daarnaast spreekt Böhme ook over gegenwärtige Ver-
gangenheit, namelijk om de doorwerking van het verleden in het heden aan te 
duiden. Kijken we vanuit dit onderscheid naar de doelgerichte handeling en 
dan met name naar de afgelegde weg, dan is deze bovenal tegenwoordig 
verleden. Het heden is werk, namelijk het werk van het verleden. Het verleden 
is niet zozeer voorbij als wel present in het reeds gerealiseerde. De afgelegde 
weg is weliswaar voorbij in de door Böhme aangegeven zin, maar wordt niet 
als zodanig opgenomen. Dat de afgelegde weg een feit is en niet langer een 
mogelijkheid, is voor het doelgerichte handelen niet zo belangrijk; het 
resultaat telt. Het resultaat, dat wil zeggen de situatie waarin het werken ons 
tot nu toe gebracht heeft, wordt opgenomen. 
 Wat in het doelgerichte handelen met het verleden gebeurt, kunnen we 
opnieuw toelichten aan de hand van Kosellecks artikel over de opkomst van 
het moderne geschiedenisbegrip. Het vooruitgangsgeloof brengt een soort 
versnelling van de tijd teweeg, aldus Koselleck. De mens is daardoor niet 
langer in staat het heden als heden te ervaren (op.cit., p. 34). De moderne 
mens verliest het overzicht en de greep op het heden. Om die weer terug te 
krijgen wendt hij zich tot de geschiedenis. Uitgaande van de vooronderstelling 
dat het heden het product is van het verleden, tracht men het heden te 
begrijpen door bestudering van het verleden – de gangbare legitimatie van 
geschiedenisonderwijs. Het ligt niet in onze bedoeling deze benadering te 
bekritiseren; we willen er enkel op wijzen dat het hier gaat om het verleden 
voorzover het juist niet voorbij is.268 Dit laatste geldt ook voor het 
doelgerichte handelen, dat is namelijk niet zo geïnteresseerd in mislukkingen 
of gemiste mogelijkheden, maar vooral in datgene wat het verleden tot stand 
gebracht heeft. 
 Ook nu willen we niet zover gaan te ontkennen dat er in relatie tot het 
doelgerichte handelen sprake zou zijn van verleden. Wel willen wij stellen dat 
het voorbij-zijn van het verleden in dit kader zeker niet op de eerste plaats 
                                                 
268 Dit leidt tot de wellicht paradoxaal klinkende opvatting dat men zich voor een begrip van wat 
verleden eigenlijk is – namelijk dat wat voorbij is – niet tot de gangbare mening over geschiedenis 
moet wenden. 
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komt. De afgelegde weg is niet zozeer voorbij als wel present in het 
voorlopige resultaat. In fysische termen geformuleerd, de afgelegde weg geeft 
aan het heden een bepaald momentum, dat wil zeggen een bepaalde vaart en 
richting die niet zo gemakkelijk bijgebogen kunnen worden – zonder 
ingrijpen blijft het momentum behouden.269 Hegeliaans gesproken zou men 
kunnen zeggen dat het bij het opnemen van het heden als werk van het 
verleden vooral om de negatie van het niet-zijn van het verleden gaat. 
Opnemen van het verleden betekent hier nagaan hoe het in het werken 
opgeheven werd, dat wil zeggen genegeerd maar vooral ook bewaard werd.  
 Kijken we tenslotte naar het heden van het doelgerichte handelen, dan komt 
eerder Böhme’s idee van duren in ons op dan het ogenblik. Het heden van het 
doelgerichte handelen is niet zozeer nieuw begin en afsluiting van het 
voorafgaande, maar veelmeer voortzetten van wat reeds begonnen, maar nog 
niet af is. In het doelgerichte handelen is weinig plaats voor distantie en 
reflectie op wat men aan het doen is. Daardoor komt de nadruk te liggen op de 
continuïteit van de tijd. In zekere zin is de tijd van het doelgerichte handelen 
verwant aan de tijd van de natuur; nadat de beslissing genomen en de 
handeling eenmaal begonnen is, is openheid en de mogelijkheid van iets 
nieuws beperkt en is het vroegere niet echt voorbij. 
 Dit laatste verdient een kanttekening. We hebben tot nu toe een karikatuur 
gegeven van het doelgerichte handelen, doordat we het moment van de beslis-
sing losgemaakt hebben van de daarop volgende handeling. Dit hebben we 
gedaan om in het vervolg aan de hand van de beslissing de in onze ogen meest 
eigenlijke betekenis van toekomst en verleden in het licht te stellen. Maar 
voor de beslissing geldt, net als voor het ogenblik,270 dat zij louter op zich 
abstract is. De beslissing wordt pas werkelijk in de daaruit voortvloeiende 
handeling. De handeling verbindt de beslissing met de natuur; in de handeling 
wordt de beslissing werkelijk in een deels nog natuurlijke wereld, en om-
gekeerd wordt wat nog natuur was omgezet in werkelijkheid van de wil. Dat 
betekent dat de tijd van de beslissing in de handeling verbonden raakt met de 
tijd van de natuur. Na de behandeling van de tijd van de morele beslissing zul-
len we nog kort terugkomen op de tijd van de handeling, om dan de nadruk te 
leggen op de handeling als het verwerkelijken van de beslissing in de wereld. 
                                                 
269 Iedereen kent wel voorbeelden van ondernemingen die tegen beter weten in worden doorgevoerd 
ook al lijkt duidelijk dat men zich op een heilloze weg bevindt. Van de andere kant moeten we ook 
constateren dat het in vele gevallen goed was dat iemand tegen de druk van de omstandigheden in 
trouw bleef aan datgene waarmee hij of zij begonnen was. De mensheid zou vele geniale vondsten 
misgelopen zijn als deze enkelingen niet vastgehouden hadden aan de door hen ingeslagen weg. 
270 Zie pagina 297. 
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 De morele beslissing 
 
Het geweten beslist, kiest, besluit en “entschließt sich”, aldus Hegel. Wij 
zullen dit samenvatten als ‘het geweten beslist’. Wat betekent dat? We lezen 
bij Hegel wel veel over het geweten, maar op wat beslissen precies is, gaat hij 
niet nader in. Om de notie ‘beslissen’ verder uit te werken, willen we 
beginnen met het schetsen van een contrast.  
 Beslissen staat in onze ogen tegenover functioneel handelen. De 
functionaris neemt geen beslissingen maar doet wat zijn functieomschrijving 
van hem vraagt. Hij werkt volgens vaste procedures en volgt protocollen. 
Natuurlijk werd ooit de beslissing genomen dat deze functie op deze manier 
uitgeoefend moet worden, maar als dat eenmaal gebeurd is, ligt verder alles – 
in principe – vast. De functionaris correspondeert met wat Hegel ‘het 
waarachtige geweten’ noemt. Het waarachtige geweten is de functionaris van 
het objectieve goede.271 Het is het subjectieve moment van het goede dat 
ervoor zorgt dat het goede uitgevoerd en werkelijk wordt.272 Het hoeft niet te 
beslissen, het hoeft enkel te doen wat goed is. Het waarachtige geweten is 
weliswaar een fraai ideaal, maar in werkelijkheid hebben we altijd te maken 
met een geweten dat niet helemaal zeker is wat werkelijk goed is, en dat dus 
moet beslissen; in het vervolg gaat het steeds over dit geweten, het geweten 
dat beslist.273 
 Het geweten werd eerder bepaald als het moment van de verenkeling van 
de morele wil.274 Verenkeling duidt op de eenheid van algemeenheid en 
bijzonderheid. Het algemene is het bepalende. Dit betekent twee dingen, 
namelijk dat het algemene bepaalt – het gaat om zelfbepaling – en dat het 
                                                 
271 Wij zijn ons ervan bewust dat dit een onvriendelijke en polemische weergave van Hegels 
opvatting is. We hebben al eerder aangegeven – zie pagina 357 –  dat wij wat betreft de werkelijkheid 
van het waarachtige geweten sceptisch zijn. Ons grootste bezwaar is echter dat Hegels opvatting van 
het waarachtige geweten de dynamiek – men zou ook kunnen spreken van hermeneutiek – tussen 
geweten en bestaande zedelijkheid negeert en daarmee de zedelijkheid tot een starre, dode zaak 
maakt, voorwerp van idolatrie. 
272 “[T]rue conscience is one with the true objectivity of the good in an existent community. United 
with it, conscience is the subjective form without which the ethical substance cannot actualize itself” 
(Peperzak, 2001, p. 371). 
273 In de lange Anmerkung bij paragraaf 552 gaat Hegel in op de verhouding van staat en religie. In 
dat verband bespreekt hij de relatie van het (religieuze) geweten tot de heersende zedelijkheid: de 
wetgeving van een land kan nog zo redelijk zijn, als zij niet in overeenstemming is met de geest van 
de religie van dat land, blijft zij een dode letter (10, 360, ' 552 A.). Met andere woorden, Hegel 
onderkent dat zedelijkheid los van het geweten een inhoudsloos formalisme wordt. Hegel meent 
echter dat deze overeenstemming van religieus geweten en de door hem ontworpen zedelijkheid geen 
probleem hoeft te zijn in lutheraanse landen, terwijl wij van mening zijn dat het geweten – en de 
religie – altijd een kritisch standpunt ten aanzien van de heersende zeden  vormen. 
274 Zie pagina 355. 
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algemene het bepalende is in de zin van het criterium waaraan de bepaling 
moet voldoen.275 Voor de structuur van het geweten en zijn beslissingen is het 
belangrijk dit tweede moment – het moment van de maat en het oordeel – niet 
te veronachtzamen: het geweten is betrokken op de idee van het goede. Maar 
die blijft in de sfeer van de moraliteit abstract. Het louter morele geweten 
weet niet wat in objectieve zin goed is. Het goede is voor het geweten “het 
onzegbare”, aldus Hegel.276 Anders gezegd, om uit te maken wat goed is, kan 
het geweten op niets anders terugvallen dan op zichzelf en op een zuiver 
formele maatstaf van algemeenheid, zoals de categorische imperatief. Voor de 
beslissing volgt hieruit dat het geweten uitsluitend op zichzelf aangewezen is 
als het moet beslissen. Het kan zich niet op iets anders beroepen bij zijn 
beslissingen, het kan zich nergens achter verschuilen. In die zin is het geweten 
grondeloos; de wereld levert wel gronden voor zijn beslissing, maar geen 
voldoende grond. Het is de oorsprong van zijn eigen beslissingen en de 
daaruit voortvloeiende handelingen. Het ontwerpt zijn eigen bepalingen.277 
Natuurlijk is dit een abstractie, maar het gaat er nu om dit moment van het 
menszijn scherp in het vizier te krijgen. Het geweten kan niet te werk gaan als 
een functionaris, het kan niet meten en rekenen. Het wikt en het weegt wel, 
maar geen van de factoren die een rol spelen, geeft uit zichzelf de doorslag; 
zou dat namelijk wel het geval zijn dan hoefde het geweten geen beslissing te 
nemen. Het geweten bepaalt zelf welke factoren zwaarder wegen dan andere. 
Anders gezegd, het geweten werpt zichzelf in de weegschaal. De beslissing is 
zijn beslissing, en wordt in laatste instantie niet door iets anders bepaald. Het 
geweten kan niet gedelegeerd worden, het is strikt persoonlijk. 
 Ofschoon de maat en het bijbehorende oordeel waaronder het geweten 
staat, vooralsnog abstract en formeel blijven – althans in onze analyse –, 
mogen we dit moment van het beslissen niet uit het oog verliezen. Op dit 
besef van een oordeel stoten we als we nagaan wat we bedoelen als we 
zeggen dat iemand gewetensvol omgaat met het nemen van beslissingen, of 
als we vragen wat ‘geweten’ betekent in gangbare uitdrukkingen als ‘ge-
wetensonderzoek’, ‘een knagend geweten’, ‘een schoon geweten’. Voor-
waarde om over een gewetensvolle beslissing te kunnen spreken is dat degene 
                                                 
275 Zie pagina 357. 
276 “Jenes [het geweten] ist der Wille des Guten, welches aber in dieser reinen Subjektivität das nicht 
Objektive, nicht Allgemeine, das Unsagbare ist und über welches das Subjekt sich in seiner Einzelheit 
entscheidend weiß.” (10, 316, § 511) 
277 Terzijde willen wij nog eens wijzen op het beeld van Mozes op de berg Sinaï. Het geweten is de 
keerzijde van de idee van het goede. In het licht van het absoluut goede is geen enkele grond uit de 
wereld afdoende. Wie zich voor het aanschijn van het zondermeer goede begeeft, heeft niet langer 
vaste grond onder de voeten. 
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die beslist, zorgvuldig nadenkt voordat de beslissing genomen wordt. Als 
iemand verschillende mogelijkheden overweegt, nagaat of ze realiseerbaar 
zijn, onderzoekt welke moeilijkheden men bij het realiseren kan tegenkomen 
en wat men daaraan kan doen, en de consequenties voor de verschillende 
betrokkenen inschat om te beoordelen welk alternatief het beste is, dan 
zeggen we dat deze beslissing weloverwogen genomen werd – ongeacht of we 
het met de uitkomst eens zijn of niet. Gewetensvol beslissen impliceert 
weloverwogen beslissen – als dat kan. Hegel thematiseert dit element van het 
geweten niet, maar het is daarin wel aanwezig; de wil is immers een redelijke 
wil.278 Behalve weloverwogen houdt ‘gewetensvol’ ook en bovenal in dat 
men bereid is de consequenties van de eigen beslissing te dragen. Het geweten 
is de oorsprong van de eigen beslissingen. Om tot een beslissing te komen, 
moet het geweten zijn eigen gewicht in de schaal leggen: dit ben ik, dit wil ik 
zijn, dit houd ik voor goed, althans in deze omstandigheden voor het beste. 
Het geweten verbindt zich met zijn beslissingen; zij zijn de zijne. Hierin krijgt 
het gestalte. Ook dit moment van het geweten wordt door Hegel aan de orde 
gesteld, alhoewel niet bij de behandeling van het geweten zelf. Bij de opzet en 
de schuld gaat het om de bepaling van de wil als de zijne. De wil bepaalt 
zichzelf, dus zijn zijn bepalingen van hem en bestaat hij in zijn bepalingen. 
Dit moment van de wil is in het geweten opgeheven en bewaard. Voor het 
geweten geldt in verhevigde mate dat zijn bepalingen van hemzelf zijn, en dat 
het daarvoor schuld draagt of lof verdient. Dit is ook de betekenis van 
‘geweten’ in uitdrukkingen als ‘gewetensonderzoek’ of ‘een knagend ge-
weten’. Ik weet dat de handelingen waartoe ik in het verleden besloten heb en 
waartoe ik nog zal besluiten, de mijne zijn; dit is wie ik ben, hierop zal ik 
beoordeeld worden en de gevolgen hiervan moet ik op mij nemen en dragen. 
 Een laatste element van de morele beslissing waarvoor wij met het oog op 
de tijd aandacht willen vragen, is haar definitieve karakter. Een be-sluit sluit 
af, zoals het woord al zegt. Er wordt een begin gemaakt met de verwerke-
lijking van de ene mogelijkheid en de andere worden afgesloten.279 Dit 
moment van het beslissen volgt ook uit het begrip van het geweten. Het 
geweten is de “sich auf ihre Spitze stellende reine Gewißheit seiner selbst”. 
                                                 
278 In de Rechtsphilosophie komt dit moment aan de orde bij de intentie en het welzijn. In de 
Enzyklopädie brengt Hegel het ter sprake als hij geconstateerd heeft dat het goede nog onbepaald is 
en dat er bijgevolg “mancherlei Gutes und vielerlei Pflichten” zijn die met elkaar in conflict kunnen 
raken. “Das Subjekt soll die Dialektik sein, welche eine Verbindung derselben mit Ausschließung der 
anderen […] beschließe.” (10, 315, § 508) In een soort van dialectiek moet het subject de 
verschillende alternatieven afwegen om zo tot een besluit te komen. 
279 Zie vorige voetnoot. 
 371
Het is de meest in zich gekeerde vorm van zelfbetrekking, aldus Hegel. Het is 
daarom, net als het ik van het ogenblik, »losgemaakt uit de wereld«. Het is 
oorsprong. Het geweten zet niet zomaar voort wat al aan de gang was, maar 
onderbreekt de loop der dingen, de continuïteit van het gronden en begronden. 
Hier worden dingen afgesloten en wordt iets nieuws mogelijk. Een dergelijke 
breuk kan later wel hernomen, maar niet ongedaan gemaakt worden – de 
genomen beslissing is voorbij. 
 De morele beslissing zoals ze tot nu toe beschreven werd, is een abstractie. 
Morele beslissingen worden genomen in een zedelijke context, dat wil zeggen 
in een situatie waar onder andere heersende opvattingen van wat goed is, deel 
van uitmaken. Dat neemt niet weg dat de heersende zeden van tijd tot tijd 
geen afdoende antwoord geven op de morele vragen die rijzen; in dat geval is 
het geweten op zichzelf aangewezen. Belangrijker nog is dat elke zedelijkheid 
eindig is, en dat daarom onze opvatting van het geweten – en niet alleen het 
waarachtige geweten – een niet opgeheven en niet op te heffen moment van de 
zedelijkheid blijft vormen. De zedelijkheid die door het geweten aangetroffen 
wordt, is weliswaar steun en richtingwijzer, maar geen laatste zekerheid. In 
het licht van de idee van het goede bestaan geen laatste zekerheden – ook al 
zou Hegel dat graag anders willen. 
 
 De tijd van de morele beslissing 
 
In de morele beslissing keert het ogenblik weer terug. Herhalen we kort wat in 
het vorige deel over het ogenblik van het zelfbewustzijn gezegd werd.280 In 
het ogenblik wordt het ik op zichzelf teruggeworpen. Het ervaart zich als 
betrokken op zichzelf en onderscheiden van de rest van de wereld. Het 
ogenblik blijft echter abstract als het geen gestalte krijgt in het formeren en de 
abstracte aansprakelijkheid. In het formeren toont het ik dat het niet aan een 
bepaalde gestalte van de werkelijkheid gebonden is; in de abstracte aan-
sprakelijkheid wordt dit bevestigd en bewust opgenomen. Als het ik zegt: “ik 
heb dat gedaan”, stelt het zich aan de oorsprong van zijn eigen daad. Het 
ogenblik, oorsprong van het ik, wordt zo werkelijk oorsprong in de wereld.281 
Het ogenblik breekt in in de keten van gronden en begronden. Het latere kan 
niet langer restloos op het vroegere teruggevoerd worden. Hier ontstaat een 
                                                 
280 Vergelijk de pagina’s 292 e.v. 
281 Het ik ontspringt in het ogenblik, dat wil zeggen in het aangekeken en –gesproken worden, maar 
dit ogenblik blijft abstract als het ik zijn oorsprong-zijn of zijn ontsprongen-zijn niet opneemt in de 
aansprakelijkheid – zie pagina 285. Omdat het ik ontsprongen is, kan het oorsprong zijn. 
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nieuwe dimensie van de werkelijkheid, namelijk de werkelijkheid van het 
zelfbewustzijn, de geest en de vrijheid; hier ontstaat ook een nieuwe dimensie 
van de tijd, namelijk de tijd waarin iets nieuws mogelijk wordt en iets echt 
voorbij kan zijn. 
 Hoewel een beslissing nemen iets anders is dan de ontmoeting met de blik 
van een ander, zijn er toch belangrijke overeenkomsten. Ook het geweten is 
louter en alleen op zichzelf betrokken, volgens Hegel zelfs in de hoogste mate 
want hij spreekt over “sein tiefstes Insichgehen” (10, 316, § 511). Deze pure 
zelfbetrekking noemt Hegel – in eerste instantie misschien wat paradoxaal – 
het algemene moment van de wil. Deze radicale zelfbetrekking houdt in dat 
de wil op niets anders betrokken is en dus volkomen onbepaald is. Vanwege 
deze onbepaaldheid kan de wil alles worden; hij is zuivere dunamis of 
potentia. De wil is volkomen open, hij kan alles willen – wat verklaart 
waarom Hegel dit het algemene moment van de wil noemt. Met betrekking tot 
de zelfbepaling van het geweten houdt deze algemeenheid in dat het geweten 
zijn beslissingen in laatste instantie niet uit iets anders kan afleiden. Het 
geweten is oorsprong, namelijk de oorsprong van zijn eigen intenties en 
handelingen. Kortom, het geweten, beschouwd naar het moment van zijn 
algemeenheid, kan (in principe) alles willen en alles negeren, het is volstrekt 
open en voor het geweten is alles voorbij, dat wil zeggen het kan overal 
afstand van doen en is nergens aan gebonden282; in die zin vormt het de 
oorsprong van toekomst en verleden. 
 Het belangrijkste verschil tussen het zelfbewustzijn en de wil is het 
ontbreken van het moment van de bijzonderheid in de sfeer van het 
zelfbewustzijn. Het zelfbewustzijn is op zichzelf betrokken en dus niet aan 
enige gestalte gebonden; aan deze zelfbetrekking en ongebondenheid geeft het 
uitdrukking in het formeren. Wat het daarbij in het bijzonder maakt, doet er 
niet toe; het gaat er enkel om dat zijn niet-gebonden zijn een bestaan in de 
wereld krijgt. De aansprakelijkheid blijft daardoor abstract; er is immers geen 
sprake van een identificatie met de bijzondere inhoud van het geformeerde. 
Op het standpunt van het formeren is het onverschillig of ik iets moois maak 
of iets moois verniel; in beide gevallen geldt enkel dat ik het gedaan heb. 
Voor het besef dat wat ik doe consequenties heeft die ik al dan niet kan 
willen, of dat wat ik doe andere dingen onmogelijk maakt die ik later 
misschien wel wil, is in het zelfbewustzijn en het formeren nog geen plaats; 
de tijd begint als het ware »elk ogenblik opnieuw«. In de sfeer van de wil en 
                                                 
282 Het geweten dat helemaal op zichzelf teruggeworpen is, staat los van de wereld; men zou hier 
weer de metafoor van de dood kunnen gebruiken. Vergelijk ook voetnoot 277. 
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het geweten is het moment van de bijzondere bepaaldheid wel nadrukkelijk 
aanwezig. We hebben het geweten eerder het moment van de verenkeling 
genoemd, dat wil zeggen het is de eenheid van het algemene en het bijzondere 
moment van de wil. Dit houdt in dat het geweten niet alleen ongebonden en 
open is (het algemene), maar dat het ook bepaalt (het bijzondere): het geweten 
bepaalt zichzelf in het licht van of met het oog op het algemene – i.e het 
goede dat hier echter nog onbepaald blijft. Het geweten geeft zichzelf een 
bijzondere gestalte; het weet dat en het wil dat. Dat het geweten weet en wil 
wat het wil, betekent dat het datgene waartoe het zich bepaalt, blijkbaar voor 
goed houdt; dit is wie en wat het wil zijn. Het weet dat het aangesproken en 
beoordeeld wordt en zal worden op wat het wil en gewild heeft, in eerste 
instantie door zichzelf en eventueel door anderen. Het wil dat ook, want dit is 
zijn bestaan, zijn gestalte, zijn werkelijkheid. Samen met de onbepaaldheid 
van het geweten als oorsprong van toekomst en verleden is ook de 
gebondenheid van het geweten aan de zelf gewilde bepaaldheid een voor-
waarde om over toekomst en verleden te kunnen spreken. 
 Beide momenten van het geweten, zowel de algemeenheid als de bijzon-
derheid, zijn belangrijk als we ons een begrip van toekomst en verleden willen 
vormen. Het ligt voor de hand de algemeenheid, i.e. de openheid, met de 
toekomst te verbinden en de bijzonderheid, i.e. de bepaaldheid, met het 
verleden. De toekomst is immers open en onbepaald, en het verleden ligt vast. 
Deze voorstelling van zaken is echter te simpel. Beide, zowel toekomst als 
verleden, veronderstellen een samenspel van beide momenten van het 
geweten. De openheid van de toekomst wordt pas boeiend en/of proble-
matisch in het licht van het feit dat ik die moet invullen en dat deze invulling 
beoordeeld zal worden aan de hand van de vraag ‘is dit goed?’ Dat het 
verleden vastligt, is op zichzelf niet speciaal want in de wereld van de 
werkoorzakelijkheid ligt ook alles vast; specifiek voor het verleden is dat ik 
het in een zee van mogelijkheden vastgelegd heb, en dat ik op deze bijzondere 
gestalten aangesproken kan en zal worden als de mijne. 
 Kenmerkend voor toekomst is de mogelijkheid, aldus Böhme, niet zozeer 
het louter logisch mogelijke, maar veeleer de mogelijkheid van iets nieuws, 
dat wil zeggen van iets dat niet zondermeer in het voorafgaande lag 
opgesloten. Het latere als het begronde is enkel een andere zijnswijze van het 
vroegere als grond; hier is geen ruimte voor iets nieuws. Het geweten als 
oorsprong doorbreekt deze continuïteit. De wil, beschouwd naar het moment 
van zijn algemeenheid, is volstrekt open, in principe is alles mogelijk. 
Toekomst is echter niet alleen openheid, zij is ook betrokken op het heden en 
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het subject van het heden; daarom hebben wij toekomst bepaald als 
‘anticiperen op mogelijkheden’. Het geweten lanceert zijn ontwerpen niet als 
willekeurige probeersels of slechts »leuke ideetjes«. Het geweten dat zich 
verantwoordelijk weet voor wat het wil, stelt zich zijn mogelijkheden voor als 
werkelijk en vraagt zich af of het dit wil, dat wil zeggen het vraagt zich af of 
het zich – nu en in de toekomst – wil identificeren met en binden aan de 
verwerkelijking van deze mogelijkheden. Is dit wie ik wil zijn? Het geweten 
weet zich verbonden met datgene waartoe het zichzelf bepaalt, en beziet deze 
mogelijke bepalingen in het licht van het (vooralsnog abstracte) goede. Dit 
‘anticiperend betrokken zijn van het geweten op mogelijkheden, in het besef 
dat het zich moet bepalen en dat het beoordeeld zal worden op de gestalte 
waartoe het zich bepaalt, als zijn bestaan’ vormt in onze ogen het moment van 
de werkelijkheid dat in meest eigenlijke zin de naam ‘toekomst’ verdient. 
 Het karakteristieke onderscheid tussen verleden en het vroegere is dat (iets 
aan) het verleden voorbij is, terwijl het vroegere bijvoorbeeld als grond of 
oorzaak doorwerkt en present is. We hebben uitvoerig betoogd dat dit voorbij-
zijn pas ten tonele verschijnt in het hernemen van de oorspronkelijkheid.283 
Met andere woorden, het hernemen door het geweten van eerdere beslissingen 
is constitutief voor het verleden; dit gebeurt met name als het geweten de 
verantwoordelijkheid neemt voor (een deel van) het heden omdat dit het 
gevolg is van zijn beslissing. We zullen dit nader verklaren. Als het geweten 
het heden op zich neemt en zich aan de oorsprong daarvan stelt – “dit heb ik 
gewild” of “dit is het resultaat van mijn beslissing” – dan stelt het een 
betrekking in tot wat voorbij is, namelijk het moment waarop het nog 
meerdere mogelijkheden had. Tegelijkertijd herneemt het zijn oorsprong zijn, 
want het geeft te kennen dat de uitkomst van de beslissing zijn beslissing was. 
Het heeft zichzelf in vrijheid deze gestalte gegeven; dit is zijn bestaan in de 
wereld.284 Daarop kan en moet het aangesproken en beoordeeld worden. Dit 
‘terugkeren van het geweten naar wat voorbij is, als een opnemen van de 
eigen oorspronkelijkheid om zo een oordeel over een bepaalde werkelijkheid 
als door dit geweten in vrijheid gewild mogelijk te maken’ vormt in onze 
                                                 
283 We hebben eerder gezien dat we de notie van het voorbij-zijn nodig hebben om het specifieke van 
het verleden te bepalen, maar dat we daarmee tegelijkertijd voorzichtig moeten zijn – zie vooral pp. 
324 e.v. Böhme spreekt over vergangene Gegenwart en gegenwärtige Vergangenheit. De openheid 
naar verschillende mogelijkheden is voorbij omdat deze ingevuld werd, maar het verleden blijft 
doorwerken in het heden. Wij hebben dat nog iets gepreciseerd: niet alleen werken de resultaten van 
het verleden door in het heden, ook de openheid kan opnieuw actueel worden, namelijk als de 
oorspronkelijkheid hernomen wordt. Dit betekent niet dat we het verleden over kunnen doen, maar 
wel dat we zijn gevolgen kunnen opnemen als in vrijheid gewild. 
284 Merk op, pas in het hernemen van het verleden krijgt het geweten een concrete gestalte. Het moet 
zich aan de oorprong van een gestalte plaatsen opdat het zijn gestalte kan zijn. 
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ogen het moment van de werkelijkheid dat in meest eigenlijke zin de naam 
‘verleden’ verdient. 
 Wat voegt deze opvatting van toekomst en verleden toe aan eerdere op-
vattingen zoals we die aan de hand van de doelgerichte handeling toegelicht 
hebben? In welke zin zijn toekomst en verleden in de morele beslissing in een 
fundamentelere zin aanwezig dan in het werken aan een vastgesteld doel? 
Kenmerkend voor het doelgerichte handelen is dat de toekomst minder open 
is, dan bij de beslissing; het doel ligt immers vast, alleen de weg er naartoe is 
nog onzeker. Daarnaast is toekomst minder op afstand; de hele handeling is 
gericht op het overbruggen van de afstand tot het doel. Voor het verleden van 
het doelgerichte handelen geldt in zekere zin hetzelfde; niet dat er iets voorbij 
is en dat het verleden onomkeerbaar is staat centraal, maar dat er toen ook al 
aan het doel gewerkt werd. In het doelgerichte handelen gaat het vooral om 
het doorwerken van wat reeds gedaan werd en het »binnenhalen« van het 
doel. De beslissing weet dat ze niet aan toekomst en verleden kan »ont-
snappen«; ze weet dat de beslissing onomkeerbaar is en dat de toekomst altijd 
open is. 
 In de beslissing verschijnt toekomst allereerst als een openheid die zo 
radicaal is, dat zij altijd op afstand is. Deze radicale openheid, die nooit 
helemaal geüsurpeerd kan en mag worden, want zij is de oorsprong van de 
vrijheid, is werkzaam in het heden: ik moet beslissen, niemand kan dat voor 
mij doen. Zij blijft ook aanwezig in de eenmaal genomen beslissing, voor-
zover deze de mijne is en uitdrukking van mijn vrijheid is. De beslissing legt 
toekomst weliswaar in een bepaalde zin vast – ik wil dit –, maar de openheid 
blijft ook in het vastgelegde bewaard, niet als openheid maar in het besef dat 
het hier een beslissing in vrijheid betreft en niet de deductie door een 
functionaris van een conclusie uit een sluitende redenering. Anders gezegd, 
als ik een beslissing neem, dan weet ik dat ik die later als in vrijheid gewild 
kan hernemen en dat ik er als zodanig op aangesproken kan worden; dat ik nu 
oorsprong ben, verdwijnt niet helemaal als ik één bepaalde mogelijkheid 
ontsluit. Dit laatste blijkt duidelijk als we naar het verleden kijken. Het 
hernemen van een beslissing als de mijne houdt in: opnieuw betrokken raken 
op de openheid, de vrijheid, die aan de oorsprong van de beslissing lag. Door 
de beslissing werd deze openheid ingevuld, maar deze openheid blijft daarin 
ook bewaard namelijk in het feit dat deze beslissing de mijne is, wat betekent 
dat zij in vrijheid genomen werd. Tegelijkertijd wordt juist in het hernemen 
van de beslissing, als in vrijheid genomen, duidelijk dat andere mogelijkheden 
voorbij zijn. In het doelgerichte handelen is het verleden niet zozeer voorbij, 
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als wel present in het reeds gerealiseerde werk. Bij het hernemen van een 
beslissing is juist wel de afstand voelbaar tot wat geschied is. De openheid 
van de wil werd bepaald, en is daarmee voorbij. Voor het geweten zijn 
toekomst en verleden op afstand – en toch volop werkzaam in het heden.285 
 Het verschil tussen de betekenis van toekomst en verleden in respec-
tievelijk de doelgerichte handeling en de morele beslising kan als volgt 
samengevat worden. In het doelgerichte handelen staat toekomst voor een 
anticiperen op ontworpen mogelijkheden – die »enkel« nog gerealiseerd 
moeten worden –; bij de morele beslissing duidt toekomst op het anticiperen 
in het ontwerpen van mogelijkheden. Verleden duidt in de context van het 
doelgerichte handelen op het heden als resultaat van een werken aan iets dat 
waardevol geacht werd, en in de context van de morele beslissing op het 
hernemen van de oorspronkelijkheid die aan een handeling voorafgaat – in 
welk hernemen duidelijk wordt dat hier ook iets echt voorbij is. 
 Wenden we ons nu naar het heden. Het heden vormt het moment waarop de 
beslissing genomen wordt. Toekomst is de ruimte aan mogelijkheden waar-
binnen het geweten zich moet bepalen, verleden is wat in vrijheid vastgelegd 
werd en het heden is het vastleggen van een mogelijkheid. Het heden heeft 
twee gezichten, al naar gelang we de nadruk leggen op de algemeenheid dan 
wel op de bijzonderheid. Het heden is enerzijds beslissend ogenblik en 
anderzijds situatie; in het eerste geval ligt de nadruk op het in-zich-zijn van 
het geweten en de bijbehorende onbepaaldheid en openheid, in het tweede 
geval op het feit dat het geweten zichzelf enkel een concrete gestalte kan 
geven door bepalingen die de context aandraagt op te nemen.  
 Bij een beslissing denkt men vooral aan het moment waarop het besluit 
valt. Hoewel het nemen van een beslissing een uitgebreide zaak kan zijn, is er 
uiteindelijk altijd een moment waarop zij daadwerkelijk geveld wordt. Men 
denke bijvoorbeeld aan een vergadering. Alle deelnemers worden geacht de 
stukken door te nemen en zich op de hoogte te stellen van de feiten. Al voor 
de vergadering wordt er overlegd en worden verbonden gesloten. Tijdens de 
vergadering worden uitgebreid de »voors en tegens« van de verschillende 
mogelijkheden uiteengezet en afgewogen. Maar uiteindelijk moet de 
beslissing vallen. Deze valt heel letterlijk, namelijk als de hamer van de 
voorzitter op de tafel valt. De discussie is afgesloten en wordt niet weer 
heropend – tenzij iemand met belangwekkende nieuwe feiten komt. De tik 
van de hamer is echt een be-sluit; dit besluit is onomkeerbaar – kan althans 
                                                 
285 In die zin spreekt Hegel wat ons betreft met recht over ‘dimensies van de tijd’; het geweten strekt 
zich uit in deze dimensies. 
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niet zomaar ongedaan gemaakt worden. Wat men gaat doen, is vastgelegd – 
en men gaat tot actie over. 
 Het heden van de beslissing is ook het moment waarop het geweten zich 
daadwerkelijk verbindt met de wereld in al haar bijzonderheid; het gaat 
handelen, dat wil zeggen een doel realiseren in de buitenwereld, aldus Hegel. 
Anders gezegd, handelen is daadwerkelijk werk maken van de zelfbepaling: 
het geweten geeft zichzelf in het handelen een concrete gestalte. Hoe gebeurt 
dat? Het geweten bepaalt zichzelf, zo hebben we gezien. Kenmerkend voor 
het geweten is dat het moment van zijn algemeenheid het bepalende is. Dit 
blijft echter erg abstract. Uit dit begrip van het geweten volgt geen reële 
gestalte van het geweten. We kunnen enkel zeggen dat het geweten op het 
algemene, de idee van het goede, gericht is, maar die blijft voor het geweten 
onbepaald. Daar volgt dus niet uit wat het in concreto moet willen. Anders 
gezegd, we weten alleen dat het geweten volstrekt op zichzelf aangewezen is 
als het moet beslissen, maar waaraan het de bijzondere inhoud van zijn 
beslissing ontleent, daarover wordt niets gezegd. Aangezien het geweten zelf 
geen enkele bijzondere bepaaldheid heeft, kan het de bepaaldheid van de 
gestalte die het zich geeft – dat wat het in het bijzonder wil – enkel opnemen 
uit de wereld.286  
 Beslissingen worden altijd in een concrete situatie genomen. Deze situatie 
bepaalt de feitelijke mogelijkheden. De algemeenheid van de wil, dat wil 
zeggen de gedachte dat hij zijn inhouden uit zichzelf voortbrengt – “sich 
entschließt” (7, 63, § 12) –, is de facto slechts een ideaal. Bij de behandeling 
van de subjectieve praktische geest onderkent Hegel dat, als hij er op wijst dat 
de wil zich aantreft als reeds bepaald door neigingen, drijfveren en behoeften. 
Dat de bepalingen van de wil gegeven zijn, doet echter geen afbreuk aan zijn 
vrijheid en algemeenheid; het gaat er om of hij ze tot de zijne maakt. Zodra de 
wil zijn beslissing opneemt als de zijne, wordt het moment van de alge-
meenheid werkelijk.287 Hetzelfde geldt in onze ogen ook voor het geweten; 
het treft bepalingen aan en neemt die op. In de beslissing wordt de wereld ook 
gecontinueerd: de beslissing is wel oorsprong maar geen creatio ex nihilo. 
 Met een beeld dat we eerder gebruikt hebben, toen we over een levens-
verhaal spraken, kunnen we het heden van de beslissing goed vergelijken met 
een veelsprong.288 Men kan verschillende kanten op – anders dan bij een 
                                                 
286 Bij de behandeling van het geweten gaat Hegel niet in op de kwestie hoe het geweten tot een 
concrete keuze komt – wellicht omdat hij de onbepaaldheid van het geweten wil onderstrepen en 
duidelijk wil maken dat het geweten enkel in een zedelijke context kan functioneren. 
287 Zie pagina 339. 
288 Zie de figuur op pagina 327. 
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doelgerichte handeling waar zich wel moeilijkheden kunnen voordoen, maar 
de richting ongeveer vastligt. Er is ook sprake van een duidelijke herkomst; 
anders dan bij het ogenblik van het zelfbewustzijn, heeft de situatie waarin we 
beslissen een voorgeschiedenis die deze situatie bepaalt. We zijn in een 
bepaalde situatie beland en in die situatie moet een beslissing genomen 
worden. Om tot een beslissing te komen, proberen we ons een voorstelling te 
maken van de verschillende wegen die we kunnen inslaan.289 Belangrijk is 
daarbij vooral dat we ons nu proberen voor te stellen hoe we straks zullen 
oordelen over de beslissing die we nu nemen. Om de beslissing goed te 
kunnen nemen, moeten we de situatie waarin we verkeren goed in ogen-
schouw nemen, zij bepaalt immers tot op grote hoogte de beslissing. Daarbij 
is de vraag hoe we in deze situatie beland zijn niet belangrijk, behalve 
voorzover onze huidige situatie voortvloeit uit eerdere beslissingen. Het 
hernemen van eerdere beslissingen is belangrijk om vast te stellen wie verant-
woordelijk is voor de situatie waarin we verkeren – waar men consequenties 
aan kan verbinden voor de toekomst –, en kan wijzen op voorheen afgesloten 
mogelijkheden die misschien alsnog heropend kunnen worden.  
 Samenvattend, we onderschrijven Böhme’s opvatting dat het heden geen 
punt is. Het heden van de beslissing is eerder een soort uitgestrektheid van 
diagnose en prognose, van vooruit- en achteruitkijken, van wikken en wegen, 
van discussiëren en beoordelen. Maar deze uitgestrektheid is georiënteerd op 
een punt, namelijk het beslissende ogenblik waarop het besluit valt. Het 
verwijlen op een veelsprong staat in het licht van de noodzaak een weg in te 
slaan. 
 Toekomst en verleden worden met name ervaren in de verantwoorde-
lijkheid voor respectievelijk de te nemen beslissing en de genomen beslissing. 
De verantwoordelijkheid heeft een complexe reflexieve structuur. 1) De 
openheid van de beslissing gaat terug op de zuivere zelfbetrekking van de wil 
(het moment van de algemeenheid. 2) De beslissing als bepaling is zelf-
bepaling in de dubbele zin van dit woord: ik bepaal mijzelf, dat wil zeggen ik 
krijg een bepaalde gestalte, en ik doe dat zelf, dat wil zeggen ik bepaal mij. 3) 
De verantwoordelijkheid bindt zich aan deze gestalte: ja, dit ben ik, dit wil ik 
zijn of dit heb ik ooit willen zijn. De abstracte structuur van deze zelf-
reflexiviteit identificeren wij met toekomst en verleden: toekomst met het uit-
                                                 
289 Merk op dat dit anders klinkt dan Hegels opvatting dat de wil geen vermogen is dat kiest uit een 
aantal mogelijkheden. De facto zijn de mogelijkheden van de wil echter meestal beperkt, de jure blijft 
gelden dat hij ook in dat geval verantwoordelijk blijft voor zijn keuze, en dit is het punt dat Hegel wil 
onderstrepen: de bepaling van de wil is zelfbepaling. 
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staan in een openheid die we zelf zijn, waarin we een mogelijke gestalte van 
onszelf ontwerpen die we bij voorbaat als de onze op ons nemen, en verleden 
met het opnemen van een door ons in vrijheid gewilde gestalte als de onze. 
 
 Trouw aan de beslissing 
 
In eerste instantie hebben we de doelgerichte handeling en de daaraan 
voorafgaande beslissing los van elkaar behandeld. De beslissing is echter het 
begin van een handeling, de handeling is werk maken van de beslissing. In de 
handeling krijgt de wil die beslist, werkelijk gestalte. Als we de eerder 
genoemde elementen van de doelgerichte handeling relateren aan de beslis-
sing die aan de handeling voorafgaat, dan komen zij in een ander licht te 
staan. Tot nu toe werd beklemtoond dat het doel, nadat de beslissing eenmaal 
genomen is, vastligt en niet verandert – tenzij er een nieuwe beslissing 
genomen wordt. Als we echter het doel en de weg daar naartoe zien als het 
ontwerp van een beslissing, dan komen zij in het teken van de vrijheid te staan 
en worden zij uitdrukking van die vrijheid. Dat een gestalte van de wil 
bepaald is en vastligt, doet niets af aan het feit dat zij in vrijheid gewild werd 
– zo werd eerder betoogd.290 De gestalte, opgevat en opgenomen als zelf-
bepaling, toont de principiële openheid van de wil. Hetzelfde geldt nu voor de 
doelgerichte handeling. Als we deze handeling verbinden met de daaraan 
voorafgaande beslissing, dan wordt zij verbonden met de openheid van die 
beslissing. De handeling als iets dat gewild werd en wordt, is uitdrukking van 
het algemene moment van de wil en het geweten. In dat licht komen dan ook 
het beoogde doel en het reeds gerealiseerde werk te staan; de nadruk ligt dan 
niet langer op hun bijzonderheid en het vastgesteld-zijn, maar op de vrijheid 
en de bijbehorende verantwoordelijkheid. Ook nu geldt weer dat dit laatste 
enkel betekenis heeft als iemand bereid is de handeling als in vrijheid gewild 
op zich te nemen, dat wil zeggen haar te verbinden met zijn beslissing.  
 Welke consequenties heeft deze verbinding van de beslissing met de 
daaruit volgende handeling voor het begrip van de tijd? De handeling verbindt 
de beslissing met de wereld; de handeling is de realisatie in de wereld van de 
doelen die de wil zich stelt. De verbinding van de beslissing met de handeling 
is daarom van belang voor het verband tussen de tijd van de beslissing – de 
tijd van de A-bepalingen ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’ – en de tijd van de 
wereld – de tijd van de B-relaties ‘vroeger dan’ of ‘later dan’. Op deze 
                                                 
290 Zie bijvoorbeeld pagina 337. 
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verbinding van de tijd van de beslissing en de tijd van de wereld gaan we 
uitgebreider in in het laatste onderdeel van deze paragraaf. Nu willen we 
enkel een korte opmerking maken over een nieuwe betekenis die het heden 
van de doelgerichte handeling krijgt als we dat betrekken op de daaraan 
voorafgaande beslissing. Tot nu toe werd het heden van de doelgerichte 
handeling – aansluitend bij Böhme – beschouwd als voortzetten van wat al 
begonnen was; in het licht van de beslissing wordt dit voortduren: trouw-zijn 
aan de beslissing. 
 Soms gaan we helemaal op in wat we doen, soms vragen we ons af of we 
dit eigenlijk wel willen. We kunnen stoppen, we kunnen ook besluiten door te 
gaan. In dit laatste geval blijven we trouw aan de oorspronkelijke beslissing; 
we hadden besloten (te proberen) een bepaald doel te realiseren en aan dit 
besluit blijven we trouw als we de handeling voortzetten. Trouw is een 
complex en voor de tijd belangrijk fenomeen.291 Men kan trouw zijn aan een 
persoon of een zaak, men kan trouw zijn aan zichzelf, men kan trouw blijven 
aan een belofte of een beslissing. Bij ‘trouw’ denken we in eerste instantie aan 
continuïteit, maar dit vasthouden-aan of niet-laten-vallen-van kan ook van ons 
vragen dat we met iets of iemand breken. Bijvoorbeeld, trouw aan een vriend 
die op het slechte pad dreigt te raken, kan vergen dat we met een breuk 
dreigen, of trouw aan de vrijheid inherent aan een beslissing kan vergen dat 
we deze beslissing heroverwegen. We willen geenszins op de valreep dit 
complexe fenomeen »even« behandelen; wij beperken ons tot een enkele 
opmerking over de betekenis van ‘trouw blijven aan een beslissing’ voor het 
heden van de doelgerichte handeling.  
 Een beslissing heeft globaal gesproken twee momenten, te weten het 
moment van de algemeenheid, de onbepaaldheid, en het moment van de 
bijzonderheid, de bepaling. ‘Trouw blijven aan een beslissing’ kan daarom 
twee betekenissen hebben: men kan trouw blijven aan de onbepaaldheid van 
de beslissing, dat wil zeggen aan de vrijheid die met beslissen gemoeid is, en 
men kan trouw blijven aan de bepaalde invulling, dat wil zeggen aan de 
uitkomst van de beslissing. Het eerste doet men door – bijvoorbeeld tijdens 
het handelen – de beslissing te heroverwegen: “wil ik dit wel?”, het tweede 
door de uitvoering van de uitkomst van de beslissing voort te zetten. Het is 
belangrijk te bedenken dat de tweede betekenis de eerste veronderstelt. Van 
trouw aan de uitkomst van een bepaalde beslissing – als onderscheiden van 
zonder enige reflectie maar doorgaan – kan men pas spreken als men deze 
                                                 
291 Trouw is vooral relevant als we de moeilijke kwestie van de eenheid van het subject in de tijd 
willen doordenken. 
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uitkomst ook kan negeren, dat wil zeggen als men ook ontrouw kan zijn.292 
Aan de mogelijkheid van ontrouw ontleent trouw zijn betekenis en waarde, 
namelijk een hernieuwing (in vrijheid) van een eerder genomen besluit of een 
eerder gedane belofte te zijn. Kortom, trouw aan de uitkomst van een 
beslissing veronderstelt ook trouw aan de oorspronkelijkheid van het 
beslissen. 
 Het heden van de doelgerichte handeling als trouw aan de eerder genomen 
beslissing is meer dan een louter continueren van waar men nu eenmaal mee 
bezig is; dit heden verbindt verleden met toekomst. Een beslissing nemen is 
niet vrijblijvend een project lanceren, maar is het ontwerpen van een 
mogelijkheid die je voor goed houdt en waarmee je je op het moment dat de 
beslissing valt, engageert. Dit engagement wordt vernieuwd in de trouw. 
Trouw blijven aan een beslissing in het uitvoeren daarvan zegt: deze 
werkelijkheid die ik ooit gewild heb, wil ik nog steeds. De trouw herneemt de 
oorspronkelijke beslissing en hernieuwt deze. 
 
 De tijd van de beslissing en de natuurtijd 
 
In een poging het specifieke van de A-bepalingen van de tijd, ‘heden’, 
‘toekomst’ en ‘verleden’, scherp in beeld te krijgen, hebben wij de morele 
beslissing losgemaakt uit elke context – afgezien van de korte opmerking over 
de trouw. Dit correspondeert met Hegels behandeling van het geweten. Maar, 
zoals Hegel heel duidelijk aangeeft, het geweten is een moment van een meer 
omvattende werkelijkheid. Hetzelfde geldt voor de beslissingen die het 
geweten neemt. Een beslissing wordt genomen in een gegeven situatie, en is 
de beslissing te gaan handelen – of niet – in de wereld. De situatie bepaalt 
welke concrete mogelijkheden het geweten kan zien. Dit betekent niet dat de 
situatie een uitstalkast met mogelijkheden is maar dat het geweten »iets ziet« 
in een bepaalde situatie. Op dit belang van de situatie voor de concrete 
bepaaldheid van de zelfbepaling hebben we al herhaaldelijk gewezen, maar 
enkel op een abstracte wijze. We hebben aangegeven dàt de situatie belangrijk 
is, maar nog niet op welke manier zij er toe doet. Hoe concretiseert het 
geweten zich en wat betekent dat voor de tijd?  
                                                 
292 Hegel zelf onderstreept de mogelijkheid van ontrouw heel nadrukkelijk bij de behandeling van de 
verenkeling van de wil (7, 54, § 7). Het moment van de algemeenheid – de wil kan alles negeren – 
blijft in de verenkeling bewaard in de wetenschap dat de zelf gegeven bepaaldheid “eine bloße 
Möglichkeit, durch die er nicht gebunden ist” is. Vergelijk ook pagina 337. 
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 Aan een situatie kunnen we minstens vier elementen onderscheiden die van 
invloed zijn op de concrete mogelijkheden die het geweten kan zien: a) de 
wereld als gegeven materiaal, b) de situatie als iets dat anders had kunnen 
zijn, c) de anderen en d) heersende opvattingen van wat goed is. Het eerste en 
het derde punt noemt Hegel even in de inleiding op de moraliteit.293 Beide 
komen echter pas echt aan bod, samen met het vierde punt, in de zedelijkheid. 
Als het geweten zich een concrete gestalte wil geven, zal het dat moeten doen 
in de wereld zoals het die aantreft. Bij wat het wil, is het geweten aangewezen 
op wat voorhanden is.294 Bovendien moet wat het geweten wil, op enigerlei 
wijze passen in de wereld. Iets willen dat volstrekt niet aansluit bij de wereld 
zoals die gegeven is, is zinloos – wie de wereld wil veranderen zal ook altijd 
moeten beginnen bij zoals ze nu is. Deze wereld is, zeker in onze tijd, voor 
een steeds kleiner wordend gedeelte natuur en voor het overgrote deel geest, 
dat wil zeggen het werk van mensen. Voor het individuele geweten dat moet 
beslissen, is dit onderscheid evenwel vaak niet zo belangrijk. Instituties en 
maatschappelijke structuren zijn in veel gevallen bijna even moeilijk te 
beïnvloeden als natuurprocessen. Op kleine schaal ligt dat anders, en met 
name voor de situatie voor zover ze mijn eigen werk is. Enkel door het nemen 
van de verantwoordelijkheid voor (een deel van) de werkelijkheid als door mij 
gewild krijg ik concreet gestalte, werd in het voorafgaande steeds onder-
streept. Maar over ‘wat te doen met deze verantwoordelijkheid?’ werd nog 
niets gezegd. Met het oog op de tijd zouden thema’s als ‘berouw’, ‘boete’ en 
‘vergeving’, maar ook ‘het verlangen naar en het recht op erkenning, eer en 
lof voor wat ik gedaan heb’ zeker aan de orde moeten komen. Verder weet de 
beslissing zich geplaatst onder een oordeel. Dit oordeel is weliswaar aan de 
orde geweest – het geweten hanteert het criterium van de algemeenheid (de 
categorische imperatief) – maar ook dit oordeel en de maatstaf van dit oordeel 
zijn abstract gebleven. Voor een geweten dat een concrete beslissing moet 
nemen, doet het oordeel van anderen er toe en vormen de heersende opvat-
tingen van wat goed is, een belangrijk referentiepunt.295 De vier hier 
                                                 
293 In deze inleiding gaat Hegel in op de handeling als veruitwendiging van de wil en geeft hij enkele 
zaken aan die daarbij aan de orde zouden moeten komen – zie pagina 341. α) In de handeling geeft de 
wil zich een gestalte in de uiterlijkheid, β) omdat in de moraliteit het goede ofwel louter subjectief is 
ofwel wel algemeen maar nog niet concreet is, houdt de morele wil het karakter van een streven, dat 
wil zeggen een nog-moeten (Sollen), en γ) door de handeling raakt de wil betrokken op de wil van 
anderen. 
294 Heidegger wijst er op dat de wereld allereerst zuhanden is (1984, p. 69) en dat de voorhandenheid 
een deficiënte modus van de terhandenheid vormt (op.cit., p. 73). Het voert voor ons te ver op deze 
nuance in te gaan. In onze schematiek staat ‘wereld’ voor het domein van de werkoorzakelijke 
verbanden; voor een doel of een wozu is daarin geen plaats. 
295 Aangezien de erkenning voor het bestaan van de wil als vrije wil net zo wezenlijk is als voor het 
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genoemde punten verdienen onze ruime aandacht, we zullen ons echter 
beperken tot het eerste punt: de situatie als dat wat voorhanden is. De 
hoofdvraag van ons onderzoek is de vraag naar de eenheid van de natuurtijd 
en de tijd van de geest. Daarom willen we dit onderzoek afsluiten met enkele 
opmerkingen over het verband tussen de tijd van ‘vroeger en later’ en de tijd 
van ‘heden, toekomst en verleden’.  
 Dit verband tussen de tijd van de B-relaties en de tijd van de A-bepalingen 
kan op verschillende wijzen inzichtelijk gemaakt worden. 1) De »uitge-
strektheid« van het geweten, anticipatie en hernemen, veronderstelt de tijd 
van ‘vroeger en later’ als »medium waarin« het geweten zich uitstrekt. 2) De 
beslissing als nieuw begin veronderstelt weliswaar een breuk en het einde van 
het voorafgaande, maar een begin is ook verbonden met wat er op volgt. 3) 
Meestal is een beslissing niet zozeer een volstrekt nieuw begin maar veel 
meer een wending aan bestaande processen en ontwikkelingen die door de 
beslissing weliswaar een ander verloop krijgen, maar waarbij in dit nieuwe 
verloop veel van het oude bewaard blijft. 
 De natuurtijd werd al verondersteld in het voorafgaande. Als we spreken 
over een distentio van het geweten,296 dat wil zeggen over een vooruitlopen-
op en een terugkeren-naar, dan is daarbij de natuurtijd verondersteld als het 
»waarin« waarin een dergelijke uitgestrektheid mogelijk is. Anticipatie loopt 
vooruit op een mogelijk ‘later’ en herneming neemt een ‘vroeger’ op. 
Toekomst en verleden in de door ons bepaalde zin veronderstellen een tijd 
»die gewoon doorloopt«. 
 Deze inbedding van de A-bepalingen in de natuurtijd wordt ook duidelijk 
als we bedenken dat we onderscheid maken tussen het meer recente verleden 
en het verleden dat al langer voorbij is; en er bestaat zoiets als nabije en 
verder weggelegen toekomst. Beslissingen uit het verleden staan ook in een 
B-relatie tot elkaar en tot het heden. De ene is vroeger dan de andere en die is 
weer vroeger dan het heden. Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de 
toekomst. Men kan pas arts worden, nadat men de middelbare school voltooid 
heeft. De verschillende mogelijkheden worden in de voorstelling op een 
tijdschaal geplaatst. Dit is enkel mogelijk op basis van een eigenschap van de 
natuurtijd waaraan we tot nu toe nog niet expliciet aandacht besteed hebben; 
                                                                                                                                         
zelfbewustzijn, is het oordeel van anderen over de concrete gestalte die het geweten zich geeft 
wezenlijk voor het bestaan van het geweten – vergelijk voetnoot 211. 
296 In deze vage uitdrukking wordt duidelijk dat op de achtergrond van deze analyse de tijd van de 
natuur, van de zon, de maan en de sterren, van de seizoenen, van dag en nacht, van vrucht-
baarheidscycli, kortom de tijd waarin wij opgenomen zijn een rol speelt. Het geweten weet zich »in« 
deze tijd geplaatst. 
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ook »toekomstige« natuurtijd is meetbaar. In een deterministische wereld ligt 
immers alles vast. Dat betekent dat ook latere gebeurtenissen volgens hun 
onderlinge B-relaties geordend kunnen worden. Hetzelfde doet de wil met zijn 
mogelijkheden. De wil is redelijk, hij kent de wereld – tot op zekere hoogte. 
Op basis van zijn kennis van de causale relaties in de wereld kan hij de 
mogelijkheden die hij ontwerpt, met een zekere waarschijnlijkheid ordenen 
als dichterbij of verder weg. Samenvattend, de A-bepalingen ‘toekomst’ en 
‘verleden’ veronderstellen de B-relaties van de tijd: de toekomst is later dan 
het heden en het verleden is vroeger dan het heden.297 
 Dat toekomst en verleden de natuurtijd veronderstellen, blijkt ook als we 
de verantwoordelijkheid nader bekijken. Verantwoordelijkheid nemen is 
enkel mogelijk op grond van de oorzakelijke verbanden. Omdat de genomen 
beslissing doorwerkt in haar gevolgen, kan zij later hernomen worden. Zonder 
deze doorwerking zou het verleden zondermeer voorbij zijn – een herinnering 
zonder consequenties. Zo is ook verantwoordelijkheid voor de toekomst enkel 
mogelijk als de uitkomst van onze beslissingen enigermate voorspelbaar is. In 
een wereld zonder enige wetmatigheid of een wereld waarin een kwade 
genius naar believen kan ingrijpen, is verantwoordelijkheid een farce – 
toekomst wordt dan louter toeval. 
 Een tweede manier om naar het verband tussen beslissing en natuurtijd te 
kijken is ingaan op de beslissing als begin en einde. De tik van de voor-
zittershamer, het moment waarop de beslissing valt, is een nu in de natuurtijd. 
Tegelijkertijd is het einde en begin. De discussie wordt afgesloten, bepaalde 
plannen worden voorlopig in de ijskast gezet, voorbereidingen die al voor 
deze plannen werden getroffen worden stopgezet; maar de beslissing zet ook 
iets in gang. De natuurtijd kent geen begin en einde. In een wereld waarin 
alles gedetermineerd is, is elk moment doorgang. Aristoteles besteedt relatief 
veel aandacht aan het nu dat de tijd slechts potentieel en niet werkelijk deelt 
omdat het nu altijd continue verbinding is.298 In onze behandeling van het 
natuurfilosofische tijdbegrip hebben we beklemtoond dat elk moment zowel 
grond als begrond is: elk moment is zowel een in-zich dat verschijnt in de 
andere momenten (grond), als zelf het verschijnen van andere momenten (het 
begronde). De beslissing daarentegen is wèl einde en begin. Maar als einde en 
begin is zij verbonden met de natuurtijd. Beperken we ons tot het begin. Op 
het moment dat de beslissing valt, begint de handeling. Dit is een proces in de 
                                                 
297 Dit betekent niet dat de A-bepalingen gereduceerd kunnen worden tot de B-relaties en het heden. 
Maar daarover werd genoeg gezegd – vergelijk pagina 305. 
298 Physica IV (Δ), 219b 10 e.v. 
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wereld; voor het gemak stellen we ons een flinke zet tegen een karretje voor 
dat blijft rollen – een handeling die voortduurt, is complexer omdat zij 
voortdurend opnieuw gewild moet worden. De beslissing als begin is causaal 
verbonden met de momenten van dit proces, die op hun beurt causaal terug-
gevoerd kunnen worden op dat begin. Maar niet voorbij dat begin, want dan 
zou het niet meer in de eigenlijke zin een begin zijn; de beslissing is 
oorsprong. De beslissing, die als oorsprong wordt opgenomen, is begin in de 
beeldende zin die Aristoteles daaraan geeft: een begin heeft maar één kant. 
Aan die »ene kant« is de beslissing met de natuurtijd verbonden; aan de 
»andere kant« is er de sprong van de oorsprong, dat wil zeggen het nooit 
helemaal afdoende zijn van eerdere gronden in de sfeer van het geweten en de 
vrijheid. Voor de beslissing als einde geldt mutatis mutandis hetzelfde. 
Kortom, de beslissing laat zich in de natuurtijd gelden als begin en einde. 
 Feitelijk zijn dit begin en einde niet strikt. We hebben eerder gezegd dat 
een beslissing geen begin ex nihilo vormt, we hebben over veelsprong 
gesproken ter correctie van het wel heel radicale oorsprong en bij de 
behandeling van de term oorsprong hebben we er op gewezen dat hier gron-
den uit de natuur niet langer afdoende zijn, wat niet wegneemt dat er veel en 
goede gronden kunnen zijn voor een beslissing. Met andere woorden om het 
eigenlijke van toekomst en verleden te tonen hebben we de beslissing 
gepresenteerd als breuk, maar feitelijk is zij veelal slechts een wending, wat 
inhoudt dat er duidelijk sprake is van continuïteit. 
 Deze continuïteit is heel zichtbaar bij de beslissing niets te doen. Als 
iemand besluit niet in te grijpen dan lopen de zaken zoals ze ook zouden 
lopen zonder dit besluit.299 Ofschoon de loop der dingen niet veranderd wordt, 
is er toch een fundamentele wijziging opgetreden. Degene die besloot niets te 
doen, gaf zijn goedkeuring; hij is nu verantwoordelijk geworden. We kunnen 
hem aanspreken: “waarom heb je niet ingegrepen?”. We kunnen dit verge-
lijken met wat in hoofdstuk 1 over de allegorie van de grot gezegd werd: de 
schaduwen veranderen niet voor degene die de idee gezien heeft, maar ze 
gaan iets anders tonen. Zo geldt nu dat de loop der dingen weliswaar niet 
verandert, maar dat deze in een andere horizon geplaatst wordt, namelijk de 
horizon van de vrijheid, het geweten en de verantwoordelijkheid. Twee 
gebeurtenissen – A en B – verhouden zich vanuit het ene perspectief als grond 
en het begronde of als oorzaak en gevolg, en vanuit het andere perspectief als 
oorsprong en wat daaruit voortkomt. Anders gezegd, vanuit het ene 
                                                 
299 Vooronderstelling is dat deze persoon iets kan doen, anders is er geen sprake van een beslissing 
niets te doen. 
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perspectief verhouden A en B zich enkel als vroeger en later, vanuit het 
andere is A het verleden van B. 
 Deze verandering van perspectief op de natuurtijd kunnen we ook 
verhelderen aan de hand van de tijd »die dringt«. Een groot aantal 
wetenschappers en milieuactivisten stellen dat door het verbranden van grote 
hoeveelheden fossiele brandstoffen de aarde opwarmt, hetgeen tot onom-
keerbare veranderingen in het klimaat kan leiden. Anders gezegd, als we niet 
snel iets doen aan de hoeveelheid broeikasgassen in de atmosfeer stevenen we 
op een ramp af; de tijd dringt. We hebben hier te maken met een natuurlijk 
proces – als we even afzien van de herkomst van de koolstofdioxide. Op basis 
van onze wetenschappelijke kennis van de situatie kunnen we met grote 
waarschijnlijkheid voorspellen dat dit proces een bepaalde afloop zal hebben. 
We hebben hier te maken met een ‘vroeger’ en ‘later’; het doet er niet toe 
wanneer zich deze situatie voordoet, als zij zich voordoet zal zij later tot de 
voorspelde ramp leiden. Dit verandert direct als het geweten ten tonele 
verschijnt, dat wil zeggen als we ons afvragen ‘wat kunnen we daaraan doen?’ 
Wat in het ene perspectief louter later is, is nu toekomst geworden, dat wil 
zeggen een mogelijkheid die wij – binnen bepaalde grenzen – kunnen willen 
of niet. 
 Dat een beslissing veelmeer een wending is dan een radicale breuk, kunnen 
we verduidelijken aan de hand van de beroemde ‘list van de rede’. Wat Hegel 
daaronder verstaat, wordt tamelijk precies omschreven in de Logik bij de 
behandeling van het doel.300 Om zijn doel te bereiken gebruikt het subject het 
ene object – het middel – om het andere te bewerken. Het ene natuurproces 
wordt tegen het andere ingezet, aldus Hegel. Dit is de ‘list van de rede’.301 
Voor ons betekent dit dat zich op het niveau van de natuur louter natuur-
processen afspelen – iets anders is ook niet mogelijk. Op dat niveau houdt dus 
de analyse van de natuurtijd haar geldigheid; hier is enkel sprake van een 
ordening naar vroeger en later waarbij – in theorie – alles op basis van (werk)-
oorzakelijke verbanden verklaard kan worden uit het voorafgaande. Vanuit 
het perspectief van de wil zien deze gebeurtenissen er anders uit. De wil ziet 
                                                 
300 Over de list van de rede wordt vooral veel gesproken in de literatuur over Hegels 
geschiedsfilosofie – meer dan in Hegels teksten zelf, aldus Jaeschke (2003, p. 411). Voor een 
genuanceerde uiteenzetting van de list van de rede in de geschiedenis kan verwezen worden naar 
Ottmann (1997, pp. 275-281). 
301 “Daß der Zweck sich aber in die mittelbare Beziehung mit dem Objekt setzt und zwischen sich 
und dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann als die List der Vernunft angesehen werden.” (6, 
452) “Dies, daß der subjektive Zweck, als die Macht dieser Prozesse, worin das Objektive sich 
aneinander abreibt und aufhebt, sich selbst außer ihnen hält und das in ihnen sich Erhaltende ist, ist 
die List der Vernunft.” (8, 365,  § 209) 
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een natuurproces dat, gegeven zijn kennis van de natuur, een bepaalde afloop 
zal hebben. Die afloop wil hij niet. Als die afloop werkelijk onafwendbaar is, 
dan heeft het geen zin dit niet te willen, maar in het gros van de gevallen ziet 
de wil andere mogelijkheden, wat de voorspelde afloop tot een mogelijkheid 
onder andere maakt. Door de juiste krachten voor zich te laten werken, tracht 
de wil een wending te geven aan het proces. Deze wending is geen nieuw 
begin in een radicale zin. Een proces wordt niet stopgezet om met een schone 
lei opnieuw te beginnen, het wordt met veel moeite bijgestuurd. Het vroegere 
blijft bewaard en blijft doorwerken, alleen nu in combinatie met andere 
krachten waardoor de uitwerking anders uitvalt. Toch toont zich in de 
wending ook de beslissing, immers zonder de beslissing en daaruit volgende 
handeling was het anders gelopen. Op het niveau van de natuur is deze 
wending enkel de resultante van een aantal krachten, op het niveau van wil is 
zij teken van de vrijheid – althans als de wil de verantwoordelijkheid neemt 
voor die wending. 
 Tot slot willen we proberen het onderscheid en het verband tussen de B-
relaties en de A-bepalingen van de tijd kernachtig samen te vatten. We grijpen 
daarvoor terug op wat in hoodstuk 1 over de allegorie van de grot werd 
gezegd, op de opmerkingen over vrijheid en determinisme en over “het 
ogenblik en de natuurtijd” in het vorige deel van dit hoofdstuk. De tijd van 
‘vroeger en later’ en de tijd van ‘heden, toekomst en verleden’ behoren tot 
twee verschillende perspectieven op de werklijkheid ofwel twee verschillende 
paradigma’s, te weten het determinisme en de vrijheid. Naar aanleiding van 
de allegorie van de grot hebben we er op gewezen dat »dezelfde« 
werkelijkheid er vanuit verschillende ideeën anders uitziet. In onze ogen is dat 
ook het geval met het determinisme en de vrijheid. Het determinisme beziet 
alles vanuit de goed navolgbare gedachte dat alles een oorzaak heeft. Voor het 
determinisme bestaat er geen begin; er kan geen begin zijn, want wat heeft 
dan dat begin veroorzaakt? Voor het determinisme is alles relatief, alles is 
immers gerelateerd aan iets anders: het is veroorzaakt door iets anders en het 
veroorzaakt zelf het een en ander. Dit verandert zodra men een plaats inruimt 
voor de idee van het onvoorwaardelijke. Het onvoorwaardelijke doorbreekt 
het paradigma van het determinisme; een nieuw begin wordt mogelijk en 
bijgevolg kan er ook iets afgesloten worden. Het onvoorwaardelijke verschijnt 
in Hegels filosofie voor het eerst als het zelfbewuste ik op zichzelf betrokken 
raakt – het ogenblik.  
 De tijd van de B-relaties, ‘vroeger dan’ of ‘later dan’, behoort tot de sfeer 
van het louter relatieve. Het ogenblik als het inbreken van het onvoor-
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waardelijke introduceert echter een nieuw perspectief. Binnen deze nieuwe 
kijk op de wereld krijgt de tijd van ‘heden, toekomst en verleden’ betekenis. 
Maar we dienen goed te bedenken dat het onvoorwaardelijke op zich abstract 
blijft. Eén van de grote verdiensten van Hegels filosofie is (de uitgebreide 
uitwerking van) het inzicht dat het onvoorwaardelijke zich moet verbinden 
met het relatieve om werkelijk te zijn. In de beslissing bindt het geweten zich 
in vrijheid aan een bepaalde gestalte. De tijd van de A-bepalingen behoort tot 
de werkelijkheid van deze verbinding. Het ogenblik staat haaks op de tijd van 
‘vroeger en later’; heden, toekomst en verleden verschijnen als het ogenblik 
betrokken raakt op de tijd van de B-relaties.  
 Het geweten is breuk èn binding. Het geweten bindt zich aan een bepaalde 
gestalte en weet zich daaraan gebonden. Het heden is daarom niet alleen 
beslissend ogenblik maar ook de situatie waarin het geweten zich deze of 
gene gestalte geeft. Toekomst is daarom niet louter openheid, maar openheid 
die bepaald moet worden in het besef gebonden te zijn aan deze bepaling en 
daarop beoordeeld te worden. Toekomst is het heden als begin van het latere. 
Begin duidt enerzijds op iets nieuws, maar verbindt zich anderzijds met het 
latere dat uit dit begin zal volgen; het begin is oorsprong van het latere en het 
latere is in dat begin gegrond. Het verantwoordelijke geweten – in tegen-
stelling tot de loutere willekeur – weet dat het begin is, dat wil zeggen het 
weet dat het aan het begin staat van het latere dat als het zijne beschouwd zal 
worden. Toekomst is de »prospectieve uitgestrektheid« – dat wil zeggen de 
beweging van vooruit lopen en terugkeren bij zich – van het geweten dat zich 
verantwoordelijk weet voor het heden als begin van het daarin grondende 
latere. Verleden is niet louter dat wat vastligt, want dat geldt evenzeer voor 
het vroegere en de situatie; het verleden is dat wat vroeger in vrijheid 
vastgelegd werd. Verleden is het heden als voortgekomen uit vroegere 
ogenblikken. Het verantwoordelijke geweten neemt de huidige situatie op als 
(mede) het resultaat van eerdere beslissingen. Verleden is de »retrospectieve 
uitgestrektheid« – dat wil zeggen de beweging van terugkeren op en her-
nemen – van het geweten dat zich verantwoordelijk weet voor het heden als 
gevolg van vroegere beslissingen.  
 
 3.8 Samenvatting, evaluatie en nieuwe vragen 
 
In het laatste deel van dit hoofdstuk hebben we ons vooral geconcentreerd op 
de betekenis van toekomst en verleden, en op de vraag ‘wat is toekomst of 
verleden eigenlijk?’. We zeggen in ons alledaagse spreken over toekomst en 
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verleden “toekomst is nog niet” en “verleden is niet meer”, maar betekent dat 
dan ook dat toekomst en verleden niet zijn, niet bestaan, niet werkelijk zijn? 
Het is duidelijk dat toekomst niet bestaat zoals de boom die ik nu zie. De 
steen waaraan ik nu mijn voet stoot, doet op een andere manier pijn dan de 
gedachte morgen naar de tandarts te moeten gaan. Toch kunnen we niet 
zeggen dat de toekomst niet bestaat, want ik werk vandaag hard omdat ik 
morgen tentamen heb, ik sluit een verzekering af tegen mogelijke ongelukken; 
anders gezegd, toekomst is werkzaam in het heden. Voor het verleden geldt 
ongeveer hetzelfde. De streek die ik gisteren uithaalde, is voorbij, maar de 
effecten daarvan kunnen nog duidelijk aanwezig zijn, en ik kan er spijt van 
hebben. Anders gezegd, het verleden is weliswaar niet meer, maar dat 
betekent niet dat het zondermeer niet is. 
 De betekenis van toekomst en verleden en hun typische werkelijkheid 
werden allereerst onderzocht door in navolging van Böhme te kijken hoe 
toekomst en verleden in het alledaagse spreken worden verstaan, met name in 
het gebruik van de werkwoordstijden. De analyse van Böhme levert vier 
termen op die een zinvolle differentiatie aanbrengen in de betekenis van 
toekomst en verleden. Zukünftige Zukunft staat voor de toekomst voorzover 
deze nog uitstaat; de nadruk ligt op het nog-niet. Gegenwärtige Zukunft geeft 
aan dat de hoop op, verwachting van, vrees voor de toekomst werkzaam is in 
het heden. Vergangene Gegenwart duidt op het verleden dat ooit heden was, 
maar dat nu de openheid van het heden kwijt is omdat deze ingevuld werd; de 
nadruk ligt op het niet-meer. Gegenwärtige Vergangenheit geeft aan dat het 
verleden aanwezig is in het heden.  
 Net als Böhme leggen wij voor wat betreft de toekomst de nadruk op de 
‘toekomstige toekomst’ omdat zij het specifieke van de toekomst uitmaakt; 
toekomst is allereerst mogelijkheid, openheid, »nog niet beslist zijn«. 
Karakteristiek voor het verleden is volgens Böhme dat het voorbij is; het is 
gestold en vastgelegd heden, ingevulde mogelijkheid – ‘verleden heden’. Dat 
wij ons met Böhme vooral concentreren op de ‘toekomstige toekomst’ en het 
‘verleden heden’, betekent niet dat we de andere twee momenten verwaar-
lozen. Integendeel, toekomst is niet hetzelfde als onbepaalde openheid, maar 
is openheid die in het heden gereflecteerd is; het verleden is niet zondermeer 
voorbij, maar is het onomkeerbare dat in het heden gereflecteerd is. Anders 
gezegd, toekomst en verleden zijn altijd op een heden betrokken. Dit heden is 
verbonden met een in zich gereflecteerd subject – een subject dat “nu!” kan 
zeggen, waarbij deze uitspraak verwijst naar het moment waarop zij 
uitgesproken wordt. Toekomst is mogelijkheid waarop een subject vooruit-
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loopt en die in deze anticipatie werkzaam is in het heden; verleden is een 
mogelijkheid die voorbij is, maar dit voorbij zijn is werkzaam in het heden als 
het hernomen wordt. Om beide aspecten van toekomst en verleden – dat wil 
zeggen zowel hun »op afstand zijn« als hun werkzaamheid in het heden en 
hun betrokkenheid op een subject – tot uitdrukking te brengen hebben wij 
gekozen voor de termen ‘anticiperen op mogelijkheden’ en ‘hernemen van 
oorspronkelijkheid’. 
 Deze differentiaties in de betekenissen van toekomst en verleden geven 
niet alleen beter inzicht in de eerder gestelde vraag of toekomst en verleden 
nu wel of niet bestaan, ze stelden ons verderop in ons betoog ook in staat te 
onderscheiden tussen de betekenis van ‘toekomst’ en ‘verleden’ in het 
doelgerichte handelen enerzijds en in de gewetensbeslissing anderzijds. Bij 
het doelgerichte handelen gaat het vooral om gegenwärtige Zukunft en 
gegenwärtige Vergangenheit: men tracht het doel zo snel mogelijk »binnen te 
halen«, en het verleden telt vooral voorzover het heden het werk is van dat 
verleden. Het besef van de principiële openheid van de toekomst en het 
voorbij-zijn van het verleden speelt in het doelgerichte handelen – als we dit 
niet relateren aan de beslissing die eraan voorafgaat – een geringe rol. Dat is 
de reden dat wij geconcludeerd hebben dat de doelgerichte handeling ons nog 
geen toegang verschaft tot het begrip van de meest eigenlijke betekenis en 
werkelijkheid van toekomst en verleden. 
 Wij zijn van mening dat in de beslissing, en wel de gewetensvolle 
beslissing, toekomst en verleden in de meest eigenlijke zin ervaren worden. 
Anders gezegd –minder psychologisch – toekomst en verleden zijn momenten 
van de werkelijkheid van het beslissen. De gewetensvolle beslissing heeft 
weet van de openheid waarin ze staat en weet dat ze die moet bepalen – 
toekomstige toekomst. Ze weet zich echter ook gebonden aan deze invulling 
van haar vrijheid; daarop zal ze beoordeeld worden, dit geldt en zal gelden als 
haar bestaan in de wereld – tegenwoordige toekomst. Als de beslissing valt, 
wijkt mogelijkheid voor feitelijkheid. Dat er meerdere mogelijkheden zijn, is 
voorbij; het typische van het heden is voorbij – verleden heden. Dit wordt 
vooral dan manifest als het resultaat van een beslissing als zodanig 
opgenomen wordt: er waren meerdere mogelijkheden en de beslissing heeft er 
één gekozen. Tegelijkertijd is in dit hernemen van de beslissing als beslissing 
het verleden werkzaam in het heden – tegenwoordig verleden.  
 De beslissing komt binnen Hegels systeem toe aan het geweten, zeker de 
beslissing zoals wij haar willen verstaan, dat wil zeggen niet een willekeurig 
»god zegene de greep«, maar het weloverwogen besluit, genomen in het 
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bewustzijn van de verantwoordelijkheid voor dat besluit. Een dergelijk besluit 
wordt genomen door het geweten. Dus om de eigenlijke betekenis van toe-
komst en verleden te achterhalen, moeten we de tijdelijke structuur van de 
beslissing analyseren, en om dat te kunnen doen, moeten we Hegels opvatting 
van het geweten uiteenzetten. Dit brengt ons weer terug op het spoor van de 
reflexiviteit, aangezien het geweten in Hegels ogen het hoogtepunt van de 
reflectie-in-zich van de geest vormt – wat nog geïntensiveerd wordt als men, 
zoals wij, de nadruk legt op de verantwoordelijkheid.  
 Het geweten vormt het sluitstuk van Hegels behandeling van de moraliteit. 
Wij hebben laten zien dat de wijze waarop Hegel de moraliteit uiteenzet, grote 
parallellen vertoont met zijn formele begrip van de wil. Kern van een goed 
begrip van Hegels opvatting van de wil is een goed begrip van hetgeen hij 
onder het moment van de algemeenheid verstaat. Peperzaks uitleg daarvan en 
zijn vergelijking van de algemeenheid met de dunamis van Aristoteles 
vormde de sleutel tot dat begrip. We zijn gewoon over de wil te spreken als 
een vermogen dat kiest uit mogelijkheden; Hegel duidt echter met het moment 
van de algemeenheid aan dat de wil zich in principe tot alles kan bepalen. Als 
men dit eenmaal inziet, is de verdere uitwerking van het begrip van de wil, en 
parallel daaraan van de moraliteit, relatief eenvoudig. De wil is volgens Hegel 
zelfbepaling. De zelfbepaling kent drie momenten: 1) het zelf, 2) de bepaling 
en 3) de eenheid van beide. Omdat de wil in eerste instantie zuivere zelf-
betrekking is, is hij onbepaald en kan hij alles willen. Willen is echter altijd: 
iets willen; de wil bepaalt zich en wil iets bijzonders. In deze bijzondere 
gestalte gaat de algemeenheid van de wil niet verloren, want deze gestalte is 
zelf-gegeven; zij is uitdrukking van zijn vrijheid. 
 In het eerste moment van de uitwerking van het begrip van de moraliteit – 
de opzet en de schuld – ligt de nadruk op het zelf. De wil handelt weliswaar in 
een gegeven wereld, maar dat neemt niet weg dat zijn handelingen voorzover 
hij ze met opzet deed, de zijne zijn. In het tweede moment – de intentie en het 
welzijn – draait het om de motivatie van de handeling. Een subject wil iets 
bepaalds waarvan het lust en bevrediging verwacht, of dat het voor waardevol 
en goed houdt; kortom iets dat het handelen de moeite waard maakt. Vanuit 
een scherp oog voor de lichamelijke en antropologische dimensie van het 
menszijn wijst Hegel op de noodzakelijkheid van dit bijzondere moment van 
het willen en handelen. Dit streven naar welzijn is in Hegels ogen zeker niet 
in strijd met de zelfbepaling, maar er doet zich wel een ander probleem voor: 
het welzijn blijft tot op zekere hoogte onbepaald. De verschillende drijfveren 
en neigingen conflicteren met elkaar en de wereld maakt de uitkomst van het 
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handelen onzeker. De zelfbepaling kan enkel slagen, aldus Hegel, als de wil 
een volstrekt algemene en onvoorwaardelijke inhoud heeft – het derde 
moment van de moraliteit: het goede en het geweten. Deze algemene en 
onvoorwaardelijke inhoud kent twee gestalten, althans verschijnt onder twee 
namen. Formeel gesproken is de zelfbepaling volkomen, als de wil zijn eigen 
algemeenheid als bepalend principe hanteert: de wil die zichzelf, dat wil 
zeggen zijn eigen begrip, wil. Tegelijkertijd is de meer traditionele naam voor 
deze algemene en onvoorwaardelijke inhoud: de idee van het goede. Hegel 
identificeert beide. Deze identificatie is wezenlijk voor het begrip van het 
geweten, zij maakt namelijk de ernst van het geweten en het verschil met de 
onverschillige willekeur uit. Het geweten is de wil die het goede wil, maar 
waarvoor het goede de onbepaaldheid en openheid van de algemene wil heeft. 
Het geweten correspondeert met de plicht die omwille van zichzelf gedaan 
moet worden, maar die nog niet concreet ingevuld is. Anders gezegd, het 
geweten is de wil die zichzelf wil, maar zich daarbij geplaatst weet in het licht 
van de “onzegbare” idee van het goede – wat het verschil met de willekeur 
vormt. 
 Hegels opvatting van de moraliteit en vooral van het geweten hebben we 
vervolgens verbonden met het begrip van de tijd. Allereerst hebben we 
gekeken naar de tijdelijke structuur van het doelgerichte handelen om te 
concluderen dat daarin de volle betekenis van toekomst en verleden nog niet 
tot haar recht komt. In het doelgerichte handelen gaat het vooral om de 
presentie en werkzaamheid van toekomst en verleden in het heden. Het »op 
afstand zijn« van beide, de toekomstigheid van toekomst en het voorbij-zijn 
van het verleden, is opgeheven of men tracht het op te heffen. In de beslissing 
van het geweten daarentegen komen beide aspecten van toekomst en verleden 
aan bod, zowel de distantie tot als de betrokkenheid op het heden. Gerelateerd 
aan Hegels beschrijving van het geweten kunnen we de gewetensvolle 
beslissing als volgt omschrijven: staand in de openheid van de algemene wil, 
geeft de wil zichzelf een gestalte die hij als de zijne, dat wil zeggen als in 
vrijheid gewild, op zich neemt. Toekomst is in onze ogen het staan in deze 
openheid, in het besef dat deze ingevuld moet worden en dat men later op 
deze concrete invulling aangesproken kan worden. Verleden is de bijzondere 
invulling als in vrijheid gewild. Toekomst veronderstelt het verleden, 
namelijk het weten dat ik op de bepaaldheid als de mijne aangesproken zal 
worden; verleden veronderstelt de toekomst, namelijk het mijzelf aan de 
oorsprong stellen van het bijzondere.  
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 Het heden is enerzijds het beslissende ogenblik, maar anderzijds ook de 
situatie waarin de beslissing genomen wordt. De beslissing is begin en eind, 
maar niet ex nihilo of in nihilum, zo hebben we betoogd. De wil geeft zichzelf 
een bepaalde gestalte. Daartoe moet hij het gegevene als materiaal opnemen. 
Deze situatie bepaalt wat in concreto mogelijk is. Dat betekent dat we wel in 
principe kunnen spreken over de volstrekte openheid van de wil, maar dat 
deze in feite enkel bepaalde mogelijkheden heeft. Dat is de reden dat we het 
heden vergeleken hebben met een veelsprong; daarin blijft de notie 
‘oorsprong’ wel bewaard maar als ingebed in het concrete. 
 Voorzover de beslissing verbonden is met een handeling en het handelen 
altijd in de wereld plaatsvindt, is de beslissing verbonden met de wereld. De 
tijd van de beslissing is daarom verbonden met de tijd van de natuur. Als we 
de nadruk leggen op het specifieke van de beslissing, dan kunnen we spreken 
over ‘begin’ en ‘einde’. Leggen we daarentegen de nadruk op de continuïteit 
van de natuurtijd dan is de beslissing eerder een wending dan een breuk. De 
tijd van de natuur, de loop der dingen, vormt de achtergrond waartegen het 
onderscheid van de A-bepalingen, ‘heden’, ‘toekomst’ en verleden’, mogelijk 
wordt. Van heden, toekomst en verleden kan echter pas sprake zijn als er een 
subject ten tonele verschijnt dat “ik” zegt en bereid is de verantwoordelijkheid 
voor wat het wil op zich te nemen. 
 Met dit resultaat beëindigen wij onze zoektocht naar een begrip van de tijd 
dat, uitgaande van Hegels opvattingen over reflexiviteit de natuurtijd en de 
tijd van de geest omvat. Dit begrip van de tijd werd in vier stappen 
ontwikkeld: α) Het kwantitatieve begrip van de tijd, β) Het wezen van de tijd, 
γ) De oorsprong van het zelfbewustzijn en het ogenblik en δ) De morele 
beslissing als oorsprong van toekomst en verleden. α) We zijn begonnen bij 
Hegels bepaling van de tijd als “das reine Insichsein als schlechthin ein 
Außersichkommen”. Voor Hegel duidt deze notie op het kwantitatieve 
karakter van zijn begrip van de tijd, dat zich oriënteert op het logische Eins. 
Tegelijkertijd wijst hij echter op het verband van deze notie met “Ich = Ich 
des reinen Selbstbewußtseins”, waarmee hij de intuïtie van een dieper verband 
tussen de tijd en het ik lijkt te verwoorden. Welnu, deze intuïtie hebben wij 
uitgewerkt door, anders dan Hegel, ook de terugkeer-bij-zich uit het buiten-
zich-zijn met de tijd te verbinden. β) Allereerst hebben wij laten zien dat en 
hoe de eenheid van het vroegere en het latere van een verandering begrepen 
kan worden als reële gestalte van de reflexiviteit van de wezenslogica, met 
name de eenheid van grond (het in-zich-zijn) en het begronde (het 
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verschijnende). γ) Vervolgens hebben we ons gewend tot het in-zich-zijn van 
het zelfbewustzijn. Het in-zich-zijn van het zelfbewustzijn is »intensiever« 
dan dat van de grond; de reflectie-in-zich van de grond is bemiddeld, of, zo 
kan men zeggen, komt tot stand in een beweging van verschijnen en reflectie. 
Het ik van het zelfbewustzijn daarentegen is volkomen op zichzelf gesteld, 
het is losgemaakt uit de wereld. Het gaat hier om het algemene, de zuivere 
zelfbetrekking die door niets bepaald wordt en daardoor open voor alles is. 
Deze zuivere zelfbetrekking blijft abstract als ze niet verbonden wordt met de 
wereld: het abstracte ik komt buiten zich, in de sfeer van het zelfbewustzijn is 
dat het formeren – wij hebben gesproken over ‘abstracte aansprakelijkheid’. 
De zuivere zelfbetrekking van het ik, zijn openheid en ongebondenheid, 
bestaat enkel als het erkent ‘ik heb dat gedaan’ – en als dit door anderen 
erkend wordt. Het volkomen op zich gesteld worden van het ik correspondeert 
met het ogenblik. Het ogenblik vormt de oorsprong van een nieuwe dimensie 
in de tijd, of wellicht is het beter te spreken over een nieuw perspectief op de 
tijd. Wat vanuit het perspectief van het determinisme een volkomen bepaald 
en continu proces is, waarin het latere restloos op het vroegere teruggevoerd 
kan worden, vertoont vanuit het perspectief van het ik een cesuur. ‘Ik heb dit 
gedaan’ betekent dat het ik – minstens ten dele – oorsprong is van het 
gegevene. In het nemen van deze (abstracte) aansprakelijkheid krijgt het 
ogenblik gestalte. Hoewel het ogenblik als oorsprong einde en begin is, 
krijgen toekomst en verleden in de sfeer van het zelfbewustzijn nog geen 
betekenis. We weten inmiddels waarom. In het formeren en de abstracte 
aansprakelijkheid is het moment van de bijzonderheid afwezig; het gaat er 
enkel om aan te tonen dat het ik niet gebonden is aan welke concrete gestalte 
dan ook. δ) Daarom hebben wij tenslotte de werkelijkheid van de wil onder-
zocht. De wil is bij uitstek een “Insichsein als ein Außersichkommen”. De wil 
is zuivere betrekking op zich, maar hij is ook een buiten-zich-komen en wel 
op dubbele wijze: de wil wil iets bepaalds en hij wil dat in de wereld, hij 
handelt. Kenmerkend voor de wil is dat hij in deze veruitwendiging bij zich 
blijft; hij is wat Hegel übergreifende Subjektivität noemt. De bijzondere 
gestalte die de wil wil en zichzelf geeft, is gestalte van zijn algemeenheid, i.e. 
zijn openheid en vrijheid. We hebben gezien dat juist deze eenheid van het 
algemene en het bijzondere doorslaggevend is voor de betekenis van toekomst 
en verleden. Toekomst is meer dan openheid alleen. Toekomst veronderstelt 
ook dat de wil zich een bepaalde gestalte geeft, die wil en zich daarvoor 
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verantwoordelijk acht.302 Verleden is meer dan enkel voorbij-zijn en afgedaan 
hebben. Verleden is de bijzondere gestalte die in vrijheid vastgelegd werd en 
waarvoor de wil de verantwoordelijkheid neemt.303 Het heden is de situatie 
waarin het verleden opgenomen wordt en vooruitgelopen wordt op toekomst 
om hetzij trouw aan een eerdere beslissing deze verder gestalte te geven, 
hetzij een nieuwe beslissing te nemen. 
 
Rest ons nog na deze samenvatting enkele evaluatieve opmerkingen te maken. 
De grondgedachte van ons onderzoek is de stelling dat de verschillende 
aspecten van de tijd begrepen kunnen worden als abstracte maar reële 
gestalten van wat Hegel ‘reflexiviteit’ noemt. De B-relaties van de tijd, 
‘vroeger dan’ of ‘later dan’, werden verbonden met de reflexiviteit van het 
wezen en de A-bepalingen, ‘heden’, ‘toekomst’ en ‘verleden’, met de zelf-
reflexiviteit van het zelfbewustzijn, de wil en de moraliteit. Zelfreflexiviteit 
werd daarbij begrepen als een verdubbeling of zelfs een verdrievoudiging van 
de reflexiviteit. Heldere voorbeelden van deze meervoudige reflexiviteit zijn 
het formeren en de wil. Het ik en het geformeerde voorwerp zijn niet enkel 
reflexief op elkaar betrokken zoals boven en beneden of oorzaak en gevolg, 
het ik heeft bovendien weet van het feit dat zijn eigen onafhankelijkheid van 
het voorwerp in het geformeerde voorwerp tot uitdrukking komt. Bij het 
willen komt daar nog eens bij dat het ik een ontwerp maakt van wat het wil en 
reflecteert over de vraag of het dat echt wil. Kortom, de zelfreflexiviteit kan 
men karakteriseren als het nog eens terugbuigen in het subject van de 
reflexieve verhouding van subject en object – Hegel spreekt daarom over 
übergreifende Subjektivität. De vraag is echter of we met (deze opvatting van) 
de zelfreflexiviteit de kern van de subjectiviteit getroffen hebben. Dat deze 
vraag rijst, kunnen we langs twee wegen toelichten. Bij de behandeling van 
het zelfbewustzijn hebben we er al op gewezen dat de beslissende stap in de 
ontwikkeling van de geest, de overgang naar het algemene zelfbewustzijn, 
niet bestaat in de (h)erkenning van de arbeid, maar in iets anders, namelijk het 
loslaten en wegwerken van de eigenwil. Dat dit laatste in termen van (zelf)-
reflexiviteit begrepen kan worden, valt te betwijfelen. Verder hebben wij een 
onderscheid gemaakt tussen de wereld van het determinisme en die van de 
vrijheid, en beide onderscheiden als respectievelijk de sfeer van het louter 
relatieve en de sfeer waarin het onvoorwaardelijke centraal staat. Dit 
onderscheid werpt verschillende vragen op met betrekking tot ons onderzoek. 
                                                 
302 Toekomst is het algemene dat zich verbijzondert. 
303 Verleden is het bijzondere dat algemeen, dat wil zeggen gestalte van het algemene, is. 
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Bijvoorbeeld, kan het onvoorwaardelijke wel voldoende adequaat begrepen 
worden vanuit de zelfreflexiviteit? Begrijpen wij de tijd van de geest wel 
grondig genoeg als we deze enkel vanuit de zelfreflexiviteit benaderen? Het 
louter relatieve en het onvoorwaardelijke lijken principieel onderscheiden, 
houdt dit dan in dat er, ondanks de door ons aangetoonde verbanden op het 
vlak van de reflexiviteit, ook een fundamenteel verschil blijft bestaan tussen 
de tijd van de natuur en de tijd van het typisch menselijke? 
 Een andere opmerking heeft betrekking op het laatste deel. Wij hebben ons 
voor wat betreft het verleden beperkt tot de sfeer van het handelen, terwijl het 
voor de hand ligt ook in te gaan op de herinnering en het geheugen. Als wij 
over het verleden spreken als ‘hernemen van oorspronkelijkheid’ dan is de 
herinnering daarbij voorondersteld. Her-nemen veronderstelt her-innering; 
wie zich niet herinnert aan de oorsprong van een beslissing te hebben gestaan, 
kan haar niet als de zijne hernemen. Wij hebben het verleden niet benaderd 
langs de weg van de herinnering en het geheugen omdat we dan het vergeten 
zouden moeten thematiseren. Kijken we bijvoorbeeld naar het geheugen – 
‘herinnering’ is een veel bredere notie – dan is dat voor wat betreft de tijd 
enkel interessant in relatie tot het vergeten. Als het geheugen een grote 
bibliotheek of harde schijf is waarop alles wat ooit in het bewustzijn was, 
bewaard wordt, dan is alles in zekere zin present en niet voorbij. Echt voorbij 
is dat wat vergeten wordt. Maar wat werkelijk vergeten is, daarvan weet je 
niet eens dat je het vergeten bent – totdat het weer in de herinnering opduikt. 
Als je weet dat je iets vergeten bent, ben je het niet echt vergeten. De 
problematiek van het vergeten leek ons te ingewikkeld, en hebben we daarom 
vermeden. In de appendix zullen we kort nog een andere reden aanstippen 
waarom wij de voorkeur gegeven hebben aan de praktische toegang tot het 
verleden en niet aan de meer theoretische van het herinneringen ophalen, 
verhalen vertellen of geschiedenissen schrijven: in de praxis wordt het 
voorbij-zijn van het verleden vaak tastbaar, terwijl de theorie de neiging heeft 
de afstand tussen heden en verleden te maskeren.  
 
Er zijn natuurlijk vele vragen blijven liggen in ons onderzoek. Reeds in de 
inleiding van deze studie hebben we aangegeven dat we niet zouden ingaan 
op de kosmische tijd. De grote processen van het heelal, ons zonnestelsel, de 
aarde en het leven op aarde hebben we niet gethematiseerd, terwijl ons 
alledaagse spreken over ‘de tijd’ juist vaak betrekking heeft op het 
opgenomen zijn in deze processen. Wij hebben gekozen voor een meer 
microscopische benadering van tijd in de lijn van Aristoteles’ fenomenologie 
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van de verandering. Verder zijn we niet ingegaan op het verband tussen tijd 
en geschiedenis, wat des te vreemder schijnt aangezien het algemeen erkende 
belang van Hegels denken voor de filosofie van de geschiedenis een belang-
rijke drijfveer was om aan dit onderzoek te beginnen. In de appendix zullen 
we kort op deze kwestie – de afwezigheid van de geschiedenis – ingaan.  
 De belangrijkste vraag die in onze ogen nog in de lijn van ons onderzoek 
gesteld zou moeten worden, is: hoe kan het geweten omgaan met zijn 
onbepaaldheid en wat betekent dat voor het begrip van de tijd? In onze 
liberale samenleving, waar vrijheid veelal geïdentificeerd wordt met 
keuzevrijheid en zelfbepaling, zijn beide vragen actueel. Hegels antwoord op 
de eerste vraag hebben we al aangestipt: het geweten moet zich voegen naar 
de zedelijkheid zoals Hegel die in zijn filosofie beschrijft.304 Tot nu toe zijn 
we erg kritisch geweest over dit antwoord omdat het leidt tot conformisme, en 
omdat het zou kunnen leiden tot het extremisme van mensen die menen te 
weten wat onvoorwaardelijk goed is. Hegels antwoord bevat echter ook een 
aanzet die wij verder zouden willen doordenken. Voor een antwoord op de 
vraag ‘wat moet ik doen?’ verwijst Hegel het geweten naar de wereld. Hegel 
verwacht blijkbaar iets van de wereld; de wereld zal het geweten te verstaan 
geven wat het moet doen. Deze gedachte van een wending naar de wereld is 
in onze ogen belangrijk om het formalisme van de vrijheid opgevat als 
zelfbepaling te overstijgen. Daarbij gaat het niet om het oprapen van pasklare 
antwoorden, maar om het in de wereld ontdekken wie wij te zijn hebben. Wat 
is mijn roeping?305 Op deze manier verandert de opvatting van de vrijheid; de 
zelfbepaling staat niet langer centraal maar de wending naar de wereld als de 
plaats waar de idee van het goede zich concreet kan voordoen. 
 Hoe kan men de wereld tegemoet treden als de plaats waar het 
onvoorwaardelijke zich kan openbaren – gesteld dat men het daarvoor 
benodigde vertrouwen kan opbrengen? De richting waarin wij een antwoord 
op deze vraag zouden willen zoeken, werd in hoofdstuk 1 geschetst toen we 
aan de hand van de allegorie van de grot onze visie op het zoeken naar 
waarheid uiteengezet hebben. We hebben daarbij het lezen van een grote tekst 
als voorbeeld genomen – maar hetzelfde geldt in onze ogen voor het inter-
preteren van een groot kunstwerk of het bedrijven van (natuur)wetenschap. 
Een grote tekst – bijvoorbeeld de Kritik der reinen Vernunft of de brieven van 
                                                 
304 Zie ook voetnoot 253. 
305 Jonge mensen hebben het vaak over ‘proberen te ontdekken wat mijn »ding« is’, waarbij we ‘ding’ 
in meer traditioneel taalgebruik kunnen vertalen als roeping – wat overigens niet noodzakelijk 
opgevat wordt als roeping voor het hele leven. 
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Paulus – belooft inzicht. Deze belofte maakt zijn aantrekkingskracht uit. Iets 
van deze belofte kan enkel in vervulling gaan voor wie bereid is zich intensief 
in te laten met deze tekst. Men zal helemaal in deze tekst moeten duiken. Van 
de ene kant zal men daarbij zichzelf zoveel mogelijk achter zich moeten laten, 
want wie met al te veel vooroordelen een tekst benadert, zal nooit iets leren 
wat hij of zij niet al wist. Van de andere kant kan men ook niet geheel 
onbevooroordeeld te werk gaan, omdat betekenis zonder context niet bestaat 
en omdat wij als lezers ons zelf als reeds bepaald aantreffen. We zijn niet de 
eersten die deze tekst lezen, anderen hebben dat vóór ons gedaan. Het is 
belangrijk deze traditie op te nemen, omdat veel meer dan wij ooit zelf 
kunnen doen, reeds door anderen gedaan is, maar ook omdat deze genealogie 
ons zicht kan geven op ons ‘reeds bepaald zijn’. Maar hoe belangrijk dit 
werken aan onszelf en met de traditie ook is, we worden altijd terugverwezen 
naar de tekst. Of we een inzicht nu krijgen in een moment van inspiratie of 
leren uit het werk van anderen, het inzicht moet uiteindelijk uit de tekst 
oplichten: “ja, dat is het!”306 Het is belangrijk op te merken dat dit inzicht 
concreet is. Het zegt concreet wat deze tekst betekent. Het inzicht claimt de 
sleutel te zijn tot de waarheid van deze tekst. Maar tegelijkertijd is een sleutel 
pas een begin; het inzicht moet zich ook nog waarmaken.307 We lezen de tekst 
opnieuw, nu vanuit dit nieuwe inzicht. Bepaalde formuleringen die voorheen 
raadselachtig bleven, betekenen nu iets. Maar er rijzen ook nieuwe vragen. 
Een grote tekst geeft zich nooit helemaal prijs. De tijd zal leren hoe 
deugdelijk dit nieuwe inzicht is. Zo ontstaat er een geschiedenis van 
interpretaties die elkaar dragen: de nieuwere steunen op de oudere en 
omgekeerd krijgen de oudere in de nieuwere een nieuw leven. 
 Het geweten dat vast wil houden aan de transcendentie van de idee van het 
goede en zich toch wil engageren met concrete gestalten daarvan, moet zich 
op een vergelijkbare manier wenden tot een wereld die niet af maar wel 
veelbelovend is. Wie niets meer van de wereld verwacht, is overgeleverd aan 
de willekeur of wordt een functionaris. Als het onvoorwaardelijke niet 
concreet kan worden, dan rest enkel het relativisme; als het onvoorwaardelijke 
reeds werkelijk is, dan hoeft het enkel nog uitgevoerd te worden. Enkel door 
                                                 
306 Iedereen die deze ervaring kent, kent ook de ervaring dat een nieuw inzicht al heel oud lijkt. Het 
lijkt altijd al in deze tekst gelegen te hebben: “dat ik dat niet eerder gezien heb”. Bovendien zien we 
dan pas dat anderen hetzelfde inzicht verwoorden, wat verborgen bleef – en ook wel moest blijven – 
omdat we zelf dit idee nog niet gehad hadden. 
307 Naar aanleiding van de allegorie van de grot hebben wij betoogd dat idee bovenal 1) een visioen 
is, een nieuwe kijk, een nieuw licht op de dingen, dat 2) uit de fenomenen oplicht en dat 3) waar-
gemaakt moet worden – zie pagina 30. 
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de houding aan te nemen van het als-nog-verwachten van het onvoorwaarde-
lijke in de wereld kan het geweten beide klippen omzeilen. Iets verwachten-
van houdt niet in afwachten en maar zien wat er van komt; wie iets of iemand 
verwacht, bereidt zichzelf en de wereld voor op die aankomst.308 Wie iets of 
iemand verwacht, ruimt op en maakt plaats, maar haalt tegelijkertijd het beste 
wat hij in huis heeft tevoorschijn. Hetzelfde geldt voor het geweten. Het 
geweten moet zich ontdoen van allerlei ballast en rommel opdat het een 
aanwijzing uit de wereld kan ontvangen, en tegelijkertijd omringt het zich met 
de beste opvattingen uit de traditie en de visie van echte vrienden.309 En als 
zo’n aanwijzing gevonden lijkt te worden, dan nog is dit enkel de belofte dat 
dit goed is, welke belofte ook nog waargemaakt moet worden. Het goede en 
het ware vergen tijd. 
 Hier verschijnt volgens ons de geschiedenis. De geschiedenis die ons 
daarbij voor ogen staat, is geen »groot verhaal«, en is niet de realisatie van 
een bepaald beeld van de idee van het goede, maar is de geschiedenis van het 
‘de wereld tegemoet treden als de plaats waar het onvoorwaardelijke zich kan 
voordoen’. Het gaat hier om de geschiedenis van de belofte en het vertrouwen 
dat het onvoorwaardelijke zich met het relatieve kan verbinden. Deze 
geschiedenis is geen gebeuren waarin wij ondergedompeld en waaraan wij 
overgeleverd zijn of waarvan wij hooguit de uitvoerders zijn. Zoals de 
vrijheid pas bestaat als iemand haar op zich neemt, zo bestaat de geschiedenis 
van deze belofte pas voor wie zichzelf in deze geschiedenis plaatst. 
 Vanuit deze opvatting van geschiedenis veranderen de betekenissen van 
toekomst en verleden. Tot nu toe verstonden wij onder toekomst primair de 
betrokkenheid van het geweten op mogelijkheden in het ontwerpen daarvan. 
In het zoeken naar het onvoorwaardelijk goede staat toekomst veeleer voor 
iets wat op ons toe-komt – bijvoorbeeld een inzicht – waarvan wij de 
aankomst trachten voor te bereiden. Bij verleden hebben wij in het 
voorafgaande de nadruk gelegd op het hernemen van onze eigen oorspronke-
lijkheid. In de hierboven geschetste opvatting van geschiedenis staat verleden 
in het teken van een telkens weer betrokken raken op een oorsprong van de 
genoemde belofte, welke oorsprong zich aan onze greep onttrekt. Tot nu toe 
werd de tijd benaderd vanuit het ‘in-zich-zijn dat buiten-zich komt’ – om 
daarin bij zich te zijn. Bij het voorbereiden van een aankomst en het herhalen 
van de betrokkenheid op een belofte lijkt daarentegen sprake van een 
                                                 
308 Zie pagina 322. 
309 Bij het lezen van een tekst gaan beide zaken vaak samen; het tot het uiterste beproeven van andere 
interpretaties kan de ruimte scheppen waarin een (nieuw) inzicht doorbreekt 
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opheffen of loslaten van het in-zich-zijn. Tot nu toe hebben we de tijd opgevat 
in de lijn van Aristoteles als ‘iets »aan« de werkelijkheid’, dat wil zeggen als 
een moment van de werkelijkheid. De vraag naar de tijd van de verhouding 
tot het onvoorwaardelijk goede lijkt ons eerder naar Plato te verwijzen, voor 
wie de tijd als bewegend beeld (icoon) van het Leven bemiddelt tussen het 
absolute en de wereld. Tijd is dan niet zozeer iets »aan« de dingen en 
processen in de wereld, maar veeleer het medium waarin de werkelijkheid kan 
verschijnen, en waarin de betrekking op de bron van deze werkelijkheid 
mogelijk is. De tijd verschijnt hier als mogelijkheidsvoorwaarde betrokken te 
zijn op het onvoorwaardelijke enerzijds en dit op afstand te houden ander-
zijds, en als mogelijkheidsvoorwaarde van een engagement met concrete 
gestalten van dit onvoorwaardelijke enerzijds in het besef van hun voor-
lopigheid anderzijds.  
 Het onderzoek naar de tijd als leven waarin de betrekking op het Leven 
open gehouden wordt, is echter een nieuw project.310 Wie meent de idee van 
het goede in haar volle omvang in de wereld te kunnen realiseren moet 
dringend aan de slag; wie daarentegen meent dat het er vooral om gaat een 
belofte levend te houden en ons voor te bereiden, die moet geduld hebben. 
Zoals het oneindige volgens Hegel niet buiten het eindige ligt, maar veeleer 
gerealiseerd wordt in het op-weg-zijn van het eindige naar zijn bestemming, 
zo ligt de eeuwigheid niet aan het einde van de tijd maar veeleer in het 
geduldig zoeken naar en werken aan het ware en het goede als de bestemming 
van de mens.  
                                                 
310 De hierboven geschetste richting waarin een dergelijk onderzoek zich zou kunnen bewegen, volgt 
niet alleen uit een fascinatie voor Hegels »wending naar de wereld«, maar ook uit de zich over vele 
jaren uitstrekkende discussie met Victor Kal over twee thema’s die hem na aan het hart gaan, te 
weten de Tempel als de plaats op aarde waar God tussen de mensen kan komen wonen en de filosofie 
van Plato als een filosofie van het betoverd geraakt zijn door een god, de goden of het goede om 
vervolgens toegang voor deze transcendente idee te bereiden in deze wereld. Voor wat betreft het 
geschetste onderzoek verwacht ik daarom veel van het hopelijk over niet al te lange tijd te 




In deze studie hebben we geen aandacht besteed aan Hegels begrip van de 
geschiedenis. In de wending die ons onderzoek genomen heeft – een omvat-
tend begrip van de tijd zoeken aan de hand van Hegels opvatting van re-
flexiviteit –, voegt Hegels geschiedenisbegrip weinig of niets toe aan ons 
inzicht in de tijd. We willen dit kort toelichten. 
 ‘Geschiedenis’ is een meerzinnig begrip. Het kan duiden op een geheel van 
gebeurtenissen waarin individuen en volkeren staan en handelen, maar ook op 
het verhaal dat over deze gebeurtenissen verteld wordt, respectievelijk res 
gestae en historia rerum gestarum, aldus Hegel (verg. Manus. 30/31, p. 192). 
Op dezelfde wijze is ‘geschiedenis schrijven’ meerzinnig. Als bij een 
belangrijke gebeurtenis gezegd wordt “wij schrijven vandaag geschiedenis” 
dan wordt geschiedenis in de eerste betekenis gebruikt: wat vandaag gebeurt, 
zal later belangrijk blijken in het geheel. In de letterlijke zin is geschiedenis 
schrijven achter een bureau gaan zitten en noteren wat er gebeurd is en wat de 
samenhang tussen de verschillende gebeurtenissen is. Deze tweede vorm van 
geschiedenis schrijven kan zelf onderdeel van de res gestae zijn, bijvoorbeeld 
geschiedschrijving met een politiek doel, geschiedschrijving met als doel de 
situatie waarin gehandeld moet worden beter te doorgronden, of geschied-
schrijving om na te gaan wie verantwoordelijk is en wie aangesproken kan 
worden.311 
 Wat verstaat Hegel onder filosofie van de geschiedenis? Tegenwoordig vat 
men dit meestal op als de filosofische reflectie op de werkzaamheden van de 
historicus. De vraag naar de tijd van de geschiedenis is dan de vraag naar de 
betekenis van de tijd voor het werk van de geschiedschrijver.312 Kijken we 
naar wat Hegel zelf over filosofische geschiedenis zegt, dan wordt direct 
duidelijk dat het hier niet gaat om een filosoferen over het geschiedschrijven, 
maar om het geschiedschrijven zelf op een filosofische wijze.  
 Wat filosofie van de geschiedenis is, maakt Hegel duidelijk aan de hand 
van een classificatie van de verschillende manieren waarop geschiedenis 
geschreven wordt (Vorl. 12, pp. 3-24). Sommige geschiedenissen zijn 
                                                 
311 Hegel zelf wijst op het belang van de samenhang tussen beide betekenissen van het woord 
‘geschiedenis’. Het is essentieel voor de wetten en instituties van de staat dat zij vast en duurzaam 
zijn. Daarom is er behoefte aan herinnering die de duurzaamheid van de tegenwoordige zedelijke 
gestalten onder de aandacht brengt, aldus Hegel. (Manus. 30/31, p.193) 
312 Voor enkele interessante bijdragen over dit onderwerp verwijs ik naar Tijd, Groniek nr. 103/104, 
Groningen, 1989, vooral het artikel van F. Ankersmit pp. 11-26, en naar De ongrijpbare tijd, 
Temporaliteit en de constructie van het verleden, Grever, M. en Jansen, H. (ed). Hilversum, 2001, 
vooral de bijdragen van J. van der Dussen, pp. 17-34, en van E. Jonker, pp. 165-174. 
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beschrijvingen van gebeurtenissen waar de schrijvers zelf deel aan hebben – 
denk aan De bello Gallico van Caesar. Vervolgens is er wat Hegel de 
reflexieve geschiedschrijving noemt: het schrijven over gebeurtenissen uit het 
verleden. Dit kan variëren van historische compilaties tot moralistische 
constructies van het verleden in dienst van het heden. Tegenover deze twee 
vormen stelt Hegel de filosofische geschiedenis. Zij beschrijft de ver-
werkelijking van de idee vanuit de idee. Geschiedfilosofie is voor Hegel niet 
wezenlijk verschillend van natuurfilosofie: de filosoof laat de idee oplichten 
in het gegeven materiaal, in dit geval het historische materiaal (Manus. 30/31, 
p. 138).  
 Bijzonder aan de filosofie van de geschiedenis is dat zij in zekere zin de 
sluitsteen vormt van heel zijn systeem. Hegel ontwikkelt zijn systeem vanuit 
het standpunt van de absolute idee, hij moet echter nog bewijzen dat hij zich 
op dat standpunt kan stellen. Dit bewijs moet de geschiedfilosofie leveren. 
Anders gezegd, de geschiedfilosofie moet aantonen dat de historische 
ontwikkeling nu, dat wil zeggen in Hegels dagen, de idee aan het licht heeft 
gebracht, zodat de geschiedfilosofie – als onderdeel van de hele filosofie van 
de werkelijkheid – vanuit deze idee geschreven kan worden. De moeilijk-
heden die deze gedachtegang met zich meebrengt, zijn voor ons nu niet van 
belang. Het is voldoende te constateren dat Hegels geschiedfilosofie geen 
filosoferen over het schrijven van geschiedenis is, maar een vorm van historia 
rerum gestarum, met dit verschil dat ‘verhaal’ vervangen dient te worden 
door ‘begrip’; het gaat om het begrip van de res gestae.  
 Als wij vragen naar de tijd van de geschiedenis in Hegels geschiedfilosofie, 
dan valt deze vraag in twee deelvragen uiteen. Op het niveau van de res 
gestae gaat het om de tijd van de historische processen en om de werke-
lijkheid van de tijd voor de actoren. De tijd wordt bijvoorbeeld anders beleefd 
in onrustige perioden dan in perioden van stabiliteit en voorspoed. Binnen de 
door ons voorgestelde benadering van de tijd is dit meer dan louter 
psychologie. In woelige tijden biedt de voorhanden zedelijkheid het geweten 
veel minder houvast dan in tijden van zedelijke bloei. De tijd van de 
historische overgangen lijkt eerder op de tijd van de morele beslissing, terwijl 
de tijd van de bloeiende zedelijkheid meer overeenkomt met de tijd van de 
doelgerichte handeling. Daarnaast staan wij ook op het standpunt van de 
moderne geschiedfilosoof en vragen we wat Hegels »historia« met de tijd 
doet. De geschiedschrijver doet iets met de tijd. Bijvoorbeeld, de historicus 
periodiseert, hij brengt scheidingen aan en neemt samen. Bovenal smeedt hij 
wat in de tijd uiteen ligt tot één geheel, waarmee hij de geleefde en beleefde 
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tijd in zekere zin opheft of vervangt door de tijd van zijn verhaal. Een van de 
veel gehoorde redenen voor het schrijven van geschiedenis is het zoeken naar 
verbanden en zin in de ogenschijnlijke chaos van het gebeuren waar men in 
staat; geschiedenis wordt dan geschreven om de tijd, dat wil zeggen om de 
dispersie van de gebeurtenissen in de tijd tot op zekere hoogte onder controle 
te krijgen.313  
 Welnu onze hypothese luidt dat onderzoek naar de tijd van geschiedenis in 
Hegels geschiedfilosofie onder beide opzichten geen dieper inzicht in de tijd 
oplevert. De tijd van de res gestae komt in hoofdzaak neer op de tijd van het 
morele beslissen en handelen, en Hegels filosofie van de geschiedenis als 
vorm van »historia« rerum gestarum heeft vooral als doelstelling de – door 
Hegel steeds als natuurfilosofische tijd begrepen – tijd op te heffen. Beide 
delen van deze hypothese vergen elk afzonderlijk een lijvige studie. Als we 
vragen naar de tijd van de res gestae in Hegels geschiedfilosofie dan vragen 
we naar Hegels opvatting van (de ontwikkeling van) de geschiedenis, maar 
dat houdt een diepgaande studie in naar het slot van Hegels filosofische 
systeem, naar de verhouding van moraliteit, zedelijkheid, geschiedenis, en 
naar de verhouding van de geschiedenis tot (de geschiedenis van) de kunst, de 
religie en de filosofie. Als we vragen naar de tijd van het verhaal over het 
geschiede dan lijkt het van belang dat we ons verdiepen in de discussie over 
narrativiteit en geschiedschrijving, en de relevantie van deze discussie voor 
Hegels geschiedschrijving. Wij zullen dat op het einde van deze studie niet 
meer doen en slechts enkele stellingen formuleren die nader onderzocht 
dienen te worden. 
 Om het thetische karakter van onze opvatting over Hegels begrip van de 
geschiedenis te onderstrepen zullen we deze puntsgewijs formuleren. 
1. Voor een mogelijke spanning tussen moraliteit en zedelijkheid lijkt bij 
Hegel geen plaats in zijn behandeling van de zedelijkheid; het geweten dient 
zich te voegen naar de bestaande zeden en de wetten van de staat. 
2. In de buitenlandse politiek keert de moraliteit terug; de staten verhouden 
zich als morele subjecten – in Hegels zin van moraliteit – die enkel ver-
antwoording aan zichzelf schuldig zijn en slechts één doel hebben, namelijk 
het welzijn van zichzelf – eigenlijk zijn het gestalten van das Böse.314 Hun 
verhouding wordt enigszins objectief gereguleerd door een vorm van abstract 
                                                 
313 Volgens Koselleck (op.cit.) vormt dit de reden voor het ontstaan van de moderne opvatting van 
geschiedenis – zie pagina 365. 
314 Hegel zal dit laatste zo niet zeggen, maar het is in onze ogen de consequentie van de wijze waarop 
hij de soevereiniteit en autarkie van de staten beschrijft. 
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recht, namelijk de internationale verdragen. Maar wat is de betekenis van een 
verdrag als dit niet gedragen wordt door een zedelijke instantie? 
3. Een eerste manier om naar de wereldgeschiedenis, i.e. de politieke ge-
schiedenis van staten, te kijken is haar op te vatten als het gerechtshof 
waarvoor de staten ter verantwoording geroepen worden. Hegel gelooft niet in 
een statenbond, een verenigde naties of een internationale superstaat als 
zedelijke inbedding van de individuele nationale staten.315 In de plaats 
daarvan voert hij de geschiedenis op als das Weltgericht om te voorkomen dat 
de zedelijkheid eindigt in de door willekeur beheerste internationale politiek. 
4. De onder 3. geschetste opvatting van de wereldgeschiedenis geeft wel een 
zinvolle kijk op de plaats van de geschiedenis in Hegels filosofische systeem, 
maar biedt geen aanknopingspunt als we Hegels begrip van de wereldgeschie-
denis en haar ontwikkeling willen analyseren. De verhouding tussen de 
verschillende staten speelt in de ontwikkeling van de geschiedenis geen rol 
van betekenis. Hier geldt eigenlijk hetzelfde als in de natuur: het historisch 
leidende volk gaat aan zijn eigen onmacht de idee te verwerkelijken te gronde 
en de andere volkeren voltrekken enkel het vonnis. 
5. Voor het begrip van de geschiedenis is met name de volgende vraag van 
belang: hoe komt in de geschiedenis de idee aan het licht? Hoe is het mogelijk 
dat Hegel zich op het standpunt van de absolute idee kan stellen om van 
daaruit het systeem van de filosofie te schrijven? Hoe heeft de idee zich aan 
de chaos ontworsteld om nu »in volle glorie« te verschijnen? Hoe kan er in de 
wirwar van subjecten die hun eigen belangen nastreven iets algemeens tot 
stand komen? 
6. Het antwoord op de in 5. gestelde vraag moet men volgens ons niet zoeken 
in de door Hegel gepubliceerde werken, maar in het inmiddels kritisch 
uitgegeven manuscript dat Hegel bij zijn colleges over de wereldgeschiedenis 
gebruikte en de Vorlesungsnachschriften.316 
7a. De drijvende kracht achter de ontwikkeling van de idee in de geschiedenis 
is de moraliteit. In perioden waarin de bestaande zedelijkheid aan kracht 
inboet en geen antwoorden meer kan geven op de problemen die zich voor-
                                                 
315 “Es gibt keinen Prätor, höchstens Schiedsrichter und Vermittler zwischen Staaten, und auch diese 
nur zufälligerweise, d. i. nach besonderen Willen. Die Kantische Vorstellung eines ewigen Friedens 
durch einen Staatenbund, welcher jeden Streit schlichtete und als eine von jedem einzelnen Staate 
anerkannte Macht jede Mißhelligkeit beilegte und damit die Entscheidung durch Krieg unmöglich 
machte, setzt die Einstimmung der Staaten voraus, welche auf moralischen, religiösen oder welchen 
Gründen und Rücksichten, überhaupt immer auf besonderen souveränen Willen beruhte und dadurch 
mit Zufälligkeit behaftet bliebe.” (7, 500, § 333 A.) 
316 Het door ons voorgestelde antwoord ligt ook besloten in paragraaf 552 van de Enzyklopädie, maar 
men moet het antwoord al kennen om het in deze moeilijke paragraaf te ontwaren. 
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doen, krijgt de hang naar het volstrekt algemene – bij de edelere geesten – de 
overhand.317 Het geweten – niet het waarachtige geweten318 – is dan gericht 
op een algemeenheid die de bestaande zedelijkheid transcendeert.319 
7b. Het hoogste doel van de geest is zichzelf volledig kennen. Als een 
zedelijke gestalte oud begint te worden, dan ontstaat er door de drang van de 
geest zichzelf te leren kennen een splitsing in het volk tussen een ideëel en 
een reëel zedelijk leven, tussen hen die het werk van de geest kennen en hen 
die onmiddellijk daarin leven.  
“So bricht das Verderben eines Volkes aus. Dies ist dann nicht natürlicher Tod, sondern 
der Tod eines sittlichen Lebens, der in demselben als Zerrissenheit der Gleider zur 
Erscheinung kommt.” (Vorl. 12, p. 51) 
Het zelfbewustzijn begint zich nu los te maken van de plichten en wetten. Het 
eist fundering in iets volstrekt algemeens. Maar als zo’n algemene grond niet 
gevonden wordt, begint de voorstelling van de deugd te wankelen. Het subject 
accepteert slechts datgene waarvoor heel algemene gronden gegeven kunnen 
worden. Als dat niet lukt, volgt het zijn eigen interessen en passies. 
 Maar er is meer. De opheffing van een historisch volk door het denken 
geschiedt in naam van de algemeenheid en ontdekt daardoor een nieuw, hoger 
principe. Het denken zoekt het algemene. Als een oud geworden volk er toe 
komt zichzelf te denken in zijn dichters, filosofen en wetenschappers, dan 
verliest weliswaar de bestaande, beperkte realisatie van zijn principe haar 
historische betekenis, maar dit algemene wezen zelf blijft behouden. Het 
wordt zelfs naar een hoger plan getild, want in het denken krijgt het ook de 
vorm van de algemeenheid. (Vorl. 12, p. 52) Deze nieuwe algemeenheid 
vormt een nieuw principe van een nieuw volk. Hoewel voortgekomen uit het 
oude principe, is het toch duidelijk daarvan onderscheiden. In het oude volk 
was deze nieuwe algemeenheid louter impliciet en daardoor niet werkzaam. In 
het nieuwe volk treedt deze algemeenheid aan het licht: ze wordt für sich, ze 
toont zich in de vorm van de algemeenheid. Dit brengt echter een nieuwe 
realiteit met zich mee: een staatsvorm en een religie die deze nieuwe 
algemeenheid ook daadwerkelijk manifesteren.  
                                                 
317 Hegel wijst hier meermaals op; zie bijvoorbeeld 7, 223-234, § 124 A. en 7, 299, § 150 A. 
318 Zie pagina 357. 
319 Zie ook “Geschiedenis en normativiteit in Hegels Rechtsfilosofie” van Ludwig Heyde. Heyde 
problematiseert de stelling dat Hegels geschiedfilosofie een historicisme zou zijn omdat zij elke 
transcendentie zou uitsluiten. De geschiedenis is voor Hegel georiënteerd op een fundamentele 
normativiteit die daarmee wel werkzaam is in de geschiedenis, maar niet samenvalt met de histo-
rische feitelijkheid, aldus Heyde. 
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“Wenn so der Gedanke die Allgemeinheit erfaßt in einem Volk, so kann es das nicht 
mehr bleiben was es war, sondern muß neue, höhere Bestimmungen haben.” (Vorl. 12, p. 
54) 
Wanneer de burgers van Athene zichzelf naar hun algemeenheid vatten 
blijken ze individu te zijn en niet alleen burgers van hun stad. Daarmee 
verliest het principe van dit volk zijn wezenlijkheid, de ziel van deze 
zedelijkheid sterft. Tegelijk brengt deze dood het principe voort dat eerst in 
Rome en uiteindelijk in de West-Europese staten concreet wordt. “Es steht ein 
neues Werk bevor, das zu volbringen ist.” (ibid.) 
8. Hegel begrijpt de geschiedenis als “den Stuffengang der Entwicklung des 
Princips, dessen Gehalt das Bewußtseyn der Freyheit ist,” (Manus. 30/31, p. 
185). Elk historisch volk is drager van wat Hegel het principe van dit volk 
noemt, te weten de opvatting van de vrijheid die in dit volk gestalte krijgt. 
Trapsgewijs komt het bewustzijn van de vrijheid op een hoger niveau. Een 
periode van relatieve rust, waarin de zedelijkheid van het historisch leidende 
volk tot bloei komt, wordt afgesloten met een periode van onrust waarin – 
voor sommigen – een hoger bewustzijn van de vrijheid begint te dagen. 
9. De Stufengang van de wereldgeschiedenis lijkt in een bepaald opzicht op de 
natuur die door Hegel “ein System von Stufen” genoemd wordt. De wereld-
geschiedenis is de ontvouwing van de geest in de tijd, zoals de idee zich 
ontvouwt als natuur in de ruimte.320 Deze vergelijking roept een vraag op. De 
verschillende niveaus van de natuur ontstaan niet reëel uit elkaar, het leven 
bijvoorbeeld ontwikkelt zich volgens Hegel niet uit de dode natuur, geldt 
hetzelfde ook voor de verschillende niveaus van de geschiedenis? Het lijkt er 
wel op; de verschillende niveaus lossen elkaar wel af, maar zij ontwikkelen 
zich niet uit elkaar. Elk volk ontwikkelt zijn eigen principe. Ofschoon de 
denkers en dichters van het volk dat oud wordt, het nieuwe principe reeds 
aanvoelen en verwoorden, zegt Hegel niets over een daadwerkelijke invloed 
van deze mensen op het nieuwe historisch leidende volk. Hoewel bijvoorbeeld 
mensen als Socrates en Plato al een bewustzijn van de vrijheid hadden dat 
Athene overstijgt, heeft dit geen invloed op het principe van Rome – hier 
begint een nieuw werk.321 
                                                 
320 “Die Weltgeschichte, wissen wir, ist also überhaupt die Auslegung des Geistes in der Zeit, wie die 
Idee als Natur sich im Raume auslegt.” (12, 96-97) 
321 “In Ansehung der Geschichte ist zu bemerken, daß daraus für die Staatsverfassung nichts gelernt 
werden kann, weil der Staat die weltliche Vernünftigkeit, die daseiende Vernünftigkeit ist. Die 
verschiedenen Verfassungen folgen deswegen aufeinander in der Unterschiedenheit ihrer Prinzipien, 
und sie sind immer das, daß die früheren Prinzipien durch die folgenden aufgehoben werden. [...] In 
den Wissenschaften ist es ganz anders. Was da einmal hervorgebracht ist, kommt allen Zeiten zugute. 
Hier sind die früheren Prinzipien absolut Grundlage des Folgenden. Mit der Verfassung ist es anders. 
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10. Het verschil tussen de wereldgeschiedenis en de geschiedenis van de 
kunst, religie en met name de filosofie bestaat hierin dat vooral in de filosofie 
de ene opvatting van de idee zich ontwikkelt uit de andere. Aristoteles 
reageert op Plato, Descartes op Aristoteles, Spinoza op Descartes, Hume op 
Descartes en Spinoza, Kant op Descartes, Spinoza en Hume, en tenslotte 
Hegel op iedereen. 
 Na deze »stellingen over Hegels geschiedenisbegrip« kunnen we gemak-
kelijk aangeven waarom dit geschiedenisbegrip – zoals het door ons verstaan 
wordt als geschiedenis van staten – weinig nieuws biedt met betrekking tot de 
tijd. Allereerst zij nog eens opgemerkt dat punt 9. inhoudt dat voor Hegel de 
tijd van de geschiedenis het na-elkaar van de natuurtijd is. Kenmerkend voor 
de geschiedenis is dat er geen twee historisch-leidende volkeren tegelijk 
kunnen bestaan en dat ze enkel na elkaar kunnen optreden. Verder geldt voor 
de res gestae dat het ofwel handelingen betreft die aan de zedelijkheid een 
min of meer helder doel ontlenen, ofwel beslissingen – en de daaruit 
voortvloeiende handelingen – van het geweten dat op een hogere algemeen-
heid gericht is dan de afbrokkelende zedelijkheid realiseert – zie punt 8. Van 
beide gevallen werd de tijdelijke structuur in het voorafgaande reeds 
besproken – de vraag hoe het geweten zich concreet moet verhouden als het 
goede een vraag is, hebben we voor ons uitgeschoven. Daarom zijn wij van 
mening dat de tijd van de geschiedenis opgevat als de tijd van de res gestae 
weinig toevoegt aan het reeds ontwikkelde begrip van de tijd.  
 Wenden we ons nu naar de tijd van de historia rerum gestarum. Welke rol 
speelt de tijd voor de (filosofische) geschiedschrijver Hegel? Wat doet de 
geschiedschrijver Hegel met de tijd? Geschiedenis gaat over het verleden, 
over tijd die voorbij is. Men zou dus verwachten dat reflectie op de vraag ‘wat 
is tijd?’ een belangrijke rol speelt in het werk van de historicus en vooral van 
de theoreticus van de geschiedschrijving, aldus Jan van der Dussen. “Des-
ondanks is er in de geschiedtheoretische literatuur relatief weinig te vinden 
over het begrip tijd.” (Van der Dussen 2001, p. 17) Als er al aandacht is voor 
de problematiek van geschiedschrijving en tijd, dan vanuit zuiver filosofische 
hoek; Van der Dussen verwijst naar Rothenstreich en Ricoeur. Er kunnen 
verschillende verklaringen voor dit gebrek aan expliciete belangstelling voor 
                                                                                                                                         
Bei der Staatsverfassung ist in den früheren Prinzipien das folgende noch nicht vorhanden. Aus der 
alten Geschichte können wir dafür nichts lernen;” (Vorl. 12, p. 81). De gedachte dat men van de 
geschiedenis niets kan leren, is overigens minder vreemd dan zij op het eerste gezicht misschien lijkt. 
Geschiedenis zoals wij haar kennen, ontstaat als de zegswijze ‘Historia magistra vitae’ haar kracht 
begint te verliezen, aldus Koselleck in het gelijknamige opstel (19922). Door de successen van de 
moderne wetenschap gelden de Ouden niet langer als autoriteit. 
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de tijd gegeven worden. Men kan zich op de positie stellen dat de tijd 
eigenlijk geen probleem vormt voor de geschiedschrijver. Deze dient objectief 
te werk te gaan en heeft dan van doen met feiten die vastliggen en in een 
bepaalde chronologische volgorde, een orde van vroeger en later, staan. 
Natuurlijk zijn er allerlei moeilijkheden, maar die betreffen vooral de 
bronnen, hun beschikbaarheid en hun betrouwbaarheid. De hieraan 
tegengestelde verklaring luidt dat het probleem van de tijd filosofisch zoveel 
haken en ogen heeft dat de geschiedkundige het graag aan de vakfilosoof 
overlaat. 
 De meest prikkelende verklaring voor het ontbreken van reflectie op de tijd 
bij de historicus stamt van Frank Ankersmit. “[H]et is de taak en opgave van 
de geschiedbeoefening om de rol van de tijd zoveel mogelijk te niet te doen.” 
(Ankersmit 1989, p. 24) De historicus probeert samen te nemen wat in de tijd 
gescheiden is. Men kan niet volstaan met een simpele opsomming van 
jaartallen en gebeurtenissen. Het minste dat van een historicus verwacht mag 
worden, is een min of meer samenhangend verhaal over de gebeurtenissen, 
een verhaal met een eigen logica. En, zo stelt Ankersmit, “het behoort tot de 
essentie van verhalen de tijd zoveel mogelijk uit te drijven in ons pogen het 
verleden te verstaan; het is een verdienste van het historisch verhaal wanneer 
het er in slaagt de tijd naar de achtergrond te dringen of zelfs geheel te 
elimineren.” (op.cit., p. 23) 
 Ankersmits enigszins provocatieve stellingname roept vragen en discussie 
op, maar zij toont een wezenlijk element van geschiedschrijving in het 
algemeen en van die van Hegel in het bijzonder. Een voor de hand liggend 
punt van kritiek is dat Ankersmit over het hoofd ziet dat elk verhaal zelf een 
tijdelijke structuur heeft. Het verhaal heeft een begin en een einde, en 
daartussen ontwikkelt het zich. Soms lijkt het snel te gaan, dan weer heel 
traag. Het grijpt terug en kijkt vooruit. Uitgaande van een min of meer 
vaststelbare chronologische volgorde van de gebeurtenissen creëert de auteur 
de eigen tijd van zijn verhaal. Ofschoon de verhouding tussen de tijd van het 
verhaal en de tijd van de gebeurtenissen complexer is dan Ankersmit doet 
voorkomen, houdt hij op één punt gelijk: het verhaal, de historia, delgt de tijd 
van de gebeurtenissen. Anders gezegd, geschiedenis schrijven is een poging 
de tijd van de gebeurtenissen onder de controle van de schrijver en de lezers 
te brengen. Een verhaal, zeker als het opgeschreven wordt – voor het 
mondeling vertelde verhaal ligt dit anders –, verruimtelijkt de tijd in zekere 
zin. Het hele gebeuren ligt voor ons, we kunnen het overzien. We kunnen 
beginnen met lezen waar we willen, bijvoorbeeld bij het slot, we kunnen al 
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lezend terugbladeren. We geven onmiddellijk toe dat deze kwestie van de 
verhouding tussen het door ons geanalyseerde »praktische« verleden en het 
»historische« verleden322 een uitvoerigere behandeling verdient, dan wij hier 
kunnen geven. Dat neemt echter niet weg dat Ankersmits these goed van 
toepassing is op Hegels filosofie van de wereldgeschiedenis. 
 Hegels filosofie van de wereldgeschiedenis kan niet alleen van achter naar 
voor gelezen worden, zij moet ook zo gelezen worden – dit geldt overigens 
voor heel Hegels filosofie. Hegel stelt zich op het standpunt van de idee die 
manifest geworden is en schrijft van daaruit zijn filosofische geschiedenis. De 
inzet is daarbij door het tijdelijke na-elkaar heen de eeuwige structuur van de 
idee te ontwaren. De denkende geest van de wereldgeschiedenis ontdoet zich 
van alle beperktheid en wereldlijkheid, en begrijpt de noodzakelijkheid van de 
geschiedenis als openbaring van zichzelf, aldus Hegel (10, 353, § 552). De 
geschiedfilosofie heft de tijd op. De tijdelijkheid van de geschiedenis wordt 
onderkend, maar tot een onwezenlijke rest natuurlijkheid van de geest 
gereduceerd; in wezen is de geschiedenis een manifestatie van (de momenten 
van) de idee. Hegels filosofie van de wereldgeschiedenis doet bij uitstek wat 
Ankersmit weergeeft: de tijd wordt teruggedrongen en vervangen door logica. 
 De geschiedschrijver doet wat met de tijd, hebben we gesteld; Hegel heft 
de tijd op in de eeuwigheid van de idee. Wellicht is dit het belang van Hegels 
filosofie van de geschiedenis voor een theorie van de tijd: hij toont hoe de tijd 
opgeheven wordt in de eeuwigheid? Wij zijn geneigd ook op deze vraag 
ontkennend te antwoorden. Een beter aanknopingspunt om over de opheffing 
van de tijd in de eeuwigheid na te denken vormt in onze ogen Hegels 
dialectiek van eindigheid en oneindigheid.323 Kort samengevat, het eindige is 
begrensd en wijst daarom over zichzelf heen. Het valt niet samen met zijn 
eigen bestemming; het moet nog worden wat het is. Dit moeten en over 
zichzelf heen wijzen kan in een eindeloze zelfvervreemding uitlopen, maar 
kan ook op de eigen bestemming gericht zijn. In dit laatste geval is het eindige 
oneindig; oneindig is het eindige dat op weg is naar zijn eigen bestemming. 
Elementen van deze dialectiek van eindigheid en oneindigheid treffen we aan 
in Hegels uitleg van de geschiedenis. De historisch leidende volkeren 
                                                 
322 Van der Dussen noemt dit verhelderende onderscheid van Oakeshott. (op.cit., p. 22) Het 
praktische verleden is het ervaren of geraadpleegde verleden dat een functie heeft in het praktisch 
georiënteerde heden, dat op de toekomst is gericht; het historische verleden is het object van 
historisch onderzoek. Het door Oakeshott aangebrachte onderscheid bevestigt dat het moderne 
geschiedenisbegrip zijn ontstaansgrond heeft in de opvatting dat men van de geschiedenis niets kan 
leren – zie voetnoot 321. Typisch voor de studie van een object is dat men er veel over kan leren, 
maar dat men er niets van leert. 
323 Zie hoofdstuk 2 pagina 141 e.v. 
 410
volvoeren hun bestemming. De denkers en dichters ontwaren over hun eigen 
epoche heen zelfs iets van de uiteindelijke bestemming. En de filosoof ziet 
sub specie aeternitatis in dat de verschillende epochen momenten zijn van de 
eeuwige idee. Toch kan men in onze ogen niet zeggen dat de tijd in Hegels 
filosofie opgeheven wordt in de eeuwigheid, zoals het eindige opgeheven 
wordt in de oneindigheid. De eenheid van eindigheid en oneindigheid houdt 
in dat het eindige het oneindige manifesteert; de eeuwigheid wordt bij Hegel 
echter niet zichtbaar in de tijdelijkheid van de geschiedenis. De tijd wordt niet 
– zoals bij Plato – zelf beeld van de eeuwigheid. Daarvoor blijft Hegels 
opvatting van de tijd te abstract. Tijd en eeuwigheid liggen te ver uit elkaar; 
vormen van bemiddeling tussen beide ontbreken. De opheffing van de tijd in 
de eeuwigheid veronderstelt een ontwikkeling van het begrip van de tijd, 
zoals wij die hebben proberen te geven. Wellicht kan de vraag waarmee wij 
ons onderzoek afgesloten hebben – hoe zoekt het geweten naar de idee van 
het goede? – een aanknopingspunt bieden om dieper in te gaan op de eenheid 
van tijd en eeuwigheid. 
 Met onze thetische opmerkingen over tijd en met name de wereldge-
schiedenis hebben we Hegel zeker te kort gedaan.324 Op details zou meer 
onderzoek en discussie met de literatuur nodig zijn. Bovenal zou men de 
geschiedenis van de kunst, religie en filosofie in de overwegingen moeten 
betrekken. Dat neemt niet weg dat wij er van overtuigd zijn dat ook een 
genuanceerdere kijk op Hegels begrip van de geschiedenis geen wezenlijk 
nieuwe inzichten in het begrip van de tijd biedt. Geschiedschrijving is in onze 
ogen enkel interessant voor het begrip van de tijd als zij deel uitmaakt van de 
res gestae. Verhalen en geschiedenissen zijn belangrijk om onze plaats in de 
tijd te bepalen, om het heden waarin we ons bevinden helder te krijgen en/of 
vorm te geven, om een blik in de toekomst mogelijk te maken. Ofschoon 
                                                 
324 Voor een positievere waardering van de tijd van de geschiedenis in Hegels filosofie, zie Brauer 
(1986). Volgens Daniel Brauer vormt de gedachte: het heden als werk van het verleden, de kern van 
Hegels begrip van de tijd. “Die Vergangenheit ist die »Wahrheit« der Zeit und zugleich die Negation 
der Zeit als solcher: ihre »paralysierte« Unruhe. Die Vergangenheit ist das Resultat der Dialektik der 
Zeit, und zugleich Aufhebung der Zeit: die geronnene, »verraumte« Zeit. Die Vergangenheit ist das 
»Ziel« der Zeit, denn das Ziel der Zeit ist es zu vergehen, d.h., Vergangenheit zu werden. Die 
Vergangenheit ist das Resultat, das vollzogene »Werk« der »Arbeit« der Zeit. Hegel denkt das 
»angeschaute« Werden der Zeit nicht als das ewige Umkreisen der Himmel, sondern als die in ihren 
Produkten sich objektivierende Arbeit. [...] sie [die Vergangenheit] ist selbst als konkretes Resultat 
und als das verwirklichte Sein des Gewordenen gegenwärtig. Vergangenheit ist das Produkt-Sein, das 
Werk-Sein der Gegenwart.” (Brauer, p. 138 -139) Het is zeker juist dat Hegel het heden ziet als werk 
van het verleden, maar welke consequenties heeft dat voor het heden? In een hermeneutische 
benadering betekent dit dat het zinvol is het verleden te hernemen om een nieuw licht te werpen op 
het heden, maar heeft een heden dat in het licht staat van de absolute idee nog een ander licht nodig? 
Functioneert het werk-zijn bij Hegel niet veeleer als een onderbouwing dat het eindpunt nu bereikt is? 
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Hegels geschiedschrijving de facto heel politiek is – zij strijdt tegen het 
subjectivisme van Hegels tijdgenoten325 en moet laten zien dat een objectief 
geldige zedelijkheid mogelijk is en in de lijn van de geschiedenis ligt –, wil 
Hegel zich buiten de geschiedenis stellen, althans op haar eindpunt. Toekomst 
is nagenoeg afwezig in zijn filosofie – een enkele losse opmerking 
daargelaten. Voor Hegel dient de geschiedenis ertoe om de tijd te ontstijgen. 
Wij zouden daarentegen willen vragen wat het voor de tijd betekent als 
iemand geschiedenis in de door ons geschetste zin op zich neemt om daar een 
plaats in in te nemen en haar verder te voeren.  
 Hoewel wij sceptisch zijn over het belang van Hegels geschiedenis-
opvatting voor het begrip van de tijd, blijft hij in onze ogen een belangrijke 
gesprekspartner voor een opnieuw doordenken van het begrip ‘geschiedenis’. 
Boeiend is volgens ons vooral dat Hegel iets verwacht van de werkelijkheid. 
Hij analyseert de radicaliteit en onvoorwaardelijkheid van de moderne 
subjectiviteit (het geweten) treffend, laat zien tot welke moeilijkheden dit kan 
leiden en verwijst het geweten voor een oplossing naar de wereld van de 
zedelijkheid. Deze zedelijkheid is het werk van een geschiedenis waarin 
moraliteit en religie een doorslaggevende rol spelen – zoals we in punt 7. 
aangeduid hebben. In de in de geschiedenis beproefde en gelouterde zede-
lijkheid vindt het geweten, uitzonderlijke situaties daargelaten, een antwoord 
– daar kan zich het begin van een antwoord voordoen, zouden wij zeggen. 
Hegel maakt keuzes bij het beschrijven van de constellatie van moraliteit, 
zedelijkheid, geschiedenis en religie. Deze keuzes zijn in onze ogen, ook 
vanuit zijn eigen systematische opzet, filosofisch niet altijd dwingend. Dat 
neemt niet weg dat het lezen en doordenken van zijn begrip van de objectieve 
en de absolute geest volgens ons de moeite waard blijft. Wie vast wil houden 
aan de radicaliteit van de moderne vrijheid, zal zichzelf in het perspectief van 
het onvoorwaardelijke moeten zien. Wie meent dat deze vrijheid verschil kan 
uitmaken, zal moeten aannemen dat het onvoorwaardelijke zich kan verbin-
den met de wereld. Wie durft hopen dat deze verbinding positief uitpakt voor 
de wereld, zal moeten geloven dat dit onvoorwaardelijke het zondermeer 
goede is, en dat dus het goede werkelijk kan worden. Wie daarover wil 
nadenken, heeft in Hegel een veelbelovende gesprekspartner. 
                                                 
325 Henk Stockmans laat in zijn proefschrift De gedachte in de geschiedenis overtuigend zien dat 
Hegels reconstructie van de geschiedenis, met name van de Romeinse tijd en de Reformatie, vanuit 
dit verzet is opgezet. 
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Reviewing the philosophical literature on time, one is struck by a dichotomy 
of approaches: on the one hand there are studies on time as a scientific 
concept and on the other hand there are inquiries into time as a moment of or 
as the horizon of human experience. Is it possible to overcome this division? 
Is it possible to develop one concept of time that unites both approaches in 
order to conceive of them as different appearances of this one concept? This 
study tries to develop this comprehensive concept of time based on Hegel’s 
notion of reflection. Hegel was chosen because he is one of the last 
philosophers who tried to comprehend all of reality as a whole – while taking 
into account the spectacular results of modern science – and because he 
undeniably made a huge contribution to the philosophy of history. However, 
even though Hegel’s importance for the philosophy of history was one of the 
reasons to start this research, this study barely considers the time of history; a 
short justification for this restriction is given in the appendix. 
 This study, entitled Time and reflection. An investigation of the unity and 
the difference of the time of nature and the time of human experience based 
on Hegel’s philosophy, begins as a strictly historical study; it tries to give a 
clear explanation of the concept of time as Hegel himself defines it in his 
works. However, this concept of time is almost exclusively oriented to a 
point-like now and therefore remains very abstract. In this abstract concept of 
time there is no room for other notions commonly connected with time – like 
‘before and after’, ‘duration’, ‘succession’, ‘glimpse of time’ (= Augenblick), 
‘present, future and past’. This observation leads this study to another, more 
thematic approach. The second part of this study is dedicated to answering the 
following question: Is it possible to make Hegel’s abstract concept of time 
more concrete within his own framework of thinking? Certain parts of Hegel’s 
philosophy that are centered on reflection are used to develop and enrich his 
concept of time in order to reach a more differentiated concept of time, which 
encompasses the notions mentioned before. By identifying several aspects of 
time with corresponding figures of reflection - as Hegel calls them - the time 
of nature is connected to the time of human experience. 
 This study consists of three chapters: “Hegel’s concept of nature”, “Time 
in the philosophy of nature” and “Time and self-reflection”. The first chapter 
is preparatory to the inquiry into time; it deals with Hegel’s notion of 
philosophy and with his concept of nature. The first half of the second chapter 
analyses the concept of time as Hegel defines it at the beginning of his 
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philosophy of nature. After the methodological turn mentioned above, the 
abstract concept of time is elaborated into a concept that is more closely 
related to the interwovenness of time and change. At the centre of this 
elaboration is the unity and difference of the before and after. The third 
chapter is dedicated to time as a moment of the self-conscious life of spirit, 
and in particular, to the moment of the (decisive) glimpse of time and the 
present that anticipates the future and/or recapitulates the past. 
 This inquiry shows that Hegel – strictly in accordance with his own logical 
demands – deduces his concept of time from his abstract concept of nature. 
To show this, Hegel’s concept of nature is unraveled in chapter one. However, 
this concept is also closely connected with his notion of the absolute idea. 
This connection can only be understood from the perspective of his philo-
sophy as a whole and his conception of (idealist) philosophizing. Guided by 
Plato’s allegory of the cave, this study holds that philosophizing consists in a 
threefold movement of thinking: starting from the phenomena, an idea is 
formed of their concept; next, this idea and its logical consequences are 
developed; and finally, it is shown that this idea actually expresses the truth of 
these phenomena. Characteristic of Hegel’s philosophy is the thought that the 
first movement already belongs to the past, and that during his time the 
history of Western philosophy has reached the standpoint of the absolute idea. 
The absolute idea is the ground of everything that actually is, and of the 
subjective knowledge thereof. Furthermore, it is self-transparent; this means 
that the absolute idea can show that it is the absolute and complete truth. From 
this absolute idea, Hegel deduces the conceptual determinations of the entire 
actuality, and at the same time he justifies his claim for the truth of these 
determinations: the spirit discovers that the idea is actualized in all the parts of 
the universe. On the basis of the relevant texts, this study shows that the way 
Hegel understands the unity of nature and idea can only be comprehended 
from the perspective of the unity of these two movements of thinking: an 
unfolding of the various concepts of the philosophy of nature from the 
absolute idea and a demonstration of the thesis that the phenomena of nature 
are manifestations of this idea. 
 Based upon this insight into the unity of the idea and nature, Hegel’s 
definition of the concept of nature is determined and clarified in the second 
part of chapter 1. This is a broad concept of nature, and it undergoes a 
considerable development in the course of Hegel’s philosophy of nature.  If 
we restrict ourselves to the abstract concept of nature with which Hegel starts, 
then we can characterize nature as indifferent exteriority. In nature, 
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everything is exterior to everything and even to itself. This exteriority is 
literally in-different: everything differs from everything, but in such a radical 
way that these differences are not related to each other and therefore cannot 
be distinguished. As the concept of nature develops and more complex natural 
phenomena are dealt with, this exteriority is more and more precisely 
differentiated; nevertheless, it still remains the main characteristic of nature. 
Exteriority marks the difference between spirit and nature. Hegel specifies 
nature as the domain of necessity and contingency where freedom is absent. 
The natural is unable to determine itself and is therefore determined from the 
outside. 
 The first part of chapter 2 shows that at the beginning of his philosophy of 
nature, Hegel understands nature as a real figure of the logical category 
quantity; consequently, he interprets space and time as real figures of the two 
moments of quantity, namely continuity and discreteness. Characteristic of 
quantity is the radical exteriority mentioned above. Quantitative deter-
minations are completely external: something is completely determined in a 
quantitative sense by what it is not. The natural is the quantitative because – 
and insofar as – the natural is not determined by itself but by the other. In 
Hegel’s deduction of the category quantity, the determination Eins plays a 
decisive role – and it is from this Eins that Hegel conceives of the now. The 
Eins is the abstract individuality, or, in other words, a pure self-relation about 
which nothing else can be said except that it is not anything other. At the 
same time, the Eins is identical to its other because it cannot be distinguished 
from this other. The being-in-itself of this abstract individuality is therefore at 
the same time a pure being-external-to-itself. The notions ‘Eins’ and ‘pure 
quantity’ make up the logical core of Hegel’s concept of time. This 
determination of time as being-in-itself as becoming-external-to-itself is 
central to our investigation. The logic of the Eins and quantity enables Hegel 
to: 1) deduce the concept of (space and) time from his concept of nature – and 
thereby from the idea; 2) assimilate the common opinion of the now as being 
past as soon as it happens to be; and 3) avoid the difficulties, well-known 
since Zeno, of understanding time as being comprised of “time-atoms.” 
Moreover, in Hegel’s opinion, this quantitative concept of time – as it is 
named in this study – gives a clear answer to the question: what is time? Time 
is neither a container in which events take place, nor a subjective form of our 
sensibility. According to Hegel, time is a moment of every finite reality, to 
wit, the being-external-to-itself of the finite. The finite is always to some 
extent nature – even the well-being of a well-organized state can be 
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threatened by empirical conditions. Therefore, the finite is not capable of 
determining itself entirely; it is always (at least to some extent) determined 
from the outside. Time is this being-external-to-itself of the finite, or time is 
the finite as being-in-itself that is becoming-external-to-itself. 
 However, the concept of quantity is so abstract and the various Eins 
resemble each other so much so that the quantitative concept of time does not 
permit us to distinguish between ‘before’ and ‘after’ or to understand what 
characterizes ‘succession’ and ‘duration.’ Guided by Aristotle’s analysis of 
time as “something pertaining to movement,” the second part of chapter 2 
shows that a now is always related to another now, which either came before 
or comes after the first now. ‘Before and after’ form a classic example of an 
opposition that is treated by Hegel in his logic of essence. Each refers to each 
other: we cannot think of before without thinking of after, since before means 
before something that is afterwards. Based on this relation we must conclude 
– with Aristotle – that every now is such only insofar as it is in relation to 
another now; or in terms of Hegel’s logic, the now is reflected into itself by 
being related to another now. The logic of this reflection and the deduction of 
the reflexive determinations – identity, opposition, contradiction, and ground 
– are used in this study to create a concept of time – the reflexive concept of 
time, as I name it – that captures the unity of and the difference between 
before and after. Before and after together form an identity differentiated in 
itself, like that between ground and the grounded. The ground and the 
grounded are different modifications of one and the same being: the grounded 
is the becoming-external-to-itself (the appearance) of the ground, and the 
ground is the being-reflected-into-itself (the essence) of the grounded. This 
logical structure of the ground is real in the succession of before and after: the 
earlier appears in the later, and the later shines in the earlier. The before is 
continued in the after, and the after is prepared by the before. Succession is 
the fact of remaining the same, while becoming different; it is to endure while 
changing. The reflexive concept of time that is developed in this study 
subscribes to Aristotle’s view on time as a moment of change: time is the 
reflexive structure of change. This analysis is supported by showing that 
Hegel’s concepts of place and movement suppose precisely that reflexivity 
which, according to this study, is characteristic of time. 
 With regard to the unity of time, it is important to note that the logical 
categories ‘quantity’ and ‘reflection’ are closely related. In both cases it 
comes down to what one could call ‘pure relatedness’: in the dimension of 
quantity, something is determined completely by what it is not, and reflection 
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points to a kind of being that is what it is by being in its other. The subtle 
difference between both categories is well expressed by the term ‘reflection.’ 
Whereas with quantity, the emphasis lies on exteriority, i.e., the becoming-
external-to-itself, reflection denotes a movement of coming back to itself: 
reflection indicates the mode of being that is in-itself through becoming-
external-to-itself.  The essence is that which appears; it is what it is in its 
appearance. Because of this affinity between quantity and reflection, we 
consider – along with Hegel – quantity as a foreshadowing of reflection and, 
consequently, the quantitative concept of time as an abstract prefiguration of 
the reflexive concept of time. 
 In chapter 3, this line of thought that connects different figures of time with 
different modes of appearance of reflection, is extended to the self-reflection 
of spirit. The concept of time developed before tells us what the abstract now 
is, how to understand relations like ‘earlier than’ or ‘later than’ and the 
meaning of ‘succession’, but it does not say anything yet about the 
determinations ‘present’, ‘future’ and ‘past’. The reason for this is that the 
central determination ‘present’, to which the future and the past are related, 
presupposes a self-related subject; the present is always the present to some 
subject. In nature and science, there is no room for these determinations, 
because there is no place for the perspective of the I. The (self)-reflection of 
the I is analyzed in this study by reference to Hegel’s logic of the concept and 
his vision of self-consciousness. In this analysis, two moments receive special 
attention: 1) self-consciousness presupposes a difference between the I and 
the world and a consciousness of this difference, and 2) this self-relatedness 
and the accompanying (consciousness of the) difference between the I and the 
world must somehow become actual in the world in order to prevent self-
consciousness from remaining meaningless. In an abstract sense, the self-
conscious I resembles the Eins; the difference is that the empty Eins cannot be 
distinguished from anything else and therefore “melts” with the other Eins, 
while the I knows of its relation to itself and its difference from the world 
implied therein. The I is, as it were, released from the world. Where the I 
appears, a rupture appears in the endless chain of grounding and being 
grounded. The appearing of the I is denoted by the phrase ‘glimpse of time’. 
The glimpse of time introduces a new dimension in time. The later cannot be 
deduced completely from the earlier any longer. This becomes clear when we 
see how the I becomes actual. Starting from Hegel’s notion of labor, this 
study argues that the I becomes actual, i.e., that the self-relatedness of the I 
and its difference to from the world become part of the world, if the I takes its 
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responsibility for what it does. If the I states “I did it”, then an essential 
change occurs in the world; causes alone are no longer sufficient, one has to 
ask for reasons as well. In the world of determinism, the later can be deduced 
from the earlier; however, in the world of freedom and responsibility, this 
continuity is broken. If the I takes its responsibility, the glimpse of time 
becomes actual; there occurs a rupture in the time of the earlier and the later, 
because the glimpse of time is a beginning or an end. 
 However, the actuality of the glimpse of time alone is not sufficient for 
talking meaningfully about the future and the past. The actuality of self-
consciousness remains purely formal; only the fact that it does something and 
takes the responsibility for this is what counts; what it does in particular, is 
not yet relevant. If what I do in particular is irrelevant, then the future and the 
past remain without significance; they cease to be indifferent to the present 
only if both are connected to a (possible) judgment. Hence, in the second part 
of chapter 3, this study concentrates on the will, and especially on the moral 
will and conscience. The will is “more” reflexive than self-consciousness: the 
will not only gives itself a certain shape in the world, it also reflects whether 
or not it wants this particular shape. Present, future and past are moments of 
the reflexive structure of the will. To substantiate this, the meaning of ‘future’ 
and ‘past’ is determined at first by distinguishing these terms strictly from 
‘earlier’ and ‘later’. The future is characterized by the relationship of a subject 
to certain possibilities, whereby the later is already enclosed in the earlier; 
whereas the past is characterized by the relationship of a subject to what has 
passed, which is less evident than it seems because the earlier, as the ground 
of the later, is still in it and has not passed. The time that I could have acted 
otherwise is past. I stood at the origin of a certain action, at which time, there 
were other possibilities. One of them was actualized and others were not; the 
past is operative in the present if this having-been-the-origin is taken up. 
Future and past are therefore determined respectively as ‘anticipating 
possibilities’ and ‘retrieving originality.’ Subsequently, Hegel’s concept of 
morality is analyzed. After making a distinction between acting towards a 
goal and deciding, the conclusion is drawn that present, future and past are 
moments of the conscientious decision. Starting from Hegel’s concept of 
conscience, the conscientious decision is determined as defined in this way: 
located in the openness of the purely possible, the will gives itself a particular 
shape which it takes on itself as its own, i.e., as willed in freedom. Future, 
then, is defined as being located in this openness, while being aware that this 
has to be determined and that later on, one can and will be held responsible 
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for this concrete determination. The past is the particular determination as 
willed in freedom. The future presupposes the past, because it presupposes 
that I will be held responsible for a particular determination as mine, while the 
past presupposes the future because it puts myself at the origin of the 
particular determination. The present is, on the one hand, the decisive glimpse 
of time – i.e., a rupture, a beginning and/or end – but, on the other hand, the 
particular situation in which a decision is taken. A decision is not made in a 
void; it is influenced by all kinds of circumstances and has all sorts of 
consequences. So the time of present, future and past is closely connected to 
the time of earlier and later: in their consequences, my decisions become part 
of the world and for these consequences, I will be held responsible. 
 The point of departure of this study is Hegel’s determination of time as 
“das reine Insichsein als schlechthin ein Außersichkommen”. This 
determination, which primarily refers to quantity, turns out to characterize 
also all kinds of reflection when we add a return-to-itself to the becoming-
external-to-itself. This returning-into-itself can then have different degrees. 
By connecting these different forms of reflection to time, the connection is 
shown between the different shapes of time: the time of the abstract, volatile 
now, the time of the earlier and the later (i.e., the time of nature), and the time 
of the glimpse of time and of the present, past, and future (i.e., the time of – a 
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